Frank-M. Staemmler

Empathie in der Psychotherapie

aus neuer Perspektive






Empathie in der Psychotherapie
aus neuer Perspektive

Inaugural-Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines
Doktors der Philosophie (Dr. phil.) im Fachbereich 1 Erziehungswissen-
schaft/Humanwissenschaften der Universitat Kassel, vorgelegt von

Frank-M. Staemmler, Dipl.-Psych.

Erster Gutachter: Prof. Dr. Olaf-Axel Burow (Universitat Kassel),
externer Gutachter: Prof. Dr. Peter H. Ludwig (Universitat Koblenz-Landau)

Kassel, im Juni 2008

Tag der Disputation: 28. 1. 2009



Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Dissertation selbstandig und
ohne unerlaubte Hilfe angefertigt und andere als die in der Dissertation
angegebenen Hilfsmittel nicht benutzt habe. Alle Stellen, die wdrtlich oder
sinngemaR aus veroffentlichten oder unverdffentlichten Schriften enthommen
sind, habe ich als solche kenntlich gemacht. Kein Teil dieser Arbeit ist in einem

anderen Promotions- oder Habilitationsverfahren verwendet worden.

Eibelstadt, am 1. 6. 2008

Prand . L. N A :

Frank-M. Staemmler

far Barbara,

meine Lebenspartnerin und Meisterin in liebevollem Mitgefuhl im ,wirklichen’ Leben,

und fur Lynne,

meine Seelenverwandte und Lehrerin flr engagierte Empathie in der Psychotherapie.



Inhalt

1. Einleitung
Das Geheimnis des Anderen

2. Ein Blick zurtck

Wie Empathie in der Psychotherapie bislang verstanden wurde

3. Kritik am traditionellen Konzept von Empathie
Einseitigkeit, Entkorperlichung und Individualismus
3. 1 Einseitigkeit
3. 2 Entkdrperlichung
3. 3 Individualismus

3. 4 Resiimee zu Kapitel 3

4. Auf dem Weg zu einem neuen Konzept von Empathie
4.1 Empathie im Plural — Social Referencing
4. 1. 1 Mutuelle Empathie
4. 1. 2 Verschiedene Perspektiven von Klientin und Therapeut
4. 1. 3 Die Kommunikation von Empathie

4. 1. 4 Resiimee zu Kapitel 4. 1.

4. 2 Leibliche Einfuhlung — ,,Einleibung*
4. 2. 1 Die Sicht der Psychologie

Facial Feedback und das Erkennen von Grundgefihlen —
Imitation bei Kleinkindern — Mimetische
Synchronisierung — Exkurs Uber die schauspielerische
Darstellung von Gefithlen — Was man vom Anderen
einigermafen wissen kann und was nicht

4. 2. 2 Die Perspektive der Phanomenologie

Perspektivitdt — Mehrperspektivitat, Verweisungs-
Ganzheit und Exzentrizitat — Leiblicher Ausdruck und
Einleibung — Originare und nicht-originare Erfahrung
— Phasen der Einflihlung — Mittlerer Modus —
Konfluenz und Differenz — Wechselseitige Einleibung

4. 2.3 Im Licht der Neurowissenschaften

Emergenz und Reduktionismus: Das Leib-Seele-Problem
— Spiegelneurone — Prinzipien der Spiegelung in
Empathie-relevanten neuronalen Systemen — Selektive
Empathie— Offene Fragen

4. 2. 4 Resimee zu Kapitel 4. 2.

20

30
31
36
49
60

63
64
73
77
94

96
96

133

159

195



4. 3 Empathie in der gemeinsamen Situation
4. 3. 1 Situation, Situationskreise und Rollen
4. 3. 2 Der Charakter der gemeinsamen Situation: Spiel und Tanz

4. 3. 3 Dyadisch erweiterte Bewusstseinszustande, Verbundenheit
und gemeinsame Konstruktionen

4. 3. 4 Resuimee zu Kapitel 4. 3
4. 4 Vorschlag fir eine erweiterte Definition von Empathie

5. Warum ist Empathie heilsam? —
Einige Uberlegungen in Anlehnung an Vygotsky

5. 1 Interiorisierung und die Zone der nachsten Entwicklung
5.2 Misslingen und ,,Wiederherstellung* der Einfiihlung
5. 3 Resimee zu Kapitel 5

6. Schlusswort

7. Literatur

197
198
207

216
221

223

227
228
238
242

245

247



1. Einleitung

1. Einleitung
Das Geheimnis des Anderen

»Einem Menschen begegnen hei3t, von einem Ratsel
wachgehalten werden” (Lévinas 1983, 120).

,Das Geheimnis der Person reizt um seiner selbst willen
zu immer neuen und tieferen Versuchen des Verstehens*
(Dilthey 1958, 212).

Als ich mir vor etwa 35 Jahren dariiber Gedanken machte, ob ich die schon ei-
nige Jahre zuvor entstandene Berufsidee, Psychotherapeut zu werden, ernsthaft
weiterverfolgen sollte, fand ich mich in einem interessanten Spannungsfeld. Die
Spannung ergab sich aus einer recht einfachen Vorannahme: Als Psychothera-
peut will und muss man sich in seine Klientinnen einfihlen und so gut wie mdg-

lich verstehen, was sie bewegt.

Aber schon nach dieser ersten Annahme horte es schnell auf, simpel zu sein.
Denn einerseits begannen hier die Zweifel: Ist es prinzipiell tberhaupt méglich,
sich in einen anderen Menschen ,hinein zu versetzen”? Bleibt das subjektive Er-
leben des Anderen nicht immer sein Geheimnis, wie Lévinas (1989, 48) meint?
Oder léasst es sich luften? Wenn ja, wie weit? Und woher weild man, ob es einem
gelungen ist? — Andererseits setzte genau hier auch meine Neugier ein: Gibt es
etwas Interessanteres als die so unterschiedlichen Erfahrungswelten anderer
Menschen? Welcher Beruf kdnnte abwechslungsreicher sein und immer wieder
neue Entdeckungen bieten? Wo sonst hat man téglich die Chance, anderen Men-
schen so nahe zu kommen?

Das Spannungsfeld, in dem ich mich seinerzeit befand, ist altbekannt: ,,Letzt-
lich ist man immer allein”, lautet eine alte Volksweisheit. ,,Niemand ist eine In-
sel”, halt ein popularer Schriftsteller (Simmel 1975) dagegen.' Beide Ansichten
haben einen wahren Kern, sie sind nicht als Gegensétze, sondern als Pole zu ver-
stehen, zwischen denen sich das Menschsein bewegt. Von zwei ,,Bewegungen”
spricht daher auch Martin Buber, die zusammen das ,,doppelte Prinzip” des
Menschseins ausmachen: die eine Bewegung nennt er ,,Urdistanzierung”, die an-
dere ,,In-Beziehungtreten” (Buber 1978, 11).

1 Die wissenschaftstheoretische Variante dieser Aussage findet man bei Ziman (2006).
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Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

Martin Buber (1878 — 1965),

judischer Religionsphilosoph. Sein zentraler Gedanke war die Betonung der Unmittelbar-
keit in der Begegnung zwischen Menschen sowie zwischen Mensch und Gott; daher be-
tonte er den Dialog, z. B. in einem seiner wichtigsten Werke, Ich und Du (1936). Er Ubte
einen starken Einfluss auf die moderne Padagogik, Psychiatrie und Psychotherapie, dar-
unter vor allem auf die Gestalttherapie aus (vgl. Doubrawa & Staemmler 2003; Staemm-
ler 1993). Die hier zentrale Aussage Bubers ist: ,Der Mensch wird am Du zum Ich” (1936,
36). — Zu Bubers Biographie siehe Wehr (1991).

Textbox 1

Beide Bewegungen erlebt man haufig: Zu einem Menschen fuhle ich mich
hingezogen — von einem anderen eher abgestol’en. Mit manchen Menschen ver-
bindet mich eine enge Freundschaft — andere sind mir mehr oder weniger
gleichgultig. Mit einer Person erlebe ich intensive Ndhe — die andere 16st Aver-
sionen in mir aus. Mit manch einer verstehe ich mich spontan recht gut — die

andere verstehe ich beim besten Willen nicht, selbst wenn ich mich bemuhe.

Wie gut man einander versteht (und sich dann miteinander versteht) oder wie
ratselhaft man flreinander bleibt (und dann nicht viel miteinander zu tun haben
mag) — das scheint eine entscheidende Dimension zu sein, die sich zwischen
,uJrdistanz” und ,,Beziehung” aufspannt. Mit anderen Worten: Je mehr es zwei
Menschen gelingt, sich empathisch auf einander zu beziehen, desto wahrschein-
licher ist es, dass die Beziehung zwischen ihnen gelingt und langfristig tragt.
Ohne empathisches Verstehen gibt es keine Néhe; selbst geschéftliche Beziehun-
gen oder alltagliche, oberflachliche Begegnungen, wie z. B. im Stralenverkehr
(vgl. Bernieri & Rosenthal 1991, 401), werden schwierig oder gar problematisch,
wenn nicht ein Mindestmaf an Einfihlung zwischen den Beteiligten herrscht.
Deshalb gilt Empathie auch als ein zentraler Aspekt emotionaler Intelligenz, die
definiert ist als die Fahigkeit zur ,,akkuraten Beurteilung und zum angemessenen
Ausdruck von Emotionen bei einem selbst und anderen sowie zur Regulation
von Emotionen in einer Weise, die das Leben férdert” (Mayer et al. 1990, 774 —
H.i.0.% vgl. auch Goleman 1996). Ziman vertritt sogar die Ansicht, dass ,,die
Humanwissenschaften letztlich auf empathischer Intersubjektivitat beruhen. . . .,
denn ihre priméaren Forschungsdaten sind nichts Anderes als eingefrorene Auf-
zeichnungen lebendiger Intersubjektivitat” (2006, 29f. — H. i. O.). Fur das vorliegen-
de Buch ist diese Feststellung jedenfalls richtig; es beruht auf einer Vielzahl von
Erfahrungen, die ich als Psychotherapeut gemacht habe.

2 Dieses sowie alle weiteren Zitate aus englischen Texten habe ich selbst ins Deutsche
Ubersetzt. — Im Weiteren ist ,,Hervorhebung(en) im Original* mit ,,H. i. O.” abgekurzt,
Hervorhebungen des Verfassers (F.-M. St.) werden mit ,,H. d. V.* abgekdirzt.
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1. Einleitung

Heinz Kohut trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er schreibt: ,,Das empathi-
sche Verstehen der Erfahrungen anderer menschlicher Wesen ist eine ebenso
fundamentale Begabung wie Sehen, Horen, Fuhlen, Riechen und Schmecken”
(1981, 129), und fur den, dem es entgegengebracht wird, ist es ,,eine psychologi-
sche Nahrung, ohne die menschliches Leben, wie wir es kennen und schatzen,
nicht bestehen kénnte” (1975, 44). Ickes halt menschliche Empathie, die sich be-
merkenswerterweise ja nicht nur auf andere Menschen, sondern auch auf Tiere
beziehen kann, fur ,,die zweitgrofite Leistung, zu der der Geist fahig ist, gleich
nach dem Bewusstsein selbst” (1997, 2). Und wenn man dem Sauglingsforscher
und Intersubjektivitatstheoretiker Trevarthen folgt, hdngen beide — Empathie
und Bewusstsein — unmittelbar zusammen: ,,Der Kern allen menschlichen Be-
wusstseins scheint in einem unmittelbaren, nicht-rationalen, nicht-sprachlichen,
vollig untheoretischen Potenzial fur den Rapport des Selbst mit der Psyche eines
Anderen zu bestehen* (1993, 121).

Weil das so ist, gelten Menschen, die wenig oder gar nicht fahig sind, sich in
die Situation Anderer einzufuhlen, als auf besonders weit gehende Weise psy-
chisch gestort (vgl. Soderstrom 2003). Sie wurden fruher ,,Psychopathen” ge-
nannt; heute spricht man lieber von einer ,,antisozialen Personlichkeitsstérung”.
Menschliches Verhalten, das keine Einfuhlung in den Anderen mehr erkennen
lasst, kommt allerdings nicht nur vor, wenn Menschen gravierend psychisch ge-
stort sind, sondern kann auch sehr stark von den situativen, kulturellen und hi-
storisch-politischen Rahmenbedingungen abhédngen, in denen ,,gute Menschen
bdse werden” (Zimbardo 2007). Das haben nicht nur die Aufsehen erregenden
Experimente von Milgram (1974) gezeigt, sondern z. B. auch der Tod von Kitty
Genovese® (vgl. Rosenthal 1999) und die darauf folgenden Untersuchungen zum
Verhalten so genannter ,,bystander” — jener Passanten, die beobachten, wie je-
mand in Not gerat, und entscheiden missen, ob sie helfend eingreifen oder sich
lieber heraushalten (vgl. z. B. Darley & Latané 1968). Die Desensibilisierung, die
das wiederholte Betrachten von Fernseh-Krimis oder gar die exzessive Beschafti-
gung mit Computer-Spielen & la Ego-Shooter herbeifiihren (vgl. Staemmler &
Merten 2006, 10), gehdrt zu den aktuellen kulturellen Einflissen, die mit grofRer
Wahrscheinlichkeit ernst zu nehmende Folgen fir die Einfuhlungsfahigkeit derer
mit sich bringen durfte, die sich solchem Zeitvertreib gehduft hingeben. Aber

3 ,,Im Jahr 1964 wurde in einer frihen Morgenstunde in New York eine junge Frau Uber-
fallen. Von ihrem Schreien wurden Menschen geweckt, die sich an den Fenstern ver-
schiedener Hauser zeigten, aber nicht aktiv eingriffen. Die Frau wurde schwer verletzt
und starb nach versuchter Vergewaltigung durch die letzten Messerstiche in ihren wehr-
losen Korper. 35 Minuten dauerte die Gewalttat. 36 Menschen sahen das Geschehen von
ihren Fenstern aus. Sie sahen sich gegenseitig. Keiner von ihnen kam der jungen Frau zur
Hilfe, keiner telefonierte nach der Polizei” (Bonn 2008, 192).
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auch die permanente und vielféltige Vermarktung von Krankheit, Hunger, Ge-
walt, Krieg und Tod durch die Massenmedien (vgl. Moeller 1999) durfte zur Ab-
stumpfung und Ermidung menschlicher Anteilnahme beitragen. Das extremste
und unfassbarste Beispiel fur die empathische Indifferenz, die unter bestimmten
historisch-politischen Bedingungen eine ganze Volksmehrheit erfassen kann,
bleibt — hoffentlich fur immer — das teilnahmslose Verhalten der meisten Deut-
schen gegentber dem unter ihren Augen stattfindenden Holocaust (vgl. Dean
2004).

Empathie aber bildet die ,,Schranke zur Unmenschlichkeit” (Gruen 1997). Sie
impliziert, wie Thompson sagt, ,,eine moralische Haltung gegentiber dem Ande-
ren als einem fuhlenden Wesen, das fahig ist zu leiden und darum moralische
Berucksichtigung verdient” (de Waal et al. 2005, 39). Auf eine besondere Weise
zeigt sich ihre positive Bedeutung in der Psychotherapie. Die Féhigkeit von The-
rapeuten, ihre Klientinnen* zu verstehen, gilt seit den umfangreichen Untersu-
chungen von Luborsky et al. (1988, 152ff.) als der zweitwichtigste Heilfaktor in
jeder Therapie, denn er pragt ganz wesentlich die Beziehung zwischen Thera-
peuten und Klientinnen (zur neueren Forschung Uber die Wirksamkeit von Em-
pathie vgl. auch Watson 2001, 449ff.; Norcross 2002). Eine therapeutische Bezie-
hung ohne Empathie ist kaum vorstellbar. Wie sollte es Therapeuten madglich
sein, sich auf hilfreiche Weise mit den psychischen Situationen ihrer Klientinnen
zu beschaftigen, wenn es ihnen nicht einigermalien gelénge, sich in deren subjek-
tive Welten zu versetzen? ,,Wir mussen uns klar dartiber sein”, schreibt Balint,
»dal es der groRte Wunsch eines jeden Patienten ist, verstanden zu werden”
(1970, 113 — H. i. 0.).° So erwartet jede, die zu einem Psychotherapeuten geht —
und, wie ich meine, mit Recht —, dass dieser bereit und in der Lage ist, sich in sie

einzufuhlen.

Bisweilen dufert sich diese Erwartung zwar in einer Form, die zugleich Zlge
der Idealisierung wie der Paranoia tragt: Mancher Klient vermutet, seine Thera-
peutin verflige Uber den so genannten ,,Rontgen-Blick”, der sie befédhige, ,,in ihn
hinein” zu schauen und ihm das Geheimnis seiner privaten Gedanken und Ge-

fuhle zu entreiflen; in der Folge mischt sich die Sehnsucht nach Verstandnis mit

4 Um lastige Wiederholungen (,,Therapeuten und Therapeutinnen’) zu vermeiden, wéh-
le ich nach Zufallsprinzip einmal die weibliche und einmal die méannliche Form. Und um
unnotige Pathologisierungen zu umgehen, spreche ich lieber von ,,Klientinnen” als von
»Patienten”.

5 Es gehort zu den Merkwirdigkeiten der Psychotherapie, die ich spater unter dem
Stichwort ,,Einseitigkeit” diskutieren werde, dass das komplementére Bedurfnis oft un-
erwéhnt bleibt: ,,Obwohl der Wunsch, verstanden zu werden, oft betont wird, ist auch
der Wunsch, Andere zu verstehen, fir die meisten Menschen wichtig” (Jordan 1997, 345).
Nach meiner Erfahrung gilt das auch fur Klienten.

— 10—



1. Einleitung

der Angst vor der Peinlichkeit, durchschaut und bei etwas Schlechtem ertappt zu
werden. Aber in einer solchen Erwartung verkleidet sich der zentrale menschli-
che Wunsch, vom Anderen liebevoll als die Person gesehen und erkannt zu wer-
den, die man seinem Wesen nach ist — ein Wunsch, dessen Erftllung sich un-
gemein wohltuend anfuhlt und oft schon allein verdndernde Wirkung hat (vgl.
Beissers ,,Paradoxe Theorie der Veranderung”, 1997).

Arnold Beisser

war Gestalttherapeut; nach einer schweren Kinderlahmung lebte er im Rollstuhl. Er starb
1991. Er wurde beriihmt durch seine Formulierung der ,paradoxen Theorie der Verande-
rung”. Sie besagt:

"Veréanderung geschieht, wenn jemand wird, was er ist, nicht wenn er versucht, etwas zu werden,
das er nicht ist. Veranderung ergibt sich nicht aus einem Versuch des Individuums oder anderer
Personen, seine Veranderung zu erzwingen, aber sie findet statt, wenn man sich die Zeit nimmt
und die Miihe macht, zu sein, was man ist; und das heift, sich voll und ganz auf sein gegenwarti-
ges Sein einzulassen” (Beisser 1997°, 144).

Das ist oft nur moglich im Angesicht eines grundséatzlich wohlwollenden und présenten
Gegentbers (vgl. Bubers Dialogik).

Textbox 2

Die Erfahrung empathischen Kontakts befreit den Menschen aus der Isolation,
in die er auch in der physischen Anwesenheit Anderer eingeschlossen bleiben
kann, wenn dieser Kontakt fehlt. Empathie verbindet und fthrt nicht selten zu
Sympathie: Ich habe es in den mehr als dreiig Jahren, in denen ich als Psycho-
therapeut fur meine Klientinnen erreichbar und préasent zu sein versuche, immer
wieder erlebt, dass mir selbst solche Menschen mit der Zeit sympathisch wurden,
bei denen dies durchaus nicht auf den ersten Blick der Fall war. Und das ergab
sich immer dann, wenn ich es — manchmal nach anfanglichem Zdgern — ge-
schafft hatte, mich fur sie zu 6ffnen und mich so auf sie einzulassen, dass ich mir

ihre Erfahrungswelt anschaulich vergegenwartigen konnte.

Diese Sympathie sowie das Mitgefuhl, das sich zumeist parallel entwickelt,
bedeuten natirlich nicht, alles gutzuheiRen, was der Andere denkt und tut. Aber
in dem Moment, in dem das Geheimnis des Anderen sich auch nur teilweise 10f-
tet, entsteht eine menschliche Verbindung, in der die prinzipielle Gleichartigkeit
und Gleichwertigkeit des Anderen unmittelbar erfahrbar wird. Vielleicht sollte
ich besser sagen: Der empathische Kontakt lasst jene menschliche Verbundenheit
deutlich spurbar werden, in der wir aufgrund unserer prinzipiellen Gleichartig-
keit und Gleichwertigkeit ohnehin auch dann leben, wenn wir sie wegen des
Mangels an solchem Kontakt zeitweilig nicht wahrnehmen kénnen.

6 Dieses Buch enthalt auch Beissers Autobiographie — das gelebte Paradox der Verénde-
rung.
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Das empathische Sich-Einlassen auf die Andere, das Mitgefuihl und die Ver-
bundenheit mit ihr sind die Grundlage jeder Beziehung zwischen konkreten
Menschen. Aber nicht nur das; sie sind auch die Grundlage des Gefuhls von So-
lidaritat mit Menschen, deren Lage man erfasst, auch wenn man sie nicht person-
lich kennt. So wirde niemand fur die weit entfernt lebenden Opfer eines Erdbe-
bens oder Tsunamis spenden, wenn er sich nicht vorstellen kdnnte, was es heif3t,
von einer derartigen Naturkatastrophe betroffen zu sein. Ohne Einfthlung, Mit-

gefuhl und andere soziale Emotionen

unterblieben die angeborenen sozialen Reaktionen . . . Ohne die Geftihle solcher
Emotionen héatten die Menschen keine Verhandlungen aufgenommen mit dem
Ziel, Lésungen fur Probleme zu finden, vor denen die Gruppe stand, zum Beispiel
fur die Suche nach oder die Verteilung von Nahrungsvorraten, fur die Verteidi-
gung gegen Gefahren oder fiir Konflikte unter den Gruppenmitgliedern. ... [Au-
Rerdem] muss man bezweifeln, dass Menschen ohne fundamentale soziale Emo-
tionen und Gefuhle Uberhaupt ein religioses System geschaffen hétten. (Damasio
2005, 184ff.)

Empathie hat von daher auch eine Dimension, die Uber das individuelle En-
gagement fur die Andere hinaus reicht: Sie ermdéglicht nicht nur humanes politi-
sches Handeln, sondern bildet auch eine wichtige Voraussetzung fur eine Spiri-
tualitat, wie sie z. B. in der buddhistischen Tradition durch den Bodhisattva des
Mitgefuihls, Avalokiteshvara, symbolisiert wird — eine Spiritualitat, die auf ei-
nem umfassenden Bewusstsein der Verbundenheit mit der belebten und unbe-
lebten Welt beruht.

Avalokiteshvara,

der Bodhisattva des Mitgefiihls, wird als die Personifizierung des grenzenlosen Mitge-
fuhls der Buddhas gesehen. Er spielt im Mahayana-Buddhismus eine hervorragende
Rolle und gilt als Schutzpatron Tibets. Seine tausendarmige Erscheinung symbolisiert
sein tatkréftiges Mitgefuhl fur alle Lebewesen (vgl. Midal, 2002).

Textbox 3

Zunachst werde ich die Grundziige jener Vorstellungen von Empathie nach-
zeichnen, die bisher in der Psychotherapie maRgebend sind. In Kapitel 2 werde
ich darum einen Blick zurtuickwerfen auf einige dieser Vorstellungen, wie sie z. B.
von Carl Rogers fur die klientenzentrierte Psychotherapie, von Heinz Kohut fur
seine psychoanalytische Selbstpsychologie oder von Frederick Perls fur die Ge-
stalttherapie entwickelt wurden. Dabei geht es mir allerdings nicht um eine um-
fassende Darstellung dieser Anséatze, sondern um eine begrenzte Gegenuberstel-
lung, durch die einerseits deutlich werden soll, wie stark (und teilweise sogar
extrem) sie sich in mancherlei Hinsicht unterscheiden. Zugleich soll andererseits

auch erkennbar werden, wie ahnlich manche ihrer Vorannahmen dennoch sind.
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1. Einleitung

Diese Ahnlichkeiten sind fuir meine weiteren Uberlegungen noch wichtiger als
die Unterschiede.

Drei der uUbereinstimmenden Vorannahmen erscheinen mir namlich sowohl
wesentlich als auch problematisch. Uber sie werde ich in Kapitel 3 einiges
schreiben. Zunachst geht es um das, was ich als die implizite ,,Einseitigkeit” in
den vorhandenen psychotherapeutischen Vorstellungen von Empathie bezeich-
nen mochte: Viele Autoren schreiben tGber Empathie so, als handele es sich dabei
um eine Fahigkeit, Uber die die Therapeutinnen verflgten, nicht aber die Klien-
ten. Das erscheint mir nicht nur elitdr, sondern auch nachweislich falsch. Wenn
Empathie eine basale menschliche Fahigkeit ist, muss man sie auch denen zu-
trauen, die um psychotherapeutische Hilfe bitten; daran andern auch die relativ
seltenen Ausnahmen jener Menschen nichts, bei denen die schon erwéhnte anti-

soziale Personlichkeitsstérung zu beobachten ist.

Mein zweiter Kritikpunkt betrifft die ,,Entkérperlichung”, die im bisher ver-
breiteten Empathieverstdéndnis vorherrscht. Damit ist die ldee gemeint, es sei
eine irgendwie fast ohne Kdrper existierende Psyche, die sich — sozusagen rein
mental — in eine andere Psyche hineinversetze. Descartes’ Korper-Seele-
Dualismus wirkt hier in der Psychotherapie trotz mancher Bemthungen, wie sie
z. B. in Schulen der ,,kdrper-orientierten Psychotherapie” unternommen wurden,
nahezu ungebrochen nach; seine Spuren sind selbst in diesen Bemiihungen noch
leicht zu erkennen. So versucht der Begriff der ,,kérper-orientierten Psychothera-
pie” genau das miteinander zu verkntpfen, was er zugleich immer noch trennt.

René Descartes (1596 — 1650)

Ubte mit seiner dualistischen Philosophie einen nachhaltigen Einfluss auf das europai-
sche Denken der Neuzeit aus. Seine grundlegende Unterscheidung zwischen res cogi-
tans (denkende Substanz, Geist) und res extensa (ausgedehnte Substanz, Materie) fuhr-
te ihn zu der Ansicht, der Kdrper sei eine geistlose Maschine, der dem gottahnlichen
Geist nahezu unverbunden gegenulber stehe. Berithmt — und mit der Zeit auch berich-
tigt — wurde seine Aussage ,Cogito, ergo sum” (,Ich denke, darum existiere ich”), die
aus der Annahme folgte,

"daR ich eine Substanz bin, deren ganzes Wesen oder deren Natur nur darin besteht, zu denken
und die zum Sein keines Ortes bedarf, noch von irgendeinem materiellen Dinge abh&ngt, so dal
dieses Ich, d. h. die Seele, durch die ich das bin, was ich bin, véllig verschieden ist vom Korper . . .
und daf sie, selbst wenn er nicht ware, doch nicht aufhérte, alles das zu sein, was sie ist" (1960,
27).

Textbox 4

Sowohl in der neueren Philosophie, z. B. in der Phdnomenologie, als auch in
den modernen Neurowissenschaften gilt der cartesianische Dualismus mittler-

weile als Descartes’ Irrtum (Damasio 1997); Damasio hat mit seiner Theorie von

— 13—




Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

den ,,somatischen Markern”’

(ibid., 237ff.) gezeigt, dass ohne kdrperliche Veran-
kerung kein Denken und Entscheiden mdglich waren — und auch kein Sozial-
verhalten. Dabei konnte er beim Schreiben seines Buches (Original: 1994) die in-
zwischen gemachte Entdeckung der so genannten ,,Spiegelneuronen” noch gar
nicht in seine Theoriebildung einbeziehen, die die gegenseitige Durchdringung
von Korper und Geist und deren beider Verflechtung mit der sozialen Wirklich-
keit auf eindruckliche Weise unterstreicht (ich gehe darauf in Kapitel 4. 2 ein).
Auch ein neues Konzept von Empathie muss darum versuchen, Descartes’ Irr-
tum hinter sich zu lassen. ,,Soziale Kognition besteht nicht nur darin, Gber die
psychischen Inhalte eines Anderen nachzudenken* (Gallese et al. 2004, 401 —

H.i.0.)

Der dritte Punkt meiner Kritik am traditionellen Empathiebegriff, die ich im
dritten Kapitel formulieren werde, betrifft einen Aspekt, der mir ebenso wichtig
erscheint wie die ersten beiden; ich nenne ihn ,,Individualismus”: Therapeutin
und Klient halten sich demnach scheinbar im luftleeren Raum auf. Es sieht so
aus, als existiere kein Kontext, der sie umgibt. So einseitig, wie ihre Beziehung
gedacht wird, so abgetrennt, wie ihr Kérper von ihrem Geist zu sein scheint, so
unverbunden sind sie scheinbar mit dem Rest der Welt. Es gibt in den traditio-
nellen Vorstellungen von Empathie noch nicht einmal einen unmittelbaren Kon-
text, der die beteiligten Individuen umfasst und beeinflusst. Auch das ist natir-
lich eine Illusion. Allerdings haben Illusionen manchmal durchaus reale Konse-
guenzen, und zwar nicht unbedingt immer winschenswerte, wie noch klar wer-
den wird.

Mit der im dritten Kapitel formulierten Kritik soll zwar nicht gesagt werden,
dass die uberlieferten Empathiekonzepte voéllig falsch und unbrauchbar seien.
Aber es wird deutlich werden, wie reduziert der Ausschnitt ist, den sie erfassen.
Empathie kann sehr viel mehr sein, wenn man sie aus dem Gefangnis jener indi-
vidualistischen ldeologie befreit, die den gemeinsamen Hintergrund der drei
genannten Kritikpunkte darstellt. Wie Foucault (1971) gezeigt hat, ist die Psycho-
therapie im Allgemeinen aus den Individualisierungstendenzen hervorgegan-
gen, die das Welt- und Menschenbild unserer Kultur charakterisieren; das trifft
natdrlich auch auf die zentralen psychotherapeutischen Konzepte zu. Und wie es
sich mit kulturellen Hintergriinden nun einmal verhélt, gehen ihre Vorannah-
men uns Menschen derart in Fleisch und Blut tber, dass sie uns oftmals nicht
mehr als Kultur, sondern fast als Natur erscheinen — wenn sie uns denn Utber-
haupt jemals zu Bewusstsein gelangen. Denn unsere Weltbilder ,,legen ... den

7 Mit diesem Begriff beschreibt er Erinnerungsspuren an korperliche Zustande, die mit
bestimmten Erfahrungen verbunden sind.
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grundbegrifflichen Rahmen fest, innerhalb dessen wir alles, was in der Welt vor-
kommt, in bestimmter Weise als etwas interpretieren” (Habermas 1988a, 92). Es
ist daher im Prinzip nur begrenzt moglich, sich die Dimensionen dieses Rahmens
zu vergegenwartigen.

Der Versuch einer Analyse und eindeutigen Beschreibung dessen, was vor sich
geht, wenn wir auf diese Weise ,,verstehen”, ist ein Ding der Unmdglichkeit: nicht
weil dieser Vorgang die normale Erfahrung auf gewisse Weise ,,transzendiert”
oder ,,sprengt” oder weil er ein besonderer Akt magischer Wahrsagerei ist, der
nicht mit der Sprache der normalen Erfahrung erfal3t werden kann, sondern aus
dem entgegengesetzten Grund — weil er zu eng mit unserer alltdglichsten Erfah-
rung verwoben ist und so etwas wie eine automatische Integration einer gewalti-
gen Zahl von Daten darstellt, die zu flichtig und mannigfaltig sind, um fein sau-
berlich auf die Nadel irgendeines wissenschaftlichen Prozesses gespieldt werden zu
konnen; diese Daten sind gewissermalen zu offenkundig und zu selbstverstéand-

lich, um aufgelistet werden zu kénnen. (Berlin 1998, 67)

Es handelt sich bei hermeneutischen Bemihungen immer um Annéherungen.
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit werde ich daher, so weit es mir mdglich ist,
in Kapitel 3 versuchen, einige Grundzuge der individualistischen Ideologie auf-
zuzeigen, die sich im traditionellen Empathiebegriff verbergen und zu seiner
Begrenztheit beitragen.

Der Begriff der Hermeneutik

leitet sich vom altgriechischen ,hermeneuein” ab, das den Verstandigungsvorgang mit
seinen drei Teilen des Ausdriickens, Ubermittelns (auch: Ubersetzens bzw. Dolmet-
schens) sowie des Verstehens bezeichnet. In diesem Verb ist der Name des Goétterboten
Hermes enthalten, dessen Aufgabe es war, den Menschen die Botschaften der Gétter zu
Uberbringen, also fur die Verstandigung zwischen den Welten zu sorgen.

Unter Hermeneutik ist damit allgemein jener Bereich der Philosophie zu verstehen, der
sich mit den Fragen des Verstehens beschéftigt. Die Schlusselworter der Hermeneutik
sind: Interpretation, Verstehen, Bedeutung und Sinn. Dabei geht es auch um das Ver-
standnis der kulturell vermittelten Weltbilder, die unser Alltagsleben bestimmen.

Textbox 5

Mit der bis dahin formulierten Kritik am traditionellen Empathiekonzept und
seinen Hintergriinden wird die Grundlage geschaffen sein, nach Alternativen zu
suchen. Um diese geht es in dem zentralen Kapitel 4, das sich — entsprechend
den zuvor vorgetragenen drei Kritikpunkten — in drei Unterkapitel unterteilt. In
Kapitel 4. 1 vertrete ich die Ansicht, Empathie gibt es nur im Plural.® Man muss
sich selbst zumindest einigermalen empathisch auf den Anderen beziehen, um

bemerken und nutzen zu kénnen, wie sich der Andere empathisch auf einen be-

8 Diese Formulierung borge ich bei meinem Doktorvater, Prof. Dr. Olaf-Axel Burow, der
sie so ahnlich fur den Untertitel eines seiner Biicher verwendet hat (vgl. Burow 1999).
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zieht. Aber es geht dabei nicht nur um etwas rein Pragmatisches. Vielmehr ge-
hort es zu den wichtigsten zwischenmenschlichen Erfahrungen, dass man sich in
jemanden einfuhlen kann, der sich gerade in einen eingefuhlt hat. Erst das fuhrt
zu jener Intersubjektivitat, die es mdglich macht zu erleben, wie die eigene Erfah-
rung zu einem selbst zurtickkehrt, nun aber in der Form, die sie durch die Ein-
fuhlung des Anderen angenommen hat: Man sieht sich selbst ,,mit den Augen
des Anderen”.

Empathie hat demnach etwas mit einer gegenseitigen Abstimmung zu tun. Zu
einer bestimmten Form der Abstimmung sind Menschen schon im Alter von we-
nigen Monaten in der Lage, wie ich anhand von Studien aus der Sauglingsfor-
schung belegen werde. Wir bekommen es in diesem Zusammenhang mit dem
Konzept des social referencing zu tun, das in der Entwicklungs- und Sozialpsycho-
logie eine nicht unerhebliche Rolle spielt und so viel wie ,,soziale Bezugnahme”
bedeutet.

In Kapitel 4. 2 geht es dann um die Leiblichkeit von Empathie, die ich unter
mehreren Gesichtspunkten darstellen werde: aus der Perspektive der akademi-
schen Psychologie, aus der Perspektive der phdnomenologischen Philosophie
und aus der Perspektive der jungeren Neurowissenschaften (die schon erwéhnte
Entdeckung der ,,Spiegelneurone” wird hier eingehend zur Sprache kommen).

Die Phanomenologie

ist eine von Edmund Husserl (1859 — 1938) initiierte und seither vielfach weiter entwickel-
te Richtung innerhalb der Philosophie, die versucht, sich den Dingen mdglichst ohne Vor-
annahmen so zu ndhern, wie sie im Bewusstsein in ihren wesentlichen Zigen erschei-
nen, und sie moglichst exakt zu beschreiben. Mit dieser Methode ergibt sich z. B. fir das
menschliche Bewusstsein, dass es immer Bewusstsein von etwas ist, es ist immer bezo-
gen auf etwas in der Welt; das wird mit dem Begriff der ,Intentionalitét” gekennzeichnet.
Bewusstsein existiert allerdings — anders als bei Descartes — nicht unabhangig vom
Korper, vielmehr ist, wie Merleau-Ponty sagt, ,der Leib ist das Vehikel des Zur-Welt-
seins . . .”, ,durch meinen Leib verstehe ich den Anderen . . .” (1966, 106, 220).

Eine Weiterentwicklung dieser philosophischen Strémung ist die ,Neue Phanomenolo-
gie”, die von dem deutschen Philosophen Hermann Schmitz (geb. 1928) ins Leben geru-
fen und wesentlich gepragt wurde. Manche seiner Konzepte werden fir meine Uberle-
gungen von besonderer Bedeutung sein.

Textbox 6

Betrachtet man diese Disziplinen im Zusammenhang, bleibt wohl kaum ein
Zweifel daran bestehen, dass die empathische Bezugnahme zwischen Menschen
(und z. T. sogar zwischen Affen) ein verkérpertes, — phdnomenologisch gespro-
chen: leibliches — Geschehen ist. Die meisten empathischen Vorgénge spielen sich
viel zu schnell ab, als dass die Beteiligten genug Zeit hatten, mentale Theorien
Uber das Erleben der jeweils Anderen zu bilden. Sehr viel intuitivere, leibliche
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Prozesse, die mehr mit Simulation als mit Theoriebildung zu tun haben, helfen
uns in unzahligen Alltagssituationen, uns mit Anderen zurechtzufinden. Herr-
mann Schmitz, fihrender Vertreter der Neuen Phdnomenologe, hat dafur in An-
lehnung an das Wort ,,Einfihlung” den Begriff der ,,Einleibung” gepragt, der
viele solcher Prozesse gut beschreibt.

Schmitz und schon vor ihm Gurwitsch (1976) benutzen auch einen anderen
Begriff, auf den ich im dann folgenden Kapitel 4. 3 zurtickgreifen werde, um den
Kontext zu erfassen, innerhalb dessen sich Menschen, die sich in einander ein-
fuhlen, bewegen: die ,,gemeinsame Situation”. Sie liefert einen Rahmen, ein gro-
Reres Ganzes, das die beteiligten Personen umfasst und nicht nur mehr, sondern
auch etwas Anderes ist als die Addition aus diesen Personen. — Psychologisch
informierte Leserinnen werden in dieser Formulierung den Grundsatz der Ge-

staltpsychologie wiedererkennen.

Die Gestaltpsychologie

versteht sich als eine Ganzheitspsychologie (im Unterschied zu elementaristischen oder
assoziationistischen Strémungen). Sie vertritt die Position, dass es nicht die Summe der
Elemente eines Ganzen ist, die dessen Charakter bestimmt, sondern umgekehrt: Das
Ganze (z. B. eine Melodie) ist wesentlicher als die Summe der Teile (die einzelnen Tone).
Man kann z. B. eine Melodie in eine andere Tonart transponieren; dabei andern sich alle
Elemente, und doch bleibt der Charakter des Ganzen erhalten.

Wichtige Vertreter der Gestaltpsychologie waren Max Wertheimer (1880 — 1943), Wolf-
gang Kohler (1887 — 1967), Kurt Koffka (1886 — 1941) und Kurt Lewin (1890 — 1947).

Textbox 7

Ich werde deutlich machen, inwiefern die gemeinsame Situation typische
Merkmale eines Tanzes oder eines Spiels tragt, das die Beteiligten spielen: Ein
Spiel lebt ndmlich nicht nur davon, dass die einzelnen Spieler etwas Bestimmtes
tun, sondern wesentlich auch davon, dass sie sich auf das Spiel mit seinen Regeln
und auf die ihm eigene Dynamik einlassen und, je mehr sie das tun, sogar von
ihm bestimmt werden und in ihm aufgehen (vgl. Gadamer 1990); bisweilen er-
scheint es dann gleichermalien gerechtfertigt zu sagen, ,,Die Spieler spielen ein
Spiel” wie ,,Das Spiel spielt die Spieler”. Die Spieler erfahren dabei etwas von-
einander, weil sie Teile desselben Spieles sind, und sie fuhlen sich nicht nur in
den jeweils anderen, sondern in die gemeinsame Situation ihres Spiels ein. — Mit

diesem Konzept eréffnen sich neue Verstandnismaoglichkeiten.

Ausgestattet mit den Begriffen und Einsichten, die sich aus den ersten drei
Unterkapiteln des vierten Kapitels ergeben haben, kann ich dann in einem weite-
ren Kapitel 4. 4 die Grundziige meines Empathieverstandnisses zusammenfas-
sen und in die Form einer Definition bringen, in der das bis dahin zusammen

getragene Material systematisch aufeinander bezogen ist.
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In einem letzten Kapitel 5 werde ich abschlieRend einige vorlaufige Uberle-
gungen zu der Frage anstellen, warum die Erfahrung von Empathie oft als so
wohltuend und heilsam erlebt wird. Denn mir geht es mit dem gesamten Buch,
das Sie, liebe Leserinnen, gerade in den Handen halten, in erster Linie darum,
das ungeheure therapeutische Potential, das in der menschlichen Einflihlsamkeit
steckt, besser zu verstehen und damit fur die psychotherapeutische Praxis besser
nutzbar zu machen. Bei meinen Gedanken in diesem abschlielfenden Kapitel
werde ich inshesondere auf Konzepte des groRRen russischen Psychologen Lev
Vygotskij zurtickgreifen, die zwar so sperrig klingende Namen wie ,,Interiorisie-
rung“ und ,,Zone der proximalen Entwicklung” tragen, sich trotzdem aber

durchaus geschmeidig in den Kontext meiner Uberlegungen einfuigen lassen.

Lev Vygotskij (1896 — 1934)

gilt als Begrunder der ,kulturhistorischen Schule” in der Psychologie. Er hinterlie3 nach
seinem frihen Tod Uber ,270 Texte, deren Innovationskraft ihn als Kunst-, Sprach-, Ent-
wicklungspsychologen weltberiihmt machten, mit Ideen, die bis heute wegweisend sind”
(Petzold & Sieper 2005, 489; vgl. auch Vygodskaja & Lifanova, 2000): Die individuelle
Psyche bildet sich im Verlauf der Internalisierung kultureller Einflisse. Anders gesagt:
Nur im engen Austausch mit anderen Menschen findet Entwicklung statt; es ist eine be-
stimmte Form des menschlichen Kontakts, die den jeweils n&chsten Entwicklungsschritt
ermdglicht (vgl. Keiler, 2002; Koelbl, 2006).

Textbox 8

Das empirische und theoretische Material, auf das ich mich im Weiteren be-
ziehen und auf das ich meine Uberlegungen stiitzen werde, ist schon vor mehr
oder weniger langer Zeit publiziert worden, wie sich leicht an den Jahreszahlen
der von mir angefthrten Literatur ablesen lasst. Um das deutlich werden zu las-
sen, habe ich eine Vielzahl von Quellenangaben in den Text eingearbeitet und
lasse in wdrtlichen Zitaten zahlreiche Autoren selbst zu Wort kommen. Ich finde
es anregend, sich in ihre jeweiligen Formulierungen und sprachlichen Stile ein-
zufuhlen, und auf diese Weise ein Gespur fur ihre Mentalitat zu bekommen. Ich
maochte mit den Quellenangaben und Zitaten aber vor allem zeigen, in welchem
gedanklichen Umfeld ich mich bewege und welche Einfliisse auf mein Verstand-
nis von Psychotherapie im Allgemeinen sowie von Empathie im Besonderen ein-
gewirkt haben. Ich tue das als Ausdruck des Respekts vor den Leistungen vieler
Menschen, die sich nicht nur Gedanken, sondern auch die Mihe gemacht haben,
sie aufzuschreiben und so mit anderen zu teilen. Dies anzuerkennen ist mir fur
sie wichtig, aber auch fur mich selbst; denn so fuihle ich mich mit ihnen verbun-
den und als Teil einer Gemeinschaft von Menschen, die dazu beigetragen haben
und weiterhin daran arbeiten, dass Menschen einander besser verstehen.
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Die erwéhnten Quellen sind allgemein zugénglich. Ich vermute trotzdem,
dass einiges von ihrem Inhalt fir manche Leserinnen und Leser Neuigkeitswert
haben und von daher auf Interesse stolien durfte. Ich hoffe aulerdem, dass die
Art und Weise, wie ich die einzelnen Informationen zusammengestellt, angeord-

net und gedeutet habe, ein neues Ganzes ergibt, das die Lektire lohnt.

Zum Ende dieser Einleitung méchte ich mich noch bedanken und einen for-
malen Hinweis geben. Mein Dank richtet sich an alle, die mich beim Schreiben
dieses Buches unterstutzt haben — durch Zuwendung und Aufmunterung sowie
durch Anregungen und Kritik. Ich denke hier insbesondere an Barbara Staemm-
ler, Werner Bock, Doris Kéhler, Rolf Merten und Olaf-Axel Burow, aber auch an
viele andere Kollegen und Kolleginnen im In- und Ausland®, die sich im Zu-
sammenhang mit Vortrdgen und Seminaren, die ich gehalten habe, konstruktiv

mit meinen Ideen auseinandergesetzt haben.

Der formale Hinweis betrifft die Textboxen, die ich — wie schon auf den vo-
rangehenden Seiten — auch im Folgenden immer wieder einfiigen werde; sie
erganzen meinen eigentlichen Text, erlautern bestimmte Begriffe und sollen eini-
ge der erwahnten Personen néher charakterisieren. Es geht mir dabei nicht um
lexikalische Vollsténdigkeit, sondern darum, bestimmte Aspekte von Theorien
bzw. Personlichkeiten zu benennen, die auf mein eigenes Denken besonderen
Einfluss ausgeubt haben und in den vorliegenden Text eingegangen sind, bzw.
Konzepte zu erlautern, deren Bekanntheit ich nicht unbedingt erwarten kann. —
In einer zweiten Kategorie von Textboxen, die mit dem Wort ,,Beispiel” begin-
nen, werde ich auBerdem meine theoretischen Uberlegungen immer wieder an-

hand konkreter Beispiele fur den Leser veranschaulichen.

Und nun hoffe ich, dass Ihnen die Lektire interessante Anregungen bringt
und Freude macht.

9 Besonders erwdhnen mochte ich hier die Teilnehmerinnen des ,,Winter Residential
Program®, das vom Pacific Gestalt Institute (Los Angeles) im Fruhjahr 2005 veranstaltet
wurde, sowie die Teilnehmer der ,,Gestalt-Begegnung®, einer Veranstaltung des Zentrum
fur Gestalttherapie (Wirzburg) im Oktober 2006.
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2. Ein Blick zurick
Wie Empathie in der Psychotherapie bislang

verstanden wurde

Am Anfang aller Uberlegungen zu irgendeinem Thema stehen Ublicherweise
Definitionen. Sich mit ihnen zu beschéftigen, kann langweilig sein, wenn man
den Eindruck hat, es ginge ausschliel3lich um Worter. Aber das ist keineswegs
immer der Fall. Wenn eine Definition ndmlich durchdacht und sinnvoll formu-
liert ist, enthélt sie bereits Verweise auf die Theorie, die hinter ihr steht. Eine De-
finition formuliert somit auch eine theoretische Position; sie fuhrt mitten in die
wichtigen inhaltlichen Fragen hinein. Und da wird es dann schnell richtig span-
nend. Das gilt auch fur die Definition von Empathie.

Beispiel
Wenn man in Google ,define: Empathie” eingibt, bekommt man zwei Definitionen ange-
boten (www.google.de, Zugriff am 7. 7. 2007 — H. d. V.):

1. ,die Fahigkeit eines Menschen, sich in einen anderen Menschen hineinzuversetzen,
seine Gefihle zu teilen und sich damit Giber sein Verstehen und Handeln klar zu werden.”

2. ,Bezeichnung fiir das Verstehen und Nachvollziehen fremden Erlebens.”

Es ist offensichtlich, dass in der ersten Definition die emotionale Komponente (,Geflihle
teilen”) an erster Stelle steht; in der zweiten hat die kognitive Komponente (,Verstehen
und Nachvollziehen”) Vorrang. Die erste Definition verweist daher auf eine Empathie-
theorie, in der die emotionale Komponente betont wird, die zweite Definition auf eine
Theorie, in der kognitive Prozesse eine wichtigere Rolle spielen.

Textbox 9

Ungeachtet ihrer unterschiedlichen Schwerpunkte verweisen diese beiden De-
finitionen auch auf eine Gemeinsamkeit: Empathie besteht demnach zumindest
aus zwei Komponenten, und zwar erstens aus einer ,,primar emotionale[n] Reak-
tion ..., bei der die Erkenntnis in der Qualitdt des empathischen Empfindens
selbst liegt...” (Bischof-Kohler 2001, 321 — H. d. V.), und zweitens aus einer
kognitiven Perspektiviibernahme; sie ,,ist ein rein rationaler Mechanismus, bei
dem man sich in die Lage eines anderen hineindenkt, ohne emotional davon be-
ruhrt zu sein” (ibid. — H. i. O.).

Diese beiden Komponenten und ihre jeweilige Gewichtung werden uns im
Weiteren noch beschéftigen, denn sie spielen eine Rolle fur das, was ich das ,,tra-
ditionelle Empathieverstandnis” nennen werde. Wie sich diese Tradition speziell
innerhalb der Psychotherapie darstellt, méchte ich in diesem Kapitel an beispielhaf-
ten AuRerungen einiger prominenter Therapeuten aufzeigen. Da es in der Ge-
schichte der Psychotherapie vor allem zwei Personen waren, die den Begriff der
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Empathie fast zu ihrem Markenzeichen machten, erscheint es mir sinnvoll, mit

ihnen zu beginnen: Carl Rogers und Heinz Kohut.

Rogers stand in der — damals noch jungen — Tradition der ,,Humanistischen
Psychologie”, die er zugleich entscheidend mit pragte. Die empathische Bezo-
genheit der Therapeutin auf den Klienten war ftr ihn — neben ihrer Kongruenz
und Akzeptanz — eine der drei ,,notwendigen und hinreichenden Bedingungen”
fur jeden Therapieerfolg, die die Therapeutin beizutragen hat (Rogers 1991)."

Carl R. Rogers (1902 — 1987)

begriindete die Client-Centered Therapy, im Deutschen ,klient-bezogene Gesprachsthe-
rapie” (Rogers 1972) oder "klientenzentrierte Psychotherapie" (Rogers 1972) oder auch
nur ,Gespréachspsychotherapie” (Tausch 1973) genannt, mit der er sich deutlich von den
behavioristischen und psychoanalytischen Ansétzen abgrenzte. Er riickte die mdglichst
gleichberechtigte Beziehung von Therapeutin und Klient in den Mittelpunkt seines Ver-
standnisses von Psychotherapie, die er mehr als ein ,Entwicklungsprojekt” und weniger
als die Behandlung von psychischen Stérungen entwarf.

Rogers ging dabei von einer ,Tendenz zur Selbstaktualisierung” des Klienten aus, fur
deren Wirksamwerden die Therapeutin nur die geeigneten Bedingungen bereitstellen
muss. Dann erubrigt es sich, den Klienten direkt zu beeinflussen oder in eine bestimmte
Richtung zu lenken. Diese ,nicht-direktive” Einstellung schlug sich in der Benennung der
.Klient-bezogenen Gesprachstherapie” nieder.

Textbox 10

Heinz Kohut stand in der schon deutlich langeren Tradition der Psychoanaly-
se; er begrindete mit seinen Innovationen, zu denen im Wesentlichen das empa-
thische Verhalten der Analytikerin z&hlte, eine neue Strémung innerhalb der
psychoanalytischen Bewegung. Seine ,,Selbstpsychologie” war nicht nur selbst
sehr erfolgreich, sondern bildete in spateren Jahren auch die Grundlage fur viele
weitere Innovationen und fuhrte z. B. zur Entwicklung der ,relationalen” oder

»intersubjektiven” Psychoanalyse (vgl. z. B. Stolorow et al. 1996; Orange 2004).

10 Neben den drei genannten Einstellungen der Therapeutin, die in Rogers Aufzahlung
die Nummern 3 bis 5 tragen, nannte Rogers drei weitere Faktoren. Nummer 1 ist in ge-
wissem Sinn trivial: ,,Zwei Personen befinden sich in psychologischem Kontakt” (1991,
168). Nummer 2 lautet: ,,Die erste, die wir Klient nennen werden, befindet sich in einem
Zustand der Inkongruenz, ist verletzbar oder &ngstlich” (ibid.). Auf die sechste Bedin-
gung werde ich im folgenden Kapitel eingehen.
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Heinz Kohut (1913 — 1981),

Begriinder der psychoanalytischen Selbstpsychologie, wurde insbesondere durch seine
Arbeiten Uber Narzissmus (z. B. Kohut 1973) bekannt. Es waren auch seine therapeuti-
schen Erfahrungen mit der Psychodynamik dieser psychischen Konstellation, die ihn
veranlassten, der Empathie der Therapeutin (und den ,Spiegelubertragungen” des Klien-
ten) vorrangige Bedeutung zu geben, weil er Uberzeugt war, dass nur auf diese Weise
eine gesunde ,Kohérenz des Selbst” erreicht werden kdnne.

Sein Konzept des ,Selbst” weist darauf hin, dass er mit seiner Psychologie die Uberliefer-
te psychoanalytische Triebtheorie sowie die Ich-Psychologie tUberwinden und in einem
ganzheitlicheren Sinne weiterentwickeln wollte. Dies schlug sich in seinem therapeuti-
schen Vorgehen nieder, in dem er der ,Phase des Verstehens” absolute (zeitliche und
systematische) Prioritét gegentber erklarenden Deutungen zuwies.

Textbox 11

Fur Kohut war die Fahigkeit, einem Anderen mit Empathie zu begegnen,
nicht nur eine ,,fundamentale Begabung” (1981, 129) des Menschen. Auch umge-
kehrt, ndmlich im Hinblick darauf, was es fiuir einen Menschen bedeutet, wenn
sich ihm ein Anderer einfihlsam zuwendet, hielt Kohut die Empathie fur auRerst
wichtig: ,,Der Mensch [kann] in einem psychologischen Milieu, das nicht empa-
thisch auf ihn reagiert, ebensowenig psychologisch tUberleben wie physisch in
einer Atmosphére, die keinen Sauerstoff enthalt” (ibid., 255). Deshalb war aus
seiner Sicht das empathische Versagen von Eltern gegentber ihren Kindern und
die sich daraus ergebende Storung in der Eltern-Kind-Beziehung ein wesentli-
cher Grund fur die folgende Entstehung psychischer Stérungen bei den dann

Erwachsenen.

Empathie war fur ihn damit viel mehr als nur eine Methode, mit der man In-
formationen Uber das Geheimnis des Anderen sammeln kann; er sah sie auch als
,»eine machtvolle emotionale Bindung zwischen Menschen’ (1984, 84):

Empathie ist nicht nur ein nutzlicher Weg, der uns Zugang zum Innenleben des
Menschen verschafft — die Idee selbst von einem menschlichen Innenleben und
damit von einer Psychologie komplexer psychischer Zustédnde ist undenkbar ohne
unsere Fahigkeit, mittels stellvertretender Introspektion — meine Definition der
Empathie ... — zu wissen, was das Innenleben des Menschen ist, was wir selbst
und andere denken und fiihlen. (1981, 295)"

Carl Rogers’ Uberlegungen zur Empathie hatten ihren Schwerpunkt weniger
in solchen beinahe anthropologischen Gedanken, sondern waren mehr an der

11 Kohut musste sich mit dieser Uberzeugung gegeniiber psychoanalytischen Kollegen
behaupten, die ganz anderer Meinung waren: ,,Ich wirde es bedauern, wenn die Psycho-
analyse Empathie als ihr Werkzeug akzeptierte ..., denn wir wirden damit unseren
Platz innerhalb der Wissenschaften endgultig aufgeben* (Shapiro 1981, 429). Andere
stellten besorgte Fragen, z. B. ob Empathie ,,regressiv oder reif* sei oder ob sie ,,die Ab-
stinenzregel unterminiert* (Basch 1983, 102).
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therapeutischen Praxis orientiert. Und hier gingen seine Versuche, Empathie zu
definieren, sehr viel mehr ins Detail als die von Kohut. Bis zum Ende seiner
Laufbahn revidierte er sein Empathie-Verstandnis mehrfach (z. B. 1976). Mit der
folgenden Definition arbeitete er aber die meiste Zeit; sie ist auch die, die sich am
nachhaltigsten verbreitete:

Empathisch zu sein bedeutet, den inneren Bezugsrahmen des anderen mdog-
lichst exakt wahrzunehmen, mit all seinen emotionalen Komponenten und Bedeu-
tungen, gerade so, als ob man die andere Person waére, jedoch ohne jemals die ,,als
ob”’-Position aufzugeben. Das bedeutet, Schmerz oder Freude des anderen zu emp-
finden, gerade so wie er empfindet, dessen Griinde wahrzunehmen, so wie er sie
wahrnimmt, jedoch ohne jemals das Bewul3tsein davon zu verlieren, daf es so ist,
als ob man verletzt wirde usw. Verliert man diese ,,als ob”-Position, befindet man
sich im Zustand der Identifizierung. (1989, 37 — H.i. O.)

Die Aufgabe der Therapeutin besteht nach Rogers u. a. darin,

das innere Bezugssystem des Klienten zu Gbernehmen, die Welt so zu sehen,
wie der Klient sie sieht, den Klienten zu sehen, wie er sich selbst sieht, dabei alle
Vorstellungen vom &ufieren Bezugssystem abzulegen und dem Klienten etwas von
diesem einfuhlenden Verstehen mitzuteilen. (1972, 42)

Und wie auch an vielen anderen Stellen betont er im Gesprach mit Martin Bu-
ber, dass dies geschehen musse, ,,ohne dal} ich damit mein eigenes Personsein,
meine eigene Gesondertheit verlore” (Rogers & Buber 1992, 187).

Es ist hier auffallig, wie sehr Rogers seine ,,eigene Gesondertheit” und die Als-
ob-Qualitat der Empathie betont und bemuht ist, sich so vom ,,Zustand der Iden-
tifizierung” abzugrenzen. In diesem Sinne warnen auch andere Autoren der
klient-zentrierten Orientierung: ,,Hat der Therapeut weitgehend das Gefuhl, den
Klienten vollig und ,nur allzu gut zu verstehen’, dann ist er nicht mehr in der
Lage, neue Aspekte und Sichtweisen einzufuhren und hierdurch eine Weiter-
entwicklung des ,Systems Klient’ zu stimulieren” (Becker & Sachse 1998, 49f.).
Auf weitere Gefahren verweisen Bohart und Greenberg:

Dieselben Gefuihle [wie der Klient] zu fuihlen, kann in der Tat gefahrlich sein. Es
kann zu einer emotionalen Uberidentifikation des Therapeuten mit dem Klienten
fuhren. Das kann wiederum in kontraproduktiven Bemuhungen resultieren, den
Klienten zu ,retten’, oder zu einem Versagen bei der Unterscheidung der Erfah-
rung des Klienten von der des Therapeuten mit der Folge, dass der Therapeut sei-
ne Sicht der Situation dem Klienten Uberstulpt. (1997, 25)

Diese Betonung der ,,Gesondertheit” und Unterschiedlichkeit im Erleben der
Beteiligten ist bemerkenswert und nicht unbedingt selbstverstandlich. Es gibt
durchaus andere Vorstellungen von Empathie, die darauf keinen besonderen

Wert legen. Ich will hier nur zwei Beispiele nennen: Macann, ein phénomenolo-
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gischer Philosoph, bezeichnet ,,,Einfihlung’ als eine primordiale Situation, in der
das Selbst das Leben des Anderen als sein eigenes lebt”*? (1995, 98 — H. i. O.). Und
Mabhrer fordert geradezu die Identifikation, wenn er Empathie als ,,Angleichung”
(alignment) des Therapeuten an den Klienten beschreibt:

Es bleibt wenig oder kein Bewusstsein davon, man selbst, ein Therapeut mit ei-
ner eigenen Identitat und einem eigenen Selbst zu sein, sowie davon, dass man mit
einem Patienten zusammen ist, der einem gegenuber sitzt. In anderen Worten, die
Unterscheidung zwischen dem Selbst und dem Anderen verschwindet. .. Es ist,
als ob beide Beteiligte denselben physischen Raum einnehmen..., und man
nimmt buchstéablich die Identitat oder das Selbst — mit der dazugehorigen Erfah-
rung — an, die die andere Person ausmachen. (1997, 200)

Aber Rogers’ Verstandnis von Empathie legt groRen Wert darauf, dass bei al-
ler Einfuhlsamkeit die Unterscheidung zwischen Ich und Du klar bleibt. Was er
»als ob” nennt, findet sich auch in Kohuts Definition von Empathie als ,,stellver-
tretende Introspektion” wieder. Dieses stellvertretende ,,Als ob” wird uns spéater
noch wiederholt begegnen und zuséatzliche Bedeutung bekommen. Denn es wirft
bei genauerer Betrachtung die Frage auf, wie es moéglich sein kann, ,,Schmerz
oder Freude des anderen zu empfinden, gerade so wie er empfindet”, ohne dabei
die Als-ob-Position aufzugeben. Es erscheint fast wie ein Widerspruch: Entweder
man empfindet gerade so wie der Andere, oder man ist sich seiner eigenen Positi-
on bewusst, die dann auch mit anderen Empfindungen verbunden sein durfte.
Uberspitzt gesagt lieRe sich die Ansicht vertreten: Entweder man ist anders oder
man ist empathisch und mit dem Anderen identifiziert.

Genau dieser Ansicht scheint Frederick Perls, der Begriinder der Gestaltthera-
pie, gewesen zu sein. Sein Verstandnis von Empathie mochte ich nun als ein drit-
tes Beispiel (nach Kohut und Rogers) anflhren; ich tue das nicht nur, weil ich
mich selbst — trotz einer Reihe von Differenzen zu Perls — als Gestalttherapeut
verstehe, sondern auch, weil Perls auf den ersten Blick in krassem Widerspruch
zu Kohut und Rogers zu stehen scheint, sich auf den zweiten Blick dann aber
doch in gewisser Ubereinstimmung mit ihnen befindet. Diese Verkntipfung von
Widerspruch und Ubereinstimmung verweist auf ein interessantes Phanomen,
das fuir meine weiteren Uberlegungen wichtig sein wird.

12 Man beachte, dass Macann nicht nur schreibt, ,,als ein eigenes erlebt”, sondern sogar
,»als sein eigenes lebt™!
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Frederick (,Fritz") S. Perls (1893 — 1970),

friher ,orthodoxer Analytiker”, wie er sich selbst riickblickend sah, begriindete unter Mit-
wirkung seiner Frau Lore Perls (geb. Posner, 1905 — 1990) und des Sozialkritikers Paul
Goodman (1911 — 1972) die Gestalttherapie (Perls et al. 1951; deutsch in zwei Banden:
2006 und 2007). Wie auch die klient-zentrierte Therapie gehérte die Gestalttherapie zu
jener . dritten Kraft” der Humanistischen Psychologie, die sich gegen die Duokultur von
Behaviorismus und Tiefenpsychologie im Nordamerika der 1950er Jahre formierte (vgl.
Quitmann 1985) und die Psychotherapie revolutionierte.

Im Zentrum gestalttherapeutischer Praxis stehen an der unmittelbaren Erfahrung orien-
tierte, experimentelle und existenzielle Vorgehensweisen (vgl. Fuhr 1999) auf der Basis
einer dialogischen Beziehung (vgl. Buber 1936; Staemmler 1993).

Textbox 12

Perls neigte zu Uberspitzungen (und das nicht nur in der Frage der Empa-
thie). Aus seiner Sicht war “Empathie ... eine Art von ldentifikation mit dem
Patienten, die den Therapeuten aus dem Feld ausklammert und damit das halbe
Feld ausschliel3t” (1976, 124). Ein Therapeut, der mit seinem Patienten identifi-
ziert ist, gibt demnach seine eigene Perspektive auf und ,verschwindet’ aus der
Situation (in Perls’ Sprache: aus dem ,,Feld”*®): Er tritt nicht mehr als eigenstan-
diges Gegenuber des Patienten in Erscheinung und wird damit nach Perls’ Mei-
nung therapeutisch unwirksam: “Wenn . .. der Therapeut sich selbst heraushalt
und sich empathisch verhalt, dann entzieht er dem Feld sein wichtigstes Instru-
ment, seine eigene Intuition und Sensitivitat fir die im Patienten ablaufenden
Prozesse” (ibid., 125).

Far Perls war ein ,,guter Kontakt” zwischen den Beteiligten wesentlich, und
unter gutem Kontakt verstand er eine Interaktion, in der Individualitat und Un-
abhéngigkeit der einzelnen Personen in maoglichst ausgepréagter Weise vorka-
men: ,,Denn Kontakt ist die Anerkennung von Unterschieden” (Perls 1981, 291).
Diese Anerkennung von Unterschieden vermisste er in der empathischen Zu-
wendung, die er als ldentifikation verstand und oftmals auch mit dem Begriff
der ,,Konfluenz” kennzeichnete (dieser Begriff wird uns spater noch mehrfach
begegnen). Daher zog Perls die Konsequenz: ,,Auf empathischem Wege kann es
keinen guten Kontakt geben. Im schlimmsten Falle wird er zur Konfluenz”
(1976, 126).

Joseph Zinker, ein prominenter Gestalttherapeut der zweiten Generation, ver-
tritt dieselbe Position:

Der grofite Feind des Therapeuten ist der Zustand, in dem er mit seinem Klien-
ten stark identifiziert ist. .. Die psychologischen Grenzen ... fangen an, sich auf-

13 Zum Begriff des ,,Feldes” in der Gestalttherapie vgl. Staemmler (2006a).
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zuldsen. Dieser Zustand wird Konfluenz genannt: der Verlust der Wahrnehmung
von Unterschieden zwischen zwei Menschen. Die typische Folge ist, dal? sie nicht
langer verschiedener Meinung sein und sich gegeneinander reiben kénnen. Der
kreative Konflikt oder einfach der gute Kontakt wird fur routinehafte Interaktio-
nen aufgegeben, die flach, statisch und sicher sind. (1982, 54)

Konfluenz

ist ein speziell gestalttherapeutischer Begriff. Er bezeichnet ein undeutliches Erleben von
Unterschieden:

Wenn das Individuum (berhaupt keine Grenze zwischen sich und der Umweit fiihlt, wenn ihm ist,
als seien sie beide eins, dann ist es in Konfluenz mit der Umwelt. . . . Der Mensch, in dem die Kon-
fluenz pathologisch ist, kann weder sagen, was er ist, noch was andere sind. Er weif3 nicht, wo er
aufhort und wo andere anfangen. Weil er die Grenze zwischen sich und anderen nicht kennt, kann
er keinen guten Kontakt zu ihnen herstellen. (Perls 1976, 56 — H. i. O.)

Textbox 13

Weil Empathie fur Perls nahezu gleichbedeutend mit Identifikation bzw. Kon-
fluenz war, zog er eine sehr viel radikalere Konsequenz als Rogers und Kohut,
die sich damit begntgten, auf die Gefahren der Identifikation hinzuweisen. Des-
sen ungeachtet I&sst sich allerdings festhalten, dass alle drei von derselben Sorge
motiviert waren: Sie wollten die Autonomie und Abgegrenztheit der Therapeu-
tin gegenuber dem Klienten bewahren. Aus diesem Grund unterstrich Kohut die
»Stellvertretende” Perspektive der Therapeutin, mit der diese vorubergehend die
Introspektion betreibt, die eigentlich die primére Aufgabe des Klienten ist und
ursprunglich in seine eigene Zustandigkeit fallt. Rogers hob aus demselben
Grund den Als-ob-Charakter der Einfihlung hervor, der die Therapeutin so tun
lasst, als konne sie die Perspektive des Klienten tibernehmen.

Perls hielt diese Gratwanderung offenbar fur zu riskant; wer sie unternahm,
war aus seiner Sicht von vornherein in Gefahr, sich mit der Klientin zu identifi-
zieren. Er wollte dieser Gefahr damit begegnen, dass er sich kategorisch gegen
alle konfluent-empathischen Einstellungen der Therapeutin wandte* und statt-
dessen den ,,guten Kontakt” beftrwortete. Um die Bevorzugung dieses Konzepts
gegentber der Empathie zu verstehen, muss man die gestalttherapeutische Vor-
stellung von einer dialogischen therapeutischen Beziehung bertcksichtigen, wie
sie unter dem Einfluss Martin Bubers entstanden ist.

Wie schon in der Einleitung gesagt, ging Buber von einem ,,doppelten Prinzip
des Menschseins” bzw. einer ,,doppelten Bewegung” aus, die er ,,Urdistanzie-
rung” und ,,In-Beziehungtreten” nannte, und vertrat die Ansicht: ,,Dal3 die erste

die Voraussetzung der zweiten ist, ergibt sich daraus, da man nur zu distanzier-

14 Dabei gab es fur Perls nur “. .. eine Ausnahme. Die empathische Technik . .. ist hilf-
reich in der Eingangsphase der Behandlung von Psychosen” (1976, 127).
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tem Seienden, genauer: zu einem ein selbstandiges Gegeniiber gewordenen, in
Beziehung treten kann” (Buber 1978, 11 — vgl. auch Textbox 1). Distanz galt ihm
als Voraussetzung fur Beziehung.

In diesem Kontext ist Perls’ Position zu verstehen, dessen Vorstellung von Be-
ziehung sich in seiner Idee vom ,,guten Kontakt” niederschlug. Denn auch Buber
war kein Anhanger des Empathiebegriffs; er prégte lieber einen neuen, eigenen
Begriff, um seine Vorstellung davon zu charakterisieren, wie Menschen, die ,,zu
einem selbstédndigen Gegenuber” flreinander geworden sind, personlich und

engagiert ,,in Beziehung treten” kénnen. Er nannte das ,,Umfassung”.

Bubers Konzept der ,,Umfassung” méchte ich noch als ein viertes Beispiel an-
fuhren. Ein prominenter Schuler Bubers, Maurice Friedman, fasst Bubers Position

dazu so zusammen:

Buber unterscheidet zwischen Umfassung und Empathie. Empathie bedeutet
dem Wort nach, sich in den anderen hinein zu fuhlen. Das bedeutet, den eigenen
Boden aufzugeben und zum Anderen hintiberzugehen. ... Im Gegensatz dazu ist
wirkliche Umfassung bipolar: Sie bezieht sich gleichzeitig auf beide Seiten. ... Der
Therapeut muss zur gleichen Zeit dort und hier sein. Umfassung ist dieses mutige
Pendeln, eine intensive Bewegung des ganzen eigenen Seins, durch das man in ei-
nem gewissen MaR konkret phantasieren kann, was der Andere denkt, fuhlt und
will. (1990, 22f.)

Auch am Beispiel Bubers wird deutlich, was schon an den anderen drei Bei-
spielen auffiel: Die Uberlegungen zu Empathie (bzw. Umfassung) kreisen bei
allen zitierten Autoren immer wieder um die Frage, wie Einfihlung moglich wer-
den und dabei zugleich Konfluenz vermieden werden kann. Sie zogen jedoch un-
terschiedliche Konsequenzen: Kohut und Rogers traten mit den erwéhnten War-
nungen vor maoglicher Konfluenz fir den Empathiebegriff ein, wéhrend Perls
und Buber sich dagegen wandten: Perls, indem er den ,,guten Kontakt* vertrat,
und Buber, indem er ,,Umfassung” befUrwortete. — Das ist das interessante
Ph&nomen, von dem ich oben sprach und das einen wichtigen Ausgangspunkt

fur meine weiteren Gedanken bilden wird.

Ob man es nun ,,guten Kontakt”, ,,Umfassung” oder ,.Empathie” (bzw., je
nach Ubersetzung, ,.Einfiihlung”®) nennt: Gemeint ist die Aktivitat der Thera-
peutin, mit der sie versucht, das Geheimnis des Anderen zu luften und sich —
auf der Basis der verbalen und nonverbalen Mitteilungen, die sie vom Klienten

empfangt — die subjektive Erfahrung des Klienten zu vergegenwartigen. In an-

15 Ich selbst benutze ,,Empathie” und ,,Einfihlung” in diesem Buch synonym, vorwie-
gend aus historischen Grinden: Der Begriff der Einfihlung fand vermutlich durch Lipps
(1913) Eingang in die deutschsprachige Literatur, wurde dann ins Englische als empathy
Ubersetzt und spater als ,,Empathie” wieder ins Deutsche Glbernommen.
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deren Worten, sie stellt sich vor, wie es ist, die Welt so wahrzunehmen und zu
erleben wie der Klient es tut, allerdings ohne sie deshalb selbst so zu erleben. Sie
Ubernimmt mental die ,,Rolle” (vgl. Mead 1934/1963) des Klienten, behélt aber
ein Bewusstsein davon, dass sie dies nur zeitweilig tut und nicht mit dieser Rolle
identisch ist, sondern auch wahrend der Rollenibernahme eine unabhangige
Person bleibt. — Dies mochte ich das ,traditionelle Verstdndnis” von Empathie
nennen, auf das ich im Weiteren wiederholt zuriickkommen werde. Ich habe es

in der folgenden Textbox noch einmal zusammenfassend formuliert.

Das traditionelle Verstandnis von Empathie

Empathie ist eine Form der Zuwendung, bei der die Therapeutin darum bemiht ist, die
Erfahrungswelt ihres Klienten mdglichst genau zu erfassen, ohne dabei ihr Bewusstsein
fur die Grenze zwischen dem Selbst und dem Anderen zu verlieren.

Textbox 14

Eine solche Zuwendung setzt zwar ein gewisses Wohlwollen oder zumindest
ein Interesse gegenuber dem Anderen voraus, ohne das man sich wohl kaum
empathisch fir ihn engagieren wiirde.' Sie ist aber dennoch nicht dasselbe wie
Sympathie. Mit ,,Sympathie” ist nicht nur Zuwendung, sondern auch Zuneigung
gemeint; sie ist eine emotional positiv gefarbte Einstellung, die durchaus ober-
flachlich bleiben kann und nicht unbedingt ein nennenswertes empathisches En-
gagement erfordert. Sympathie will nicht das Geheimnis des Anderen entdecken,
manchmal lebt sie sogar davon, dass der Andere geheimnisvoll bleibt. Aber oft
entwickelt sie sich zuséatzlich im Verlauf anhaltender empathischer Zuwendung
— und umgekehrt: In Menschen, die einem sympathisch sind, z. B. Freunde,
kann man sich oft besser einfuhlen als in Fremde (vgl. Colvin et al. 1997).

Empathie ist auch nicht identisch mit Mitgefiihl (englisch: compassion).'” Au-

Rerdem gibt es mindestens zwei

Arten von Mitgefuhl. Die eine bezieht sich auf eine bestimmte Person oder
Gruppe von Personen, die leiden; sie hangt mit Empathie zusammen, also mit ei-
ner lebendigen Vorstellung von dem, was der Andere erlebt. Die andere Art von
Mitgefuhl hat mit einem Geftihl von Wohlwollen zu tun, das den Geist erfullt und

16 Ein Interesse ohne Wohlwollen, das zu empathischem Engagement fiihren kann, gibt
es zwar auch, z. B. wenn ein Betrtiger in der Absicht, sich zu bereichern, die Einfihlung
in die Situation seines Opfers geschickt ausnutzt. Ich denke aber, dass man diese Aus-
nahme im Kontext von Psychotherapie vernachlassigen kann.

17 Empathie ist auch nicht dasselbe wie die problematische Variante des Mitgefiihls, das
Mitleid, das sich des Leidens des Anderen bemachtigt und ihn auf die eine oder andere
Weise von oben herab behandelt oder ihn aus anderen egoistischen Motiven heraus be-
nutzt.
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mit der klaren Bereitschaft einhergeht, sich fur das Wohl Anderer einzusetzen, oh-
ne unbedingt deren Leiden zu ,fihlen’. (Ricard in Harrington & Zajonc 2006, 167)

Die erste Art von Mitgefuhl entsteht also, wenn man sich vorrangig in einen
bestimmten Aspekt der Erfahrungswelt eines anderen Menschen einfuhlt, und
zwar in jenen Aspekt, in dem der Andere unzufrieden ist oder leidet, und ihm
zusatzlich (und uUber die Einfuhlung hinaus) von Herzen eine Linderung seines
Leidens wiunscht. ,,Mitgefthl ist ... eine anteilnehmende, tiefempfundene Fur-
sorge, ein Wunsch, etwas zu tun, um das Leid des Menschen zu lindern .. .” (Go-
leman 2003, 107; vgl. auch Blum 1980; Eisenberg 2000). Dieses Mitgeftihl bezieht
sich somit auf einen Ausschnitt dessen, was einfuhlbar ist, bleibt aber bei dieser
Einfuhlung nicht stehen, sondern nimmt in bestimmter Weise Stellung, z. B.
durch Trosten.

Die zweite Art von Mitgefuhl ist einerseits unpersonlicher, andererseits wei-
tergehend. Sie bezieht sich nicht nur auf eine konkrete Person, deren spezielles
Leid man miterlebt und dann lindern méchte. Sie ist mehr eine grundlegende
Haltung gegenuber allen empfindenden Wesen (also nicht nur Menschen, son-
dern auch Tieren), aus der heraus man sich um eine Lebensfiihrung bemiiht, die
die allgemeinen Lebensbedingungen dieser Wesen positiv beeinflusst, und zwar
sowohl in Richtung auf die Verringerung vorhandenen Leidens als auch in Rich-
tung darauf, dass weniger Leiden tGberhaupt entsteht. Sie wird von Avalokitesh-
vara symbolisiert.

Ziel der Empathie ist es, den Anderen zu verstehen; das Ziel des Mitgefuhls
liegt im Wohlbefinden (oder zumindest der Besserung des Zustands) des Ande-
ren (vgl. Wispé 1986). Das traditionelle Verstandnis von Empathie und der gera-
de beschriebene Begriff des Mitgefuhls haben also etwas Gemeinsames und un-
terscheiden sich zugleich.
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3. Kritik am traditionellen Konzept von Empathie
Einseitigkeit, Entkérperlichung und Individualismus

Das traditionelle Verstandnis von Empathie, wie ich es im vorigen Kapitel be-
schrieben habe, hat mir in meiner therapeutischen Arbeit gute Dienste geleistet.
Insbesondere die Version von Rogers, die ich in den 1970er Jahren wahrend mei-
ner Ausbildung zur klient-bezogenen Gespréachstherapie kennen gelernt habe,
war mir eine grofRe Hilfe dabei, meinen Klientinnen gegenuber eine dialogische
Haltung einzunehmen. Haufig habe ich von ihnen gehort, wie gut es ihnen getan
hat zu merken, dass jemand sich aktiv darum bemuht, ihre Probleme aus ihrer
Perspektive zu verstehen, anstatt sie mit einem quasi-objektiven diagnostischen
Blick von aufRen in irgendwelche pathologischen Kategorien einzuordnen (vgl.
Staemmler 1989; 1993).

Der ,objektive’ (und damit auch objektivierende) Zugang zu einem anderen
Menschen mag fur andere Zwecke seinen Wert haben; fur den Versuch, dem
Geheimnis der subjektiven Erfahrung eines Anderen auf die Spur zu kommen,
taugt er nicht. In seinem beriihmten Essay mit dem amusanten Titel ,,Wie ist es,
eine Fledermaus zu sein?” hat Nagel (1993) am Beispiel dieser Spezies erlautert,
dass sich die jeweilige Art und Weise, wie es flr jemanden ist, eine bestimmte
Erfahrung zu haben, prinzipiell nicht objektiv erschlielen I&sst:

Wenn der subjektive Charakter der Erfahrung nur von einer einzigen Perspek-
tive aus [namlich der Perspektive des jeweiligen Subjekts — F.-M. St.] ganz erfal3t
werden kann, dann bringt uns jeder Schritt hin zu grol3erer Objektivitat, d. h. zu
geringerer Bindung an eine spezifische Erlebnisperspektive, nicht ndher an die
wirkliche Natur des Phanomens heran: sie fuhrt uns weiter von ihr weg.
(ibid., 268)

Rogers und auch Kohut haben diese wichtige und wertvolle Einsicht konse-
guent umgesetzt; das begrindet meine groRe Anerkennung fur ihre historische
Leistung. Dennoch sind mir im Laufe der Zeit auch die Grenzen dieses Empa-
thieverstdndnisses immer stéarker aufgefallen. Ich spreche bewusst von ,,Gren-
zen” und nicht etwa von ,,Fehlern”, denn ich meine nach wie vor, dass der tradi-
tionelle Empathiebegriff fiir den Bereich, den er beschreibt, zutreffend und nitzlich
ist. Seine Méngel sehe ich eher darin, dass er viele Aspekte gar nicht erfasst und
damit ausblendet — Aspekte, die nutzlicherweise in das Verstandnis von Empa-
thie einbezogen werden sollten, weil sie einen umfassenderen Blick auf die the-
rapeutische Situation erlauben. Wenn ich das so formuliere, habe ich vor meinem
inneren Augen das Bild von zwei verschieden grolien Kreisen, von denen der
kleinere, der das traditionelle Empathieverstandnis reprasentiert, sich innerhalb
des grofieren befindet, der meinen heutigen Begriff von Empathie darstellt.
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erweitertes
Empathieverstindnis

traditionelles
Empathieverstindnis

Illustration 1

Der Bereich innerhalb des gréReren Kreises, der nicht von dem kleineren aus-
gefullt und noch weil? ist, bleibt inhaltlich mit einem neuen Empathieverstand-
nis zu fullen. Beide Bereiche gemeinsam decken dann das ab, was Empathie aus
meiner heutigen Sicht insgesamt sein kann. Der alte Begriff kann also bestehen
bleiben, aber er ist um einen neuen Begriff zu erganzen. In diesem Kapitel be-
steht der nachste Schritt meiner Uberlegungen nun darin, diejenigen Charakteri-
stika des traditionellen Empathieverstdndnisses aufzuzeigen, die zu seiner un-
angemessenen Verengung fuhren. Danach kdnnen wir uns in den folgenden

Kapiteln dann gezielter damit befassen, wie diese Mangel auszugleichen sind.

Es geht mir hauptsachlich um drei Charakteristika.

3. 1 Einseitigkeit

Das erste Charakteristikum nenne ich ,,Einseitigkeit”. Es hat damit zu tun,
dass die Klientinnen im traditionellen Empathieverstandnis tuberwiegend als
Objekte und kaum als Subjekte gesehen werden: Sie sind Objekte der empathi-
schen Aktivitat, die scheinbar allein von den Therapeutinnen ausgeht. Die Klien-
tinnen mussen ihren Therapeutinnen zwar Informationen liefern, indem sie tber
ihre persdnliche Erfahrungswelt sprechen und ihre verbalen Mitteilungen mit
nonverbalen Botschaften begleiten; aber all diese Informationen dienen den The-
rapeutinnen als Material, das ihnen, den Therapeutinnen, ermdglicht, sich in die
Klientinnen einzufuhlen. Zum Beispiel kennzeichnet Bozarth explizit und ohne
Einschrankung ,,Empathie als Aktivitat des Therapeuten” (1997, 87).

Im Gegensatz dazu hélt Spinelli in seinem Buch Demystifying Therapy diese
Sicht von Empathie mit Recht zwar fur ,,gtltig und wertvoll, aber ... zugleich
fur begrenzt” (1996, 338). Denn die Klientinnen selbst kommen als empathische
Personen darin nicht vor.*® Sie sind Informationslieferantinnen und Adressatin-
nen von therapeutischen Vorschlagen und Antworten, aber selbst scheinbar kei-

18 Dies trifft selbst auf eine neuere Untersuchung zu, deren Titel ,,Empathie als interper-
sonales Phdnomen” (Hakansson & Montgomery 2003) mich etwas Anderes erwarten liel3.
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ne Menschen, die sich ihrerseits empathisch gegenuber ihren Therapeutinnen
verhalten und damit auch zum therapeutischen Geschehen beitragen. Damit
bleiben die Therapeutinnen mit ihrer Erfahrungswelt fur die Klientinnen, die
sich selbst nicht aktiv empathisch verhalten, scheinbar Unbekannte. Empathie ist
im traditionellen Verstéandnis eine Einbahnstral’e und spiegelt die Tradition der
so genannten ,,Eine-Person-Psychologie” wider, die dem intersubjektiven Cha-
rakter der Psychotherapie (und des Menschen Uberhaupt) nicht gerecht wird.

Intersubjektivitat

.Videor, ergo sum! Ich werde gesehen, also bin ich” — das ist unter Anspielung auf und
im Widerspruch zu Descartes der Nenner, auf den Altmeyer (2003, 261) das Konzept der
Intersubjektivitéat bringt. Das Selbst ist sowohl entwicklungspsychologisch als auch prinzi-
piell gesehen immer sekundar; die Andere ist immer priméar: ,Der Mensch wird am Du
zum Ich”, formuliert Martin Buber (1936, 36), die Andere ist somit immer schon im Selbst
enthalten.

Selbst-sein, Subjektivitat basiert auf der Bezogenheit auf die Andere und realisiert und
entwickelt sich immer im Bezug auf sie. Umgekehrt wird naturlich die Andere, die aus
ihrer Perspektive ihrerseits ein Selbst ist, ebenfalls nur im Austausch mit dem Gegenuber
zu der, die sie ist. Das Selbst und die Andere existieren nur in Gegenseitigkeit:

"In den Blicken des Du, einer zweiten Person, die mit mir als einer ersten Person spricht, werde ich
meiner nicht nur als eines erlebenden Subjekts (iberhaupt, sondern zugleich als eines individuellen
Ichs bewusst. Die subjektivierenden Blicke des Anderen haben eine individuierende Kraft" (Haber-
mas 2005, 19).

Textbox 15

Im traditionellen Empathieverstandnis fuhlen sich die Therapeutinnen in die
Klientinnen ein, die Klientinnen sind nur ,Gegenstand’ der therapeutischen Em-
pathie. Zugespitzt formuliert kénnte man sagen, dass in dieser Auffassung die
Klientinnen transparent sind und die Therapeutinnen unsichtbar bleiben. Das
Geheimnis der Klientinnen wird enthllt, das der Therapeutinnen bleibt unange-
tastet. Darin versteckt sich die Vorstellung,

dass der Therapeut etwas mit dem Patienten macht, um ihn zu kurieren. Etwas
mit ihm zu ,,machen”, bringt den Patienten in die Rolle eines Objekts therapeuti-
schen Handelns, und nicht in die eines Mitarbeiters in einem gemeinsamen Pro-
jekt. Dieses Behandlungsmodell entspringt einer Eine-Person-Pychologie, in der
der Patient das Objekt der Untersuchung durch einen distanzierten Beobachter ist.
(Buirski & Haglund 2001, 25 — H.i. O.)

Die Ungleichheit dieses Verhéltnisses erinnert mich stark an die Situation im
Beichtstuhl: Auf der einen Seite der ,arme’ Stinder, auf den das Licht fallt, der
beladen mit Problemen ist und seine Verfehlungen mdoglichst rickhaltlos zu be-
kennen hat; auf der anderen Seite der im Dunklen verborgene, fur den Stnder
nur schemenhaft wahrnehmbare und als Person incognito bleibende ,gute’
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Beichtvater, der sich ein Bild von den Freveln seines ,,schwarzen Schafes” macht
und ihm dann Anweisungen gibt, die die Dinge wieder ins Lot bringen sollen.

Es ist sicher kein Zufall, dass mir dieser Vergleich einféllt, denn die Psycho-
therapie ist ja auch heute noch voller ,,kryptoreligitser Vorstellungen” (Petzold
& Orth 1999, 238) und Relikte klerikaler Uberlieferungen; Hellingers Ideologie
und seine (allerdings wenig empathischen) Vorgehensweisen sind ein extremes
Beispiel daftr (vgl. Goldner 2003). Das Bild vom Beichtstuhl verweist allerdings
nicht nur auf solche Traditionen und ihre gegenwaértigen Auswichse; als Meta-
pher fur die Einseitigkeit im traditionellen Empathieverstindnis deutet es auch
auf eine immer wieder anzutreffende elitdére Mentalitdt von Therapeuten und
Therapeutinnen hin, die ihre Vorlaufer nicht nur in der Uberheblichkeit von
Priesern, sondern sicher auch im Standesdiinkel von Arzten hat.

Maglicherweise speist sich die Idee von der Einseitigkeit zusétzlich auch aus
einer Verknupfung von zwei veralteten Auffassungen, ndmlich erstens der Idee
vom Kind als einem passiven Empfanger mutterlicher und vaterlicher Fursorge,
und zweitens aus dem orthodox-analytischen Modell von der therapeutischen
Beziehung als einer reinen (oder zumindest iberwiegenden) Ubertragungsbezie-
hung, in der friilhe Muster der Eltern-Kind-Interaktion neu aufgelegt werden.
Beide zusammen suggerieren dann die Vorstellung von einem mehr oder weni-
ger passiven Klienten, dem sich die Ubertragungsfigur des Therapeuten empa-
thisch zuwendet — eine Vorstellung, die sich im Ubrigen leicht mit den Traditio-
nen der medizinischen Behandlung oder der priesterlichen Seelsorge in Einklang
bringen lasst.

Schon die Annahme eines passiven Sauglings oder Kleinkinds ,,stimmt mit
den Tatsachen, die wir heute dank einer Flut neuer Forschungsergebnisse ken-
nen, keineswegs Uberein” (Downing 1996, 143; vgl. z. B. auch Dornes 1993). Und
die Vorstellung von einer Ubertragungsdynamik, in der frithe Kindheitsmuster
sozusagen eins-zu-eins in die therapeutische Beziehung zwischen Erwachsenen
transferiert werden, widerspricht gleichfalls allen neueren Erkenntnissen (vgl.
z. B. Fosshage 1994; Lachmann & Beebe 1998). Aus heutiger Sicht gibt es minde-
stens ,,vier Erfahrungsvektoren”, ,,jene des Patienten, vom Analytiker beeinfluft
zu werden und ihn zugleich zu beeinflussen, und jene des Analytikers, vom Pati-
enten beeinflul’t zu werden und ihn zugleich zu beeinflussen” (Beebe & Lach-
mann 2004, 232).

EinfUhlsames Verhalten einseitig den Therapeutinnen zuzuschreiben, halte
ich fur nicht zu rechtfertigen. Nach meiner Erfahrung gibt es im Prinzip unter
Klientinnen dasselbe empathische Potenzial wie unter Therapeutinnen. Wie soll-
te es auch anders sein, wenn Kohut mit seiner schon oben zitierten Feststellung



Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

Recht hat, dass es sich dabei um ,,eine ebenso fundamentale Begabung wie Se-
hen, Horen, Fuhlen, Riechen und Schmecken” (1981, 129) handelt? Naturlich gibt
es Klientinnen, zu deren Problematik es gehdrt, sich nur begrenzt in Andere hin-
einversetzen zu kdnnen. Aber ebenso haufig gibt es Klientinnen, die sich gerade-
zu in einem UbermaR einfuihlsam zeigen: Sie versuchen, sich so weitgehend auf
ihre Therapeutinnen einzustellen, dass sie diesen ihre Probleme kaum noch zu-
muten mogen, sondern sich ,pflegeleicht’ geben, um ihnen nur nicht zu viel auf-
zubirden. Mit oftmals erstaunlicher Prazision gelingt es ihnen herauszusptren,
wo die empfindlichen Seiten und die Belastbarkeitsgrenzen ihrer Therapeutinnen

liegen, und dann achten sie sorgsam darauf, sie zu schonen.

Beispiel
Cozolino berichtet von einer depressiven Patientin, halbtags berufstatige Mutter zweier

Kinder, deren arbeitsloser Ehemann sich weder um einen Job bemihte noch zur Arbeit
im Haushalt beitrug, wéhrend sie sich abrackerte, die Familie zu versorgen:

"Wahrend unserer ersten Sitzungen fiel mir auf, dass Suzanne mich immer fragte, wie ich mich
fuhlte. Sie schien sehr sensibel fir meine Gesichtsausdriicke, Bewegungen und Gesten zu sein.
Einige Male fragte sie mich, ob ich richtig essen und genug Ruhe bekommen wiirde. Dann begann
sie, mir Kaffee und Muffins mitzubringen, weil sie dachte, ich &R8e nicht genug. Eines Tages, als ich
eine Sitzung verschieben musste, reagierte sie sehr schnell und sagte, wir kdnnten die Sitzung
ganz ausfallen lassen, wenn ich zu viel zu tun habe oder zu mude sei, um sie diese Woche noch zu
sehen. Trotz der Tatsache, dass sie mich dafir bezahlte, dass ich mich um sie kimmerte, wurde
klar, dass sie es sich in Wirklichkeit zur Aufgabe machte, sich um mich zu kiimmern. Sie hatte mich
in die Liste ihrer Verantwortlichkeiten mit aufgenommen" (2007, 258 — H. i. O.).

Textbox 16

Ich méchte sogar noch weiter gehen und behaupten, dass es auf Seiten des
Klienten zu den Voraussetzungen fur den Erfolg einer Psychotherapie gehort,
empathisch genug zu sein, um die Angebote des Therapeuten nutzen zu kénnen.
Auf diese Voraussetzung wollte Rogers vermutlich hinweisen, als er die sechste
seiner ,,notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir Persdnlichkeitsent-
wicklung in der Psychotherapie” formulierte: ,,Die Kommunikation des empa-
thischen Verstehens ... des Therapeuten dem Klienten gegentber wird wenig-
stens in einem minimalen AusmaR erreicht” (1991, 168). Die Empathie des The-
rapeuten muss vom Klienten als solche erlebt werden, wenn sie ihre Wirkung
entfalten soll. Und das kann der Klient nur mit Hilfe seiner eigenen empathi-
schen Aktivitat, d. h. wenn er nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt der Einfuih-
lung ist.

Gelegentlich, wenn auch bemerkenswert selten, ist manchen Autoren die Ein-
seitigkeit im traditionellen Empathiekonzept schon aufgefallen. So spricht z. B.
Petzold von ,,wechselseitiger Einfuhlung” und fordert: ,,Der Analytiker muR
vielmehr bereit sein, dem Patienten ,nattrlich entgegenzutreten’ (Heimann 1978);
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er muf willens sein, empathische Reaktionen des Patienten zuzulassen, wie es
empathische Analytiker auch tun (vgl. Greenson 1966, 282ff.), ja mehr noch, sol-
che Reaktionen ermdglichen und bekréaftigen . ..” (1986, 329). Solche Forderun-
gen sind nur zu begrifen, auch wenn sie aus meiner Sicht etwas zu kurz greifen.
Sie bleiben nadmlich insofern der Annahme der Einseitigkeit verhaftet, als die
Empathie des Patienten als etwas gesehen wird, das der Analytiker ,,zuzulassen”
und zu ,,ermdglichen” hatte — so als bréachte der Patient seine empathischen
Féhigkeiten nicht von Anfang an mit in die Analyse. Ich denke, es geht vielmehr
darum, die vorhandenen Kompetenzen des Patienten anzuerkennen und wert-
zuschatzen, zumal es sich dabei um Ressourcen handelt, die zur Qualitat der
therapeutischen Beziehung und damit auch zum Erfolg der Therapie beitragen.

Wie schon gesagt, lasst die Empathie der Klientin die Empathie der Therapeu-
tin Uberhaupt erst wirksam werden. Aber nicht nur das: Viele therapeutische
Rahmenbedingungen, Anregungen, Interpretationen oder Experimente blieben
unverstandlich und wirkungslos, wenn die von Rogers genannte sechste Bedin-
gung nicht erfullt wéare. Die Klientin auf der Couch muss wenigstens ungefahr
herausfinden, was in dem fur sie unsichtbaren Analytiker vorgeht, um seine In-
terpretationen kontextuell sinnvoll deuten zu kénnen; die Klientin des Gestalt-
therapeuten muss erspiren, was er wohl meint, wenn er ihr vorschlagt, zu einem
leeren Stuhl zu sprechen (vgl. Staemmler 1995). Und haufig sind zwischen Klien-
tin und Therapeut situative oder auch grundsatzlichere Abstimmungen nétig,
die von beiden verlangen, sich in den jeweils Anderen hineinzuversetzen.

Beispiel
Der folgende kurze Wortwechsel aus einem therapeutischen Gesprach, das Carl Rogers

mit einer Klientin namens Jan fuhrte, illustriert, wie beide Beteiligte sich aufeinander ab-
stimmen:

"CARL: Sie kénnen sich Zeit nehmen, soviel Sie wollen, denn ich habe das Gefuhl, daf ich anfan-
ge, mit der angstvollen kleinen Jan, die da drin steckt, vertraut zu werden.

JAN: Das heil3t, je mehr ich erzéhle, um so mehr helfe ich IThnen, zu mir durchzukommen, ist das
richtig?" (Rogers 1951, 249)

Textbox 17
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3. 2 Entkdrperlichung

Die zweite Dimension dessen, was mir am traditionellen Empathieverstandnis
fehlt, betrifft die Kérperlichkeit der Beteiligten. Um deutlich zu machen, was ich
damit meine, mdchte ich auf eine Debatte Bezug nehmen, die unter Philosophen
und Psychologen seit langerer Zeit angeregt und teilweise vehement geftihrt
wird. Sie steht unter der Uberschrift ,,theory of mind”.** Es geht um die Frage, wie
es Uberhaupt moglich ist, etwas vom Geheimnis des Anderen zu erfahren, auf
welchem Weg genau Menschen im Alltag eigentlich Zugang zur geistig-
seelischen Erfahrung anderer Menschen finden:*® Wie so oft in derartigen Debat-
ten gibt es zwei gegnerische Lager (sowie einige mittlere, vermittelnde Positio-

nen zwischen den Extremen).”

Das eine Lager vertritt die Simulationstheorie, der zufolge Menschen den Zu-
gang zu Anderen dadurch finden, dass sie in sich selbst psychische Zustande
herstellen, die den Zustdnden derer dhneln, in die sie sich einfuhlen. Auf sie ver-
lie3 sich offenbar Edgar Allen Poe, der schrieb:

Wenn ich herauszufinden wuinsche, wie dumm oder wie gut oder wie bos je-
mand ist oder welches seine Gedanken in diesem Augenblick sind, so bringe ich
meinen Gesichtsausdruck so genau wie mdglich mit dem seinen in Ubereinstim-
mung und warte darauf ab, was fur Gedanken oder Gefthle sich in meinem Geist

oder Herzen regen, die diesem Ausdruck entsprechen. (1984, 28)

Auch in der psychologischen Literatur kann man bisweilen Vorstellungen von
Empathie finden, fur die offenbar die Simulationstheorie maf3gebend war. So
definieren z. B. Eisenberg et al.?? Empathie als

eine affektive Reaktion, die auf dem Erfassen und Verstehen des emotionalen
Zustands des Anderen beruht und die dem Gefuhl des Anderen bzw. dem, was er

19 Verwirrenderweise wird dieser Begriff ausgerechnet im Zusammenhang mit den For-
schungen Uber Empathie auch in einem anderen Sinne benutzt, ndmlich als die Fahigkeit
zu ,,mentalisieren (vgl. weiter unten), d. h. anderen Menschen mentale Zustande wie
Wiinsche, Uberzeugungen oder Absichten zuzuschreiben. — Das alles hat wiederum
nichts mit dem Begriff ,,philosophy of mind* zu tun, bei dem es um allgemeine philosophi-
sche Uberlegungen tber die Eigenschaften und Funktionen des menschlichen Geistes
geht.

20 Ubersichten tber diese Debatte findet man u. a. bei Carruthers und Smith (1996), Da-
vies und Stone (1995), Lenzen (2005), Moore (1996) und Whiten (1991).

21 Weitere Anséatze sind z. B. die ,,Interaktionstheorie” (Gallagher 2005, 206ff.) oder die
»Modularitatstheorie” (vgl. Segal 1996).

22 Empirische Forscherinnen wie Eisenberg et al. kdnnen es sich offenbar eher als Psy-
chotherapeuten leisten, sich mit ihrem Empathieverstandnis in die Néhe von ldentifika-
tion und Konfluenz zu begeben. lIhre persdnliche Distanz bleibt durch das Forschungsde-
sign gewabhrleistet.
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vermutlich fuhlt, &hnlich ist. Also erlebt eine Person Empathie, wenn sie eine trau-
rige Person sieht und infolgedessen selbst traurig wird. (2004, 387)

In &hnlichem Sinn legen de Vignemont und Singer vier Bedingungen fest, die
nach ihrer Ansicht erfullt sein mussen, damit von Empathie die Rede sein kann:

1. Man befindet sich in einem affektiven Zustand; 2. dieser Zustand ist gleicher
Art wie der affektive Zustand der anderen Person; 3. dieser Zustand ist durch die
Beobachtung oder Vorstellung des affektiven Zustands der anderen Person her-
vorgerufen; 4. man weil3, dass die andere Person die Quelle des eigenen affektiven
Zustands darstellt. (2006, 435)

Das andere Lager vertritt die witzigerweise so genannte Theorie-Theorie. Diese
Theorie behauptet, dass Menschen einen Zugang zur Erfahrung anderer be-
kommen, indem sie eine alltagspsychologische (quasi-wissenschaftliche) Theorie
bilden, die ihnen ermdglicht, in Verbindung mit bestimmten Beobachtungen
plausible Annahmen tber die subjektive Erfahrung der anderen zu bilden.

Theorie-Theorie und Simulationstheorie

sind zwei unterschiedliche Theorien dartiber, wie Menschen eine Vorstellung davon bil-
den, was in Anderen vorgeht:

"Der zentrale Unterschied zwischen der Theorie-Theorie und der Simulationstheorie besteht darin,
dass der Alltagspsychologe der Simulationstheorie zufolge . . . &hnliche mentale Zustéande durch-
lauft wie der zu Verstehende, wahrend der Theorie-Theorie zufolge der Alltagspsychologe mentale
Zustande durchlauft, die diejenigen des zu Verstehenden zum Gegenstand haben, also Uber sie
nachdenkt" (Lenzen 2005, 88 — H. d. V.).

Textbox 18

Bei Theorie-Theorie (TT) und Simulationstheorie (ST) geht es erst einmal um
kontroverse Theorien, die jeweils eine Reihe von Argumenten fur sich und ebenso
eine Reihe von Argumenten gegen die jeweils andere Theorie ins Feld fuhren
kdnnen. Aber ich glaube nicht, dass die Frage, welche dieser Theorien richtig
und welche falsch ist, sinnvoll gestellt ist. Nach meiner Erfahrung tun Menschen
beides: simulieren und Theorien bilden. Dafiir gibt es viele plausible Belege (vgl.
z. B. Perner 1996). Und fir beide Methoden der Einfihlung gibt es angemessene

Situationen.

Haufig wird die Ansicht vertreten, das Erfassen der emotionalen Zusténde von
Anderen sei eine Art unmittelbarer, automatischer Prozess, der keine psychologi-
sche Schlussfolgerung und Metarepréasentation erfordere. Obwohl dies auf das
Verstehen basaler Emotionen zutreffen mag, machen komplexere — z. B. selbst-
reflexive®® — Gefiihle wahrscheinlich eine mehr kognitive Verarbeitung notwen-
dig. (Decety & Jackson 2004, 72)

23 Zu ,,selbst-reflexiven* Gefuihlen wird z. B. Scham gerechnet.
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Ich wirde daher lieber sagen, dass es sich um zwei verschiedene Modi der
Vergegenwartigung handelt; beide haben ihren Wert und kommen zwischen Er-

wachsenen oft auch gemeinsam zur Geltung:

Reife Empathie ist ein Prozess mit zwei Phasen. Der erste Schritt besteht aus ei-
ner emotionalen Resonanz, die unmittelbar, ganzheitlich und nonverbal ist. Diese
emotionale Resonanz beruht wahrscheinlich auf unbewussten Koordinationen, die
sich auf prasymbolischer, sensorimotorischer Ebene abspielen.? Der zweite Schritt
besteht darin, dass der Resonanz Bedeutung zugeschrieben wird, und zwar mit
Hilfe komplexer kognitiver, affektiver und konzeptueller Strukturen. Dieser Schritt
setzt verbale Fahigkeiten voraus. (Sucharov 1998, 278)

Naturlich haben diese beiden Phasen bzw. — wie ich lieber sage: — beiden
Modi in vielen Situationen unterschiedliches Gewicht. Und manchmal ist es das
Beste, was man tun kann, zwischen beiden Modi hin- und herzuwechseln. So
setzt der zweite zwar in der Regel den ersten voraus, aber der theoretische Mo-
dus kann durchaus hilfreich sein, wenn der Simulationsmodus aus irgendwel-
chen Grunden einmal nicht gelingt. Er ersetzt diesen dann zwar nicht, aber er
ermdglicht vielleicht einen vorlaufigen Zugang zum Anderen, der auf jeden Fall
besser ist als keiner und der dann im né&chsten Schritt vielleicht auch die Bricke
zum Simulationsmodus schlagt und den unmittelbareren Zugang (wieder) eroff-
net.

Wenn ich in spéateren Kapiteln die Betonung mehr auf die Simulation lege,
dann also weil sie entwicklungspsychologisch und systematisch primar ist (vgl.
Trevarthen 1993, 122) und weil sie dennoch im traditionellen Empathieverstand-
nis zu wenig Beachtung gefunden hat und zugunsten kognitiver Verstehenspro-
zesse in den Hintergrund gedrangt wurde (vgl. lllustration 1).°

Viele der Ublicheren kognitiven Ansatze liefern uns ein unvollstandiges und
potenziell irrefiihrendes Bild. Es ist ein eindriickliches und natzliches Bild, aber es
hat noch nicht einbezogen, was man eine ,,affektive theory of mind* nennen kénnte
— eine theory of mind, die spontaner ist und auf dem priméaren affektiven Tanz
zwischen Kleinkind und Bezugsperson beruht, bei dem Gefuhle unmittelbar aus-
getauscht werden, wie es sich ganz deutlich im Spiel zeigt, (Panksepp in Gallagher
2008, 118)

24 In Kapitel 4. 2 wird klar werden, was damit genau gemeint ist.

25 Dies bestatigen auch Decety und Jackson, wenn sie schreiben: ,,Die Wahrnehmung
eines gegebenen Verhaltens an einem anderen Individuum aktiviert automatisch die
eigenen Repréasentationen von diesem Verhalten ... Diese Einsicht beruht auf den fun-
damentalen Eigenschaften des Nervensystems in Bezug auf die Kontinuitat zwischen
Handlung und Kognition ... Diese Prozesse sind funktionell miteinander verflochten,
d. h. Wahrnehmung ist ein Mittel fur Handlung, und Handlung ist ein Mittel fur Wahr-
nehmung, und beide sind unmittelbar nach der Geburt wirksam* (2004, 75).
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aber auch in vielen spontanen Interaktionen zwischen Erwachsenen. Denn der
Simulationsmodus wird meist spontan aktiviert; er findet meist im unmittelbaren
Kontakt statt, wahrend man an einer Begegnung teilnimmt. Er ist auch der ent-
wicklungspsychologisch &ltere, der bereits von Geburt an zur Verfliigung steht;

aus diesem und anderen Griinden argumentiert Hobson:

Um eine Theorie besitzen und anwenden zu kdnnen, muss die Person wissen,
was es heiflt zu theoretisieren, und daftr muss sie bereits zuvor eine Vorstellung
von ihrem eigenen Theorien bildenden Geist haben. Wenn kein Regressus ad infini-
tum entstehen soll, mussen wir daher anerkennen, dass ein Mensch sich am An-
fang auf einer ,nicht-theoretischen’ Basis ein Konzept von Geist erwerben muss.
(1991, 36 — H.i.0.)

Erst in der zweiten Halfte des zweiten Lebensjahres bildet sich allmahlich ein
Bewusstsein davon, dass andere Menschen tber mentale Zustande wie Uberzeu-
gungen, Wiunsche, Gefuihle oder Absichten verfigen; manche Autoren nennen
diese Entwicklung — fur mein Gefuhl etwas ungeschickt — ,,Mentalisierung”
(englisch: ,,mentalizing*):

Die Fahigkeit zu mentalisieren, die man als zentralen Mechanismus des ,,Pri-
fens sozialer (oder mentaler) Realitat” bezeichnen kann, ist . .. ein Entwicklungsfort-
schritt, der sich durch die allmé&hliche Sensibilisierung fur die mentale Signifikanz
relevanter expressiver, behavioraler, verbaler und situationsbezogener Hinweise

entfaltet, durch die eine innere Verfasstheit oder Einstellung signalisiert wird. (Fo-
nagy et al. 2004, 349f. — H.i. O.)

Erst wenn dieser Entwicklungsschritt erfolgt, stent der Modus der Theoriebil-
dung uber den Anderen allmahlich zur Verfigung, denn nun kann ihm eine
»theory of mind*“ (manchmal abgektrzt als ,,ToM*, vgl. auch Fu3note 19) zuge-
schrieben werden. Nach der primaren Fahigkeit zur Simulation hat sich nun eine
zweite Kompetenz entwickelt, ndmlich die zu ,,mentalisieren*. Dass ab diesem
Zeitpunkt beide im Prinzip nebeneinander bestehen und einander ergénzen
kdnnen, liegt gerade an ihrer Unterschiedlichkeit:

Die Fahigkeit, die Emotionen anderer Menschen zu verstehen, indem man an
ihren affektiven Zustédnden teilnimmt, ist ihrem Wesen nach in fundamentaler Wei-
se unterschiedlich von der Féahigkeit zu mentalisieren. Daher fthlt es sich vollig an-
ders an, die Trauer eines nahen Freundes mitzufuhlen, als zu verstehen, welche
Gedanken und Intentionen diese Person hat; das Letztere entbehrt der korperli-
chen Empfindung. (Singer 2006a, 856 — H. d. V.)*

26 In demselben Text verweist Singer auf die jeweils relevanten neuronalen Strukturen:
»TOM ... stitzt sich auf Strukturen des Temporallappens und des prafrontalen Kortex.
Im Gegensatz dazu beruht Empathie . .. auf sensomotorischen Kortices sowie auf limbi-
schen und para-limbischen Strukturen* (ibid., 855).
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Das Erste nennt Singer ,,ToM*; es bildet den empirischen Bezugspunkt fur die
Theorie-Theorie. Das Wweite nennt sie ,,Empathie®; es liefert die empirische Be-
grundung fur die Simulationstheorie. Der erste Modus kann zwar auch im un-
mittelbaren Kontakt aktiviert werden; wenn er aber Uberwiegend genutzt wird,
bedeutet das, dass man sich zumindest teilweise vom Anderen distanziert,”” d. h.
auf der Ebene der unmittelbaren Erfahrung nicht ganz teilnimmt, sondern mehr
aus einer Beobachterposition Gber den Anderen nachdenkt — so, wie man es z. B.
auch im Nachhinein tun kann und auch meist tut, wenn man sich an eine Begeg-
nung erinnert und sich ruckblickend Gedanken daruber macht, was im Anderen
wohl vorgegangen sein mag. Frith und Frith (2003) sprechen hier von einer ,,Ent-
koppelung* in dem Sinn, dass die auf diesem Wege stattfindende Vergegenwér-
tigung weder mit den aktuellen Gegebenheiten der Realitdt zu tun haben muss
noch mit der Realitat Gberhaupt; die Entkoppelung erlaubt es auch, rein spekula-
tive Mdglichkeiten tiber die Erfahrung des Anderen zu durchzuspielen.

Wenn in nachtraglichen Situationen, z. B. wahrend einer Supervision, der Si-
mulationsmodus aktiviert werden soll, sind bestimmte Hilfsmittel ndtig, etwa ein
Rollenspiel, um die Unmittelbarkeit der ursprunglichen Situation nach Mdglich-
keit zu reaktivieren (vgl. unten ,,prozessuale Aktivierung”). Man kann dadurch
versuchen, den Anderen zu simulieren und sich wie ein Schauspieler so radikal
in seine ,Rolle’ zu versetzen, dass man tatséachlich Gefuihle erlebt, die denen des
Anderen (vermutlich) &hnlich sind. Im Modus des Theorienbildens wiirde man
stattdessen versuchen, aufgrund seiner Menschenkenntnis und seines psycholo-
gischen Wissens sowie mit Hilfe dessen, was man am Anderen von auf3en wahr-
genommen hat und noch erinnert, eine Hypothese dartber zu bilden, was wohl
in ihm vorgegangen sein mag.

Der zentrale Unterschied zwischen TT und ST liegt ... darin, dass die TT das

Verstehen eines anderen Geistes® als eine vollig losgelste theoretische Aktivitat
darstellt, wahrend die ST dieses Verstehen als das verkdrperte Bemuhen sieht, das

27 Die oben erwéhnte ,,antisoziale Personlichkeitsstorung* ist der Extremfall dieser Di-
stanzierung. Der Theorie von Mealey (1995) zufolge hédngen die Unfahigkeit des so ge-
nannten ,,Soziopathen*, am Erleben Anderer Anteil zu nehmen, und seine parallele Fa-
higkeit, die Lage Anderer skrupellos fir eigene Interessen auszunutzen, damit zusam-
men, dass einerseits seine Simulationsfahigkeit mangelhaft, andererseits seine Fahigkeit
zur Theoriebildung intakt ist.

28 Dies ist meine Ubersetzung des englischen ,,mind-reading”; die in manchen Texten
benutzte Ubertragung ,,Gedankenlesen” scheint mir irrefiuhrend. Whiten halt es aller-
dings selbst im Englischen fur nétig, das Vorwort zu seinem Buch mit einer Warnung zu
beginnen: ,,Dieses Buch handelt nicht von Telepathie! Es geht um die Art von alltégli-
chem mindreading, die wir fur selbstverstandlich halten, die wir stdéndig benutzen, um das
Verhalten Anderer zu erkladren und vorauszusagen, indem wir Bezug auf ihre inneren
geistigen Zustande nehmen: ihre Wiinsche, ihre Uberzeugungen, ihre Erwartungen und
eine lange Reihe weiterer psychologischer Konzepte” (1991, v).
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mentale Leben der Zielperson zu replizieren, nachzuahmen, und selbst zu personi-
fizieren. (Gallese & Goldman 1998, 497)

Lenzen (2005, 87) nennt deshalb die Simulation auch die ,,heiBe Methode”,
weil derjenige, der sie praktiziert, nicht ,au3en vor’ bleibt wie derjenige, der sich
der ,,kalten Methode” der Theoriebildung tiber den Anderen bedient.* Wer die
psychischen Prozesse Anderer in sich selbst simuliert, ist vielmehr selbst betrof-
fen und emotional beteiligt; er spirt etwas und denkt nicht nur.

Beispiel

"Es war meine erste Sitzung mit einem neuen Analytiker. Ich war dabei, mir verschiedene Analyti-
ker anzusehen, um einen zu finden, mit dem ich arbeiten wollte. Ich hatte Tranen in den Augen, als
ich Uber den Tod einer mir wichtigen Person sprach, die kurz zuvor gestorben war. Ich fiihlte mich
erschittert und verloren und versuchte mihsam, wieder Boden unter meine Fu3e zu bekommen. In
einem bestimmten Moment seufzte der Analytiker und sagte sehr gefihlvoll: ,Was fur ein Alb-
traum!“ Ich war Uberrascht und zugleich berihrt von der Kraft seiner Bemerkung. Der affektive Ton
war eindeutig auf meinen Bericht und meinen Gefuhlszustand abgestimmt. Aber mehr als das; er
schien eine spontane Reaktion auf die Wirkung zum Ausdruck zu bringen, die mein Gefuhlszustand
auf ihn ausibte. Seine Bemerkung war nicht nur darauf angelegt, mir mitzuteilen, was er meinte,
von meinem Gefiihlszustand verstanden zu haben. Vielmehr verkniipfte sie die Abstimmung auf
meine Situation mit dem Ausdruck seines Geflihlszustands, in den er geraten war, als er mir empa-
thisch zuhérte" (Jacobs 1998, 197f. — H.i. O.).

Textbox 19

Die ,kalte” bzw. die ,,heiBe” Form der Einfihlung wird von manchen Auto-
ren darum auch als die ,,kognitive” oder ,,hermeneutische bzw. als die ,,affekti-
ve” oder ,.experientielle* Form der Empathie bezeichnet, wobei die erste

verstanden werden kann als ein mentaler Akt des Denkens, bei dem eine Per-
son versucht, sich vorzustellen, wie es ist, die Welt als die andere Person wahrzu-
nehmen und zu erleben. . .. Im Gegensatz dazu bedeutet ,affektive Empathie’, ,mit
derselben Emotion auf die Emotion der anderen Person zu reagieren’ (Gladstein
1983, 468). Das heildt, anstatt die Welt wie die andere Person zu sehen, schliel3t af-
fektive Empathie ein, auf dieselbe Art zu fihlen wie die andere Person. (Cooper
2001,219—H.i.0.)

Eine solche emotionale Identifikation (oder Konfluenz) kann in manchen Si-
tuationen natdirlich durchaus personlich belastend werden.®*® Wer sich in unan-
genehme oder gar in schmerzhafte Erlebnisse Anderer einfuhlt, bendtigt darum
neben der Bereitschaft zur emotionalen Identifikation auch eine gut entwickelte
Féhigkeit zur Regulation seiner Emotionen.

29 Mabhrer et al. sprechen bei diesem Zugang zum Anderen vom ,,externalen Modell von
Empathie” (1994, 184).

30 Wenn die tatsachliche oder zu erwartende Belastung zu grof3 ist, kdnnen Motivationen
zum Selbstschutz aktiviert werden und zum Phanomen der ,.Empathievermeidung”
fuhren (vgl. Batson et al. 2004, 373ff. — vgl. Textbox 58).
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Wenn man diese beiden Theorien nun mit dem traditionellen Verstandnis von
Empathie vergleicht, das so angestrengt (oder angstlich?) darum bemiuht ist, sich
auf keinen Fall mit dem Anderen zu identifizieren und die Unterscheidung zwi-
schen Ich und Du auf jeden Fall aufrechtzuerhalten, dann entsteht der Eindruck,
dass dieses Empathieverstandnis mehr Ahnlichkeit mit der Theorie-Theorie
(bzw. kognitiven Empathie) aufweist als mit der Simulationstheorie (bzw. affek-
tiven Empathie), auch wenn Rogers’ ,,Als ob” vom Wort her ein bisschen an Si-
mulation erinnert. Doch es geht ihm eben eher um eine mentale Simulation; das
»Als ob” ist dazu gedacht, Distanz zu schaffen, Konfluenz und Identifikation zu
vermeiden und auf diese Weise zu verhindern, dass es flr den Therapeuten
»heify” wird. Er ist zwar zugewandt und wohlwollend, aber er ist nicht selbst
betroffen und emotional beteiligt, sondern bleibt Gberwiegend im Modus der
Theoriebildung.

Obwohl eine griindliche Analyse von Rogers’ Interventionsstil zur Uberra-
schung der Forscherin Barbara T. Brodley ergab, dass er mit nur 24 % seiner the-
rapeutischen Antworten auf die Gefuhle seiner Klienten Bezug nahm (Brodley
1991; Brodley & Brody 1990), muss man der Fairness halber hinzufligen, dass
Rogers’ Néhe zur Theorie-Theorie keineswegs besonders ausgepragt war; je alter
er wurde, desto mehr entfernte er sich im Ubrigen davon (vgl. Neville, 1996). Das
Modell der klassischen Psychoanalyse, das der Freud’schen Metapher vom Chir-
urgen folgt und den Patienten mit Deutungen aus dem Off versorgt, stellt wohl
diejenige therapeutische Praxis dar, die einer konsequent angewandten Theorie-
Theorie am nachsten kommt:

Ich kann den Kollegen nicht dringend genug empfehlen, sich wahrend der psy-
choanalytischen Behandlung den Chirurgen zum Vorbild zu nehmen, der alle sei-
ne Affekte und selbst sein menschliches Mitleid beiseite drangt und seinen geisti-
gen Kréften ein einziges Ziel setzt: die Operation so kunstgerecht als mdglich zu
vollziehen. . .. Die Rechtfertigung dieser vom Analytiker zu fordernden Gefthls-
kélte liegt darin, daR sie fur beide Teile die vorteilhaftesten Bedingungen schafft,
fur den Arzt die wiinschenswerte Schonung seines eigenen Affektlebens, fur den
Kranken das grofite Ausmald von Hilfeleistung, das uns heute moglich ist. (Freud
191271975, 175)*

Obwohl es offenbar Freuds Anliegen war, ,,fir den Kranken das gré3te Aus-
maf von Hilfeleistung” bereitzustellen — ich lasse das zweite Motiv, die ,,win-
schenswerte Schonung” der Gefiihle der Analytikerin, hier unkommentiert —,

hat sich diese Praxis seither immer mehr als ein ,,Deprivationsexperiment” (Mo-

31 Freud, der sich auf die Fahnen geschrieben hatte, das Unbewusste bewusstzumachen,
Ubersah offenbar, dass seine Chirurgenmetapher eine fur sein Anliegen geradezu tragi-
sche Implikation hat: die narkotische Bewusstlosigkeit des Patienten.
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ser 1989, 71) mit wenig positiven und mehr negativen Wirkungen erwiesen. Mo-
sers Wort vom ,,Deprivationsexperiment” verweist nicht nur auf das soziale und
emotionale Vakuum des klassisch-psychoanalytischen Settings mit seinen vielfal-
tigen Risiken und Nebenwirkungen, sondern ebenso auf die damit verbundene
sensorische Deprivation: Der Analysand nimmt die Analytikerin hinter dem
Kopfende der Couch nur akustisch wahr, die Analytikerin kann den Analysan-
den zwar sehen, aber nur aus einem Blickwinkel, der die Sicht auf das Gesicht
des Analysanden stark einschréankt. Damit ist das empathische Geschehen in
dieser Situation zusatzlich mit einer doppelten Hypothek belastet. Erstens entge-
hen beiden Beteiligten wichtige Eindriicke vom Gesichtsausdruck des jeweils
Anderen, auf deren spezielle Bedeutung ich weiter unten noch ausfuhrlicher ein-
gehen werde. Und zweitens reduziert sich die Vielfalt der Sinneseindricke all-
gemein, die gerade in ihrer Gesamtheit und Ganzheitlichkeit Wichtiges zum em-
pathischen Verstandnis beitragen kdnnte. Denn

in gewissen Grenzen kdnnen wir die Seele sehen oder mit unseren anderen
Sinnen erfassen ... Wir nehmen viele Einstellungen, Stimmungen und Empfin-
dungen wahr: Wir sehen, da3 jemand ungeduldig wartet, dal er verargert ist, dal}
er Schmerzen hat. Und dal jemand verérgert oder aufgeregt ist, nehmen wir oft
genauso muhelos und genausogut wahr wie das, was er tut. (Scholz 1999, 92)

Uber die Kritik am urspriinglichen analytischen Setting bin ich damit auf ei-
nen weiteren empathischen Zugang zum Anderen zu sprechen gekommen, der
wenig geheimnisvoll ist und vielleicht darum neben Simulationstheorie und
Theorie-Theorie bisweilen in Vergessenheit gerat: die unmittelbare Wahrneh-
mung, durch die sich vieles vom Anderen direkt erschliel3t, wie die PhAnomeno-
logie ausfuhrlich gezeigt hat: ,,So ,sehen’ wir auch an Gang und Haltung, an je-
der Bewegung eines Menschen seine ,Weise sich zu fuhlen’, Frische, Mattigkeit
und dgl.” (Stein 1917/1980, 77) — auch darauf komme ich noch zurtck.

Was das klassische Setting in der Psychoanalyse angeht, ist noch zu sagen: Es
wird bekanntlich so kaum noch praktiziert.*> Moderne Psychoanalytiker sehen in
Freuds Haltung, deren distanzierte Einstellung einer inzwischen als unerreichbar
erkannten Objektivitat dienen sollte, sogar den ,,Mythos vom isolierten Geist” a
la Descartes verwirklicht, den sie als ,,eine Form defensiver Grandiositat” (Stolo-
row & Atwood 1997, 439) kritisieren; mit deren Hilfe soll jene Verletzlichkeit ab-
gewehrt werden, die mit der sozialen Interdependenz des Menschen einhergeht.

32 Ausnahmen sind nicht nur einige orthodox gebliebene Psychoanalytiker, sondern z. B.
auch ein ,,experientieller” Psychotherapeut: ,,Damit ich besser ... fuhlen und erfahren
kann, was die Person [der Klient] fahlt und erlebt, und um die Interferenzen und Pro-
bleme mdoglichst gering zu halten, die sich daraus ergeben, wenn zwei Menschen einan-
der unmittelbar ansehen, schliele ich meine Augen wéhrend der gesamten Sitzung. Ich
lade auch die Person ein, dasselbe zu tun . ..” (Mahrer 1997, 200).
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Im Kontext meiner Uberlegungen zur Empathie wird an Freuds Vergleich mit
dem Chirurgen jedenfalls dies offensichtlich: Im Extremfall reduziert sich der
Therapeut, der dem traditionellen Empathieverstandnis folgt, auf eine rein intel-
lektuelle Aktivitat, mit der er in seinem eigenen Geist das Geheimnis des Klien-
ten aus dessen verbalen und (verraterischen) nonverbalen AuBerungen rekon-

struiert.

Fast alle seelischen Zustande eines Menschen &uf3ern sich in den Spannungen
und Erschlaffungen seiner Gesichtsmuskeln, in der Einstellung seiner Augen, der
Blutfullung seiner Haut, der Inanspruchnahme seines Stimmapparates und in den
Haltungen seiner Glieder, vor allem der H&ande. Die begleitenden korperlichen
Veranderungen bringen dem Betreffenden meist keinen Nutzen, sie sind im Ge-
genteil oft seinen Absichten im Wege, wenn er seine Seelenvorgange vor anderen
verheimlichen will, aber sie dienen den anderen als verla3liche Zeichen, aus denen
man auf die seelischen Vorgéange schlieBen kann und denen man mehr vertraut als
den etwa gleichzeitigen absichtlichen AuRerungen in Worten. (Freud
1890/1975, 20)

Diese Einstellung ist nicht nur ein Phdnomen der psychoanalytischen Traditi-
on, sondern lasst sich auch in anderen Schulen bis heute finden. Therapeutisches
Verstehen wird dann z. B. — man achte auf die Wortwahl! — ,als komplexer
Informationsverarbeitungsprozel3 [gesehen], als Prozel} der mentalen Modellbildung
des Therapeuten Uber seinen Klienten” (Becker & Sachse 1998, 13 — H. d. V.). Diese
mentale Modellbildung Gber den Klienten hat aus meiner Sicht sehr viel mehr
Ahnlichkeit mit Freuds Metapher als mit einer lebendigen menschlichen Begeg-
nung. ,,Es besteht die reale Gefahr, dass die kognitiven und imaginativen Fahig-
keiten so raffiniert werden, dass man aufhort, an der Erfahrung wirklicher Men-
schen teilzunehmen” (Kohn 1990, 119).

Die vorwiegend mentale Modellbildung ist das Produkt eines von jeder Kor-
perlichkeit moglichst getrennten cartesianischen Cogito des Therapeuten, bezo-
gen auf einen anderen Menschen, ndmlich den Klienten, dessen Leib gleichfalls
nicht als Basis und Medium?® seiner gesamten Existenz verstanden wird, sondern
als ein Korper, der bestenfalls als Sender nonverbaler Signale gilt. Aber der Leib
ist ,,Ausdruck der gesamten Existenz, nicht als deren &uliere Begleiterscheinung,
sondern weil sie in ihm sich realisiert. Dieser inkarnierte, ,verkdrperte’ Sinn ist
das zentrale Phdnomen, dessen abstrakte Momente Leib und Geist, Zeichen und
Bedeutung sind” (Merleau-Ponty 1966, 198 — H. d. V.).

33 ,,Der Leib hat den Charakter eines Mediums. Anders als ein Instrument ist das Medium
zugleich das Mittel und die Vermittlung selbst. Als Medium ist mein Leib nicht von mir
trennbar wie ein Fernglas, durch das ich sehe; ich selbst bin auch das Medium” (Fuchs
2000,71 —H.i.0.).
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In einem mentalistischen Empathieverstandnis aber bekommen die korperlich
spurbaren Emotionen des Klienten, wenn sie in das mentale Modell des Thera-
peuten eingehen, den Charakter von Kastchen in Diagrammen, die auf mehr
oder weniger mechanische Weise mit anderen Elementen seines mentalen Mo-
dells zusammenhangen. Leiblich-vitale Emotionen und Stimmungen des Klien-
ten sind hier nicht in der Mimik, in den Gesten und Gebéarden, im Habitus, im
Blick und in ,,leiblichen Regungen” (Schmitz 1985, 79f.) als bedeutsame Empfin-
dungen und Bewegungen gegeben, die den Therapeuten beeindrucken und be-
rihren (im wortlichen und im Ubertragenen Sinne dieses Wortes). Sie stellen in
dieser Sicht vielmehr irrationale Kognitionen dar, die als Variablen im mentalen
Modell des Therapeuten kalkuliert werden. Nicht zwei Menschen aus Fleisch
und Blut begegnen einander; stattdessen reprasentiert die eine res cogitans die
andere res cogitans: Die kognitive Leistung des Therapeuten bildet die des Klien-
ten ab. Die Korper der Beteiligten verbleiben als Konsequenz des dualistischen
Denkens im Status der mechanischen res extensa; ihnen wird, wenn Uberhaupt,
nur eine nachgeordnete Rolle zugestanden.

Dieser [mentalistischen] Annahme entsprechend . .. ist der Geist des Anderen
verborgen, eingeschlossen, irgendwo ,hinter’ dem duf3eren Verhalten, das man se-
hen kann. Das ist die cartesianische Annahme Uber das Wesen dessen, was wir
»Geist” nennen. Der Geist wird als ein innerer Bereich konzipiert — im Gegensatz
zum Verhalten, das duBerlich und beobachtbar ist. (Gallagher 2005, 209)*

So kénnen die Regungen der res extensa dann auch nicht als eigenstandige
Trager von Sinn begriffen werden, denn Sinn und Bedeutung werden ja aus-
schlie3lich der Domaéane der res cogitans zugerechnet. Ein Konzept, das den Leib-
Seele-Dualismus Uberwinden kénnte, wie es z. B. Gendlins genialer Begriff des
»felt sense” tut, hat hier leider keinen Platz. Aber er ist so wertvoll, dass ich ihn
kurz charakterisieren mdchte: ,,Ins Deutsche l&sst sich der Begriff nicht wirklich
Ubersetzen, ,felt’ meint ,gefthlt’, und ,sense’ hat die Doppelbedeutung von ,Sinn,
Verstand’ sowie zugleich von ,spiren, fuhlen’. Also kénnten wir sagen: gefuhlter
Sinn und zugleich gefiuihltes Spiren”, schreibt der Focusing-Therapeut Klaus
Renn (2006, 104f.).

34 Ryle hat in Der Begriff des Geistes den Denkfehler (,,Kategorienfehler*) hinter diesen
Annahmen analysiert: ,,Die traditionelle Theorie des Geistes hat die Typenunterschei-
dung zwischen Disposition und Betatigung in einen mythischen Zwiespalt zwischen
unbeobachtbaren geistigen Ursachen und beobachtbaren physischen Wirkungen mif3deu-
tet (1969, 38).
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Felt Sense

"Die korperlich gespurte, augenblickliche Befindlichkeit, die kérperliche Stimmung, die Sie spiren
kénnen, wenn Sie lhre Aufmerksamkeit in Ihre Kdrpermitte richten. . .. Ein Felt Sense formt sich
aus dem korperlichen Erleben in einer Situation. . . . Zu allem und jedem, auf das Sie sich gerade
beziehen, kann sich ein Felt Sense, gleichsam als kdrperliche Resonanz, in Ihnen formen. Der Felt
Sense ist also das subjektve, kérperliche Fihlen der Situation. Felt Sense ist implizites (zwar ge-
spurtes, aber noch nicht gewuf3tes) Erleben” (Gendlin 1994, 33).

Textbox 20

Im felt sense sind Leib und Seele integriert sowie — das wird fiir meine Uber-
legungen noch wichtig werden (vgl. Kapitel 4. 3) — in eine Situation eingebettet
und damit unmittelbar auf die Welt bezogen. Felt sense ist damit ein Begriff, der
im Einklang steht mit dem phanomenologischen Konzept der Leiblichkeit.*®

Leiblichkeit
"Sehe ich den Andern, so sehe ich seinen Kérper und fasse ihn in einer verstehenden Weise als
Menschen auf. . .. Der Korper wird nicht nur als Korper . . . aufgefasst, sondern er wird als Leib

aufgefasst, und dem Leib gehort also ein Seelisches zu" (Husserl 1973, 341).

Der Korper des Menschen ist nicht nur eine physikalische Masse, die er besitzt, er ist das
»Vehikel des Zur-Welt-seins”, wie Merleau-Ponty (1966, 106) sagt, d. h. er ist intentional
auf eine erlebte Welt ausgerichtet. Durch ihn — durch seine Sinne und die Propriozepti-
on, durch seine Gesten und Bewegungen, durch die mit ihm definierte individuelle Per-
spektive etc. — erlebt der Mensch die Welt.

Der ,Leib” ist in phAnomenologischer Terminologie der erlebte und belebte Kdrper. Das
Konzept des Leibs dient zur Uberwindung der cartesianischen Spaltung (vgl. Leder 1998;
vgl. auch Textbox 4 zu Descartes sowie Textbox 6 zur th‘a‘momenologie).36

Textbox 21

Das traditionelle Empathieverstandnis ist mit dem cartesianischen Erbe bela-
stet und tragt die Ausblendung menschlicher Leiblichkeit — je nach Autor in
unterschiedlichem MaRe und in unterschiedlicher Form — in sich. Aber ohne die
Einbeziehung der leiblichen Dimension bleibt Empathie blutleer und geisterhaft,
»weil meine Existenz als Subjektivitat eins ist mit meiner Existenz als Leib und

mit der Existenz der Welt und letztlich das Subjekt, das ich bin, konkret genom-

35 Vermutlich stehen auch Damasios schon erwahnte ,,somatische Marker” im Zusam-
menhang mit dem felt sense. Einen Hinweis darauf sehe ich in einer Untersuchung (Bar-
On et al. 2003), die belegt, dass Menschen bei denen die neuronalen Schaltkreise fur so-
matische Marker ladiert sind, im Vergleich zu ungeschadigten Personen eine signifikant
geringere emotionale und soziale Intelligenz aufweisen, obwohl hinsichtlich ihrer kogni-
tiven Intelligenz (gemessen mit 1Q-Tests) und hinsichtlich psychopathologischer Sym-
ptome (nach DSM-1V-Kriterien) keine bedeutsamen Unterschiede festzustellen sind.

36 ,,Der Dualismus entsteht also durch eine doppelte Entleiblichung. Einerseits wird der
Leib verduRert zum Korper, der in der Welt der Dinge versinkt, und andererseits wird
das leibliche Ich zu einem reinen Ich emporgesteigert, das sich aus der Situation zurtck-
zieht** (Waldenfels 2000, 264).
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men untrennbar ist von diesem Leib hier und dieser Welt hier* (Merleau-Ponty
1966, 464). Ein rein mentalistisches Empathieverstdndnis wird den Erfordernis-
sen einer modernen Psychotherapie nicht gerecht, die den Menschen als ganz-
heitliches Wesen verstehen und mit ihm in der Form eines ganzheitlichen, eben
nicht nur verbalen ,Gespréachs’ in Kontakt treten will (vgl. Staemmler 2003a).

Der therapeutische Dialog darf nicht zum Austausch von Wortern zwischen
»Sprechenden Attrappen” (Moser 1987) verkommen, denn er schopft seine Wirk-
samkeit u. a. aus der prozessualen Aktivierung (Grawe 1998; Staemmler 1999a),
d. h. der Aktualisierung der zu verdndernden Verhaltens- und Erlebensweisen:
»Bei einer Metaanalyse samtlicher bisher untersuchter Prozess-Outcome-
Zusammenhange von Orlinsky, Grawe und Parks (1994) hat sich ,experiential con-
frontation’ als eine der wirksamsten therapeutischen Interventionen Uberhaupt
herausgestellt” (Grawe 1998, 132). ,,Experiential confrontation* bezeichnet eine
zentrale therapeutische Strategie, mittels derer der Klient auf nonverbale Vor-
gange in der gegenwartigen therapeutischen Situation — z. B. den Ton seiner
Stimme, das Muster seines Atems oder die Haltung seines Kdrpers — aufmerk-
sam gemacht wird, die ihm zwar zunéachst nicht bewusst sind, die aber durch
eine entsprechende Orientierung seiner Aufmerksamkeit prinzipiell bewusst
werden kdnnen. Diese freundliche ,,Konfrontation* soll eine ,,prozessuale Akti-
vierung” herbeifthren; sie beruht auf der Erkenntnis,

dass nur das geandert werden kann, was gerade prozessual ablauft. ... Ande-
rung realisiert sich im aktuellen Erleben und Verhalten. Gespréche Uber Erleben
und Verhalten, ohne dass dieses gerade prozessual stattfindet, konnen nutzlich
sein, um solche Veranderungen vorzubereiten, aber die Verdnderung realisiert sich

im Moment des aktuellen Erlebens. ... In der experimentellen Wirksamkeitsfor-

schung haben solche Vorgehensweisen besonders gut abgeschnitten, bei denen

ausdrucklich das unmittelbare Erleben der behandelten Probleme geférdert wird.

(ibid., 94)

Grawe zieht ,,eine Schlussfolgerung, die etwas von einer Paradoxie an sich
hat: Man muss als Therapeut hervorrufen, was man beseitigen will, um es besei-
tigen bzw. verandern zu kénnen” (ibid., 242). Mit dem Vokabular der Gestaltthe-
rapie gesprochen geht es um das ,,Hier und Jetzt” (vgl. Staemmler 2001), um das
an der unmittelbaren Erfahrung orientierte Vorgehen. Die therapeutische Situa-
tion wird als eine ,,sichere Notfallsituation” (Perls et al. 2006, 98) gestaltet, in der
das thematisierte Problem des Klienten zwar einerseits prozessual aktiviert wird,
damit es wirksam bearbeitet werden kann; andererseits aber stellen ein Schutz
bietender Rahmen und die freundliche Unterstiitzung des Therapeuten sicher,
dass sich das Alte nicht einfach nur wiederholt, sondern sich ein neuer Weg fur
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den Umgang mit der aktualisierten alten Not eréffnet®” (vgl. die Textboxen 2 zu
Beissers ,,Paradoxer Theorie der Verdnderung” und 12 zu Frederick Perls).

Denn es reicht nicht, wenn Therapeut und Klient tber ein Problem des Klien-
ten miteinander sprechen; das zu bearbeitende Problem muss ,,aktualisiert” wer-
den, d. h. mit den angemessenen Mitteln therapeutischer Technik wie z. B. so
genannten Experimenten (vgl. Staemmler 1999b) fur den Klienten unmittelbar
erfahrbar werden — eben so, als wéare es im gegebenen Augenblick tatsichlich
aktuell. ,,Gesprache Uber psychische Ablaufe oder Probleme, die blosse Inhalte
bleiben und nicht in prozessuales Geschehen umgesetzt werden, bewirken keine
Veranderungen” (Grawe 1998, 128) im Klienten.

Doch das ist nicht der einzige Nachteil einer fehlenden prozessualen Aktivie-
rung. Ein anderer Aspekt ist mir hier, im Zusammenhang mit dem Thema Empa-
thie, fast noch wichtiger: Wenn das problematische Thema des Klienten nur ver-
balisiert und nicht aktualisiert wird, findet es in der Regel im Therapeuten auch
nicht die deutliche leibliche Resonanz, die es in Situationen hervorrufen kann, in
denen der Klient das fragliche Thema unmittelbar erlebt. Es macht fur die mei-
sten Therapeuten (wie flr die meisten anderen Menschen auch) einfach einen
entscheidenden Unterschied, ob sein Gegentber z. B. nur sagt, dass er traurig ist,
oder ob er auch dabei weint. Man konnte fast formulieren: Die prozessuale Akti-
vierung im Klienten stimuliert die empathische Aktivierung des Therapeuten.
Die rein verbale Mitteilung ohne die erforderliche Aktualisierung des entspre-
chenden Erlebens im Klienten 1&dt den Therapeuten dagegen eher dazu ein, sich
Gedanken Uber sein Gegenuber zu machen.

Die Reaktionen des Therapeuten werden entsprechend unterschiedlich ausfal-
len: Ein Klient, der seine Trauer verbalisiert, ruft eher eine sprachliche Antwort
des Therapeuten hervor®, ein Klient, der weint, stimuliert den Therapeuten viel-
leicht auch dazu, ihn in den Arm zu nehmen. Und das ist — entgegen manchen
korperfeindlichen Forderungen an die ,,Abstinenz” von Therapeuten (vgl. z. B.

37 Die Erlebnisintensitét sollte dabei mdglichst in einem mittleren Bereich liegen. Zu ge-
ringe Intensitat (zu viel Sicherheit, zu wenig ,,Notfall”’) bedeutet eine zu geringe Aktivie-
rung und damit eine mangelnde Voraussetzung fur neues Lernen, eine zu grofRe Intensi-
t4t (zu wenig Sicherheit, zu viel ,,Notfall”) fiihrt leicht zu emotionaler Uberschwemmung
und zu regressiven Prozessen, wahrend derer dem Klienten notwendige Ressourcen
unzuganglich werden (vgl. Staemmler 2000).

38 Oder er wird vielleicht sogar mide und droht einzuschlafen. Dass diese Form der
»Gegenubertragung”, wie er es nennt, mit mangelnder prozessualer Aktivierung zu-
sammenhangen kodnnte, diskutiert Zwiebel (1992) in seinem Buch Uber den Schlaf des
Analytikers leider nicht, obwohl er sich Winnicotts Anliegen zueigen macht, zur Leben-
digkeit des Analytikers beizutragen (ibid., 145). Ich denke, dieser Mangel in Zwiebels
Analyse ist ein anschauliches Beispiel dafir, ,,dass der Begriff [,,Gegeniibertragung”]
mehr verdunkelt als erhellt, und dass man aufhéren sollte, ihn zu benutzen* (Bacal
1998b, 163; vgl. auch Staemmler 1993, 158ff.).
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Bauriedl 1998) — bisweilen ein gleichermafRen menschliches wie therapeutisches
Erfordernis. Moser hat eindrucksvoll gezeigt, ,,dal auch das rein verbale Verste-
hen, selbst in der Form nicht-deutender Empathie, zum Trauma werden kann,
wenn in bestimmten Phasen dem Patienten konkreter korperlicher Halt verwei-
gert wird” (Moser 1989, 109). *

Klientin und Therapeutin missen in leiblicher Begegnung flreinander unmit-
telbar spirbar und erreichbar werden; die direkte Berthrung, die Moser er-
wahnt, ist dabei nur eine von vielen Ebenen — und noch nicht einmal die wich-
tigste (vgl. Staemmler 1981; 1998; 2003b). ,,Nur eine Begegnung von inkarnierten
Wesen, deren Welten einander durchdringen, entspricht der gelingenden Kom-
munikation” (Fuchs 2000, 24). Die therapeutisch angemessene (und berufsethisch
verantwortlich gehandhabte — vgl. Hunter & Struve 1998) Berucksichtigung und
Einbeziehung der Leiblichkeit von Klientin und Therapeutin erméglicht es den
Beteiligten, die Isolation zu Uberwinden, in der sie gefangen blieben, wenn sie
sich ausschliel3lich mit dem Mittel des ,,Verbalisierens” aufeinander bezbgen
(vgl. Perls et al. 2006, 142ff.).

3. 3. Individualismus

Das Wort von der ,,Isolation” stellt die Verbindung her zu der dritten Dimen-
sion, die aus meiner Sicht am traditionellen Empathiebegriff problematisch ist.
Diese Dimension nenne ich ,Individualismus”. Er ist die Begleiterscheinung hi-
storischer Entwicklungen, die ideengeschichtlich mit der Aufklarung und poli-

tisch mit der Franzoésischen Revolution ihre modernen Formen annahmen.*

Mit der Entwicklung der burgerlichen Gesellschaften seit der Franzdsischen
Revolution 1789 erlangte das Individuum erstmals in der Geschichte Selbstéandig-
keit. Seither mufite jeder sein eigenes Tun vor sich selbst verantworten. Der Ver-
weis auf Uberlieferte Traditionen, starre gesellschaftliche Normen oder einen au-
Rerweltlichen Bezugspunkt war hinfallig: Gott, Staatsform und Leben waren zu re-
lativierbaren GroRen geworden, deren Bedeutung vornehmlich von der Wahr-
nehmung des Einzelnen abhing. (Scotti 2001, 20 — H. d. V.)

39 Die Warnungen vor schadlichen, z. B. Gibergriffigen Formen des Kdrperkontakts in der
Therapie sind weit verbreitet. Dass auch das Verweigern von Korperkontakt negativ wir-
ken kann, wird dagegen kaum einmal diskutiert: ,,So rar wie die Literatur Gber die posi-
tiven und negativen Wirkungen von Bertuhrungen in der therapeutischen Beziehung ist,
wundert man sich nicht, dass fast nichts tber die Wirkungen fehlender Berihrungen in
der Therapie geschrieben wurde. Dabei ist es klar, dass das Fehlen oder Vorenthalten von
Beriihrung groRe Bedeutung haben kann” (Hunter & Struve 1998, 102 — H. i. O.).

40 Taylor (1994) hat eindrucksvoll gezeigt, dass die historischen Quellen sehr viel weiter
zurlckreichen.
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Wie allgemein bekannt ist, bedeutete diese Entwicklung fur das Individuum
eine weitgehende Emanzipation von den zuvor herrschenden Abhéngigkeiten
und Fremdbestimmungen. Wenigstens dem Ideal nach galten nun ,Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit” sowie gleiche Chancen zur aktiven Teilnahme am
offentlichen Leben, zur Entwicklung personlicher Kompetenzen und zur Entfal-
tung des Wohlstands. Von daher l&sst sich der Individualismus zunéchst als ein
Menschenbild verstehen, das Menschen als

locker miteinander verbundene Individuen [auffasst], die sich selbst als von
Kollektiven unabhangig betrachten; sie sind priméar durch ihre eigenen Vorlieben,
Bedurfnisse, Rechte sowie durch die Vertrage bestimmt, die sie mit Anderen ge-
schlossen haben, und geben ihren eigenen Zielen hdhere Prioritat als denen der
Anderen. Sie bevorzugen eine rationale Analyse der Vor- und Nachteile ihrer Be-
ziehungen mit Anderen. (Triandis 1995, 2)

Individualismus

Mit diesem Begriff ist ein Menschenbild gemeint, das in westlichen Kulturen wahrend der
letzten Jahrhunderte starken Einfluss hatte; es stellt beinahe so etwas wie die Antithese
zum Konzept der Intersubjektivitat dar (vgl. Textbox 15). Dieses Menschenbild geht da-
von aus,

"das Individuum musse sich dadurch als Individuum erweisen, daR} es sich in ganzlicher Isoliertheit
unabhangig von der Beeinflussung durch andere Individuen in seiner Individualitéat entwickle und
erst nachtraglich — sozusagen als seinem Wesen nach fix und fertiges Individuum — in Beziehung
zu anderen Individuen treten kénne, aus der dann mit der Zeit ein gemeinschaftliches Handeln
erwiichse" (Pieper 2003, 61/7).

Textbox 22

Uber die Zwischenstation der Romantik (vgl. Berlin 1998, 294ff.) hat dieses
Menschenbild auch in der Psychotherapie weite Verbreitung gefunden: ,,Der
Individualismus innerhalb der Sozialwissenschaften ist keine vortbergehende
Modeerscheinung oder nur ein kleiner Ableger. Er hat in der Psychologie eine
aufllerordentlich wichtige Rolle gespielt” (Etzino 1997, 43). Hier fuhrte er, grob
gesprochen, vor allem zu zwei Uberzeugungen: Erstens werden Individuen als
primér voneinander getrennte Wesen gesehen; und zweitens werden diese Indi-
viduen so verstanden, als existierten sie zunachst einmal irgendwie im ,luftlee-
ren’ Raum, als waéren sie nicht eingebettet in konkrete zwischenmenschliche Si-
tuationen und in umfassendere soziale, kulturelle und 6kologische sowie politi-
sche Verhaltnisse. In diese Situationen und Verhaltnisse treten sie erst sekundar
ein, weil sie sich Vorteile davon versprechen und aus freiem Willen dazu ent-

scheiden.

Der psychische Individualismus zeichnet sich durch die Auffassung aus, daR jedes
Individuum eine autarke und im Psychischen wurzelnde und auf Dauer mit sich
identisch bleibende Besonderheit darstellt. Diese Besonderheit wird in selbstbe-
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zuglicher Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte gewonnen, so daR sich
eine eigene ldentitat herausbildet und bis zum Tode (oder gar dartiber hinaus) er-
halt. Nattrliche und kulturelle Determinanten fur die Ausbildung der psychischen
Besonderheit werden fur irrelevant gehalten und nicht bertcksichtigt. Die autarke
Besonderheit des Individuums wird fur diese Form des Individualismus innerpsy-
chisch konstituiert.

Eine besondere Bllte hat der psychische Individualismus als die Lehre von der
autarken Besonderheit des Individuums in der Romantik erhalten. Man kdnnte
deshalb den psychischen Individualismus auch als romantischen oder &sthetischen
Individualismus bezeichnen. Von Novalis und Schlegel bis zu Nietzsche kommt
hier — &asthetisch angeleitet — ein Individualismus zur Geltung, der die individu-
elle Besonderheit fast kultisch auslebt und der ganz selbstverstéandlich ,objektive’
Konstitutionsbedingungen des Individuums kultureller und naturlicher Art auRer
acht lalt. (Hastedt 1998, 17ff. — H.i. O.)

In den 30er, 40er und 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts meldeten
sich in den Sozialwissenschaften zwar mehr und mehr Stimmen, die andere als
individualistische Positionen vertraten; Harry Stack Sullivan** und der schon
kurz erwéhnte George Herbert Mead sollen hier als Beispiele gentigen.

George Herbert Mead (1863 — 1931)

war ein einflussreicher US-amerikanischer Soziologe, Sozialpsychologe und Philosoph
sowie der Begrinder des erst spater so genannten ,Symbolischen Interaktionismus*.
Dieser Ansatz geht davon aus, dass sowohl der menschliche Geist als auch jedes indivi-
duelle Selbst aus dem sozialen Prozess bedeutungsvoller Kommunikation (,Gesten®)
hervorgehen und weder die logischen noch biologischen Voraussetzungen dieser Interak-
tionen sind:

"Das Selbst ist etwas, das sich entwickelt; es ist bei der Geburt anfanglich nicht vorhanden, ent-
steht aber innerhalb des gesellschaftlichen Erfahrungs- und Tatigkeitsprozesses, das heif3t im
jeweiligen Individuum als Ergebnis seiner Beziehungen zu diesem Prozefl3 als Ganzem und zu
anderen Individuen innerhalb dieses Prozesses" (Mead 1934/1963, 135).

Dieses Selbst besteht aus zwei Komponenten bzw. Phasen; dem ,Me" und dem ,|“. Das
erste spiegelt die Einstellungen der (,generalisieren”) Anderen, das zweite ist die Antwort
der Person darauf. Das ,Me" ist das Ensemble Gbernommener Haltungen und internali-
sierter Rollen, die das Selbst sich angeeignet hat, wahrend das ,|* die Summe der origi-
nellen Reaktionen auf das ,Me* darstellt. Intrapsychisch stehen beide in einem dialekti-
schen Verhaltnis.

Textbox 23

Parallel fuhrten die Schrecken von Kollektivismus und Totalitarismus in die-
ser Zeit aber auch zu erneuten individualistischen Tendenzen, bei denen es wohl

hauptsachlich um die Verteidigung der Menschrechte, insbesondere der (Gedan-

41 Sullivan meinte: Die ,,...wissenschaftliche Psychiatrie muf3 als die Erforschung
interpersonaler Beziehungen definiert werden . . .” (1980, 408).
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ken-) Freiheit, sowie darum ging, den Einzelnen nicht aus seiner moralischen

Verantwortung zu entlassen (vgl. Sartre 1969%).

Der deutsche Jude und Sozialist Frederick Perls (vgl. Textbox 12) lasst sich als
eine Personifikation davon sehen, wie sich diese teilweise widersprichlichen
historischen Kréafte im Rahmen aktueller psychotherapeutischer Richtungen nie-
dergeschlagen haben. Perls hatte seinen individualistischen Neigungen wahr-
scheinlich zu verdanken, dass er den Holocaust Uberlebte, weil sie ihn beféhig-
ten, sich rechtzeitig aus Bindungen zu 18sen und in die Emigration zu gehen (vgl.
Bocian 2007). Neben seiner individualistischen Seite, die seine Zugehérigkeit zu
linken Weggeféhrten lockerte und seine Aversion gegen die faschistischen Hor-
den verstarkte, gab es in ihm wohl auch eine Seite, die man — in Abgrenzung
zum Individualismus — vielleicht ,relational” nennen kdnnte. Von dieser Seite
her hielt er es fur ,,trigerisch, sich ,Individuen’ als urspringlich und [erst sekun-
déar] in sozialen Beziehungen verbunden vorzustellen, denn es besteht keinerlei
Zweifel daran, dal? sich die Existenz des ,Individuums’ nur in einer sehr kompli-

zierten Gesellschaft entwickeln kann” (Perls et al. 2006, 136).

In genau diesem relationalen Sinne will ich meine kritische Haltung gegen-
uber der individualistisch orientierten Psychologie und Psychotherapie verstan-
den wissen: ,,Das Selbst ist kraft seiner sozialen Natur reicher und . . . veredelt; es
ist das unsoziale Selbst, das durch einen Mangel an vielseitigen positiven Bin-
dungen an seiner Entfaltung gehindert wird” (Etzino 1997, 54). Meine Gegenbe-
griffe zu ,,Individualismus” sind darum nicht ,,Kollektivismus”, ,,Totalitarismus”
oder irgendein anderer ,,-ismus”, der fur eine Haltung steht, welche die Wirde
und die Menschenrechte des Einzelnen missachtet, sondern ,,Bezogenheit”,
»Vverbundenheit” und ,,Intersubjektivitat” als prinzipielle Voraussetzung fur die
Entstehung und als forderliche Bedingung fir die Entfaltung von Individualitat.

Hastedt (1998) kennzeichnet eine individualistische Einstellung, mit der der
Einzelne sich nicht mehr als ein Wesen sieht, das in Gemeinschaften eingebun-
den ist, denn auch als den narzisstischen ,,Abweg des Individualismus”. Er ist
dadurch gekennzeichnet, dass

die Menschen von der Gemeinschaft abgesondert sind. Sie fuhlen sich auto-
nom; ihr Sozialverhalten ist auf die Maximierung von Genuss ausgerichtet und be-
ruht auf zwischenmenschlichen Vertragen. Wenn die Ziele der Gemeinschaft nicht
zu ihren personlichen Zielen passen, halten sie es fur ,,selbstverstandlich”, dass ih-

42 Sartre wird oft eine rein individualistische Position zugeschrieben; das wird ihm aber
nicht gerecht: ,,Und wenn wir sagen, dal} der Mensch fur sich selber verantwortlich ist, so
wollen wir nicht sagen, dal3 der Mensch gerade eben nur fur seine Individualitat verant-
wortlich ist, sondern daf? er verantwortlich ist fur alle Menschen” (Sartre 1969, 12 — vgl.
auch Hasenhuttl 2006; Merten 2008).
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re personlichen Ziele Prioritat haben. Wenn die Kosten von Beziehungen hoher
sind als die Vorteile, lassen sie die Beziehungen fallen. Sie wechseln ihre Bezie-
hungen haufig, und wenn sie heiraten, tun sie dies aufgrund personlicher Gefuhle,
die sich oft mit der Zeit &ndern, weshalb Scheidungen haufig sind. Sie erziehen ih-
re Kinder zur Unabhangigkeit von der Gemeinschaft. Freiheit vom Einfluss der
Gemeinschaft ist ein sehr wichtiger Wert. (Triandis 1995, xiii)

Beispiele
fur eher individualistische (gerade Zahlen in der folgenden Aufzéhlung) bzw. eher ge-
meinschaftsorientierte Verhaltensweisen (ungerade Zahlen) gibt Triandis:

"1. In Brasilien bringt ein Kellner vier Gasten eine Speisekarte und gibt sie dem &ltesten Mitglied
der Gruppe, das dann fur alle das gleiche Essen bestellt.

2. In Frankreich bestellt jedes Gruppenmitglied eine andere Hauptmahlzeit.

3. In Indien erhélt ein Ingenieur das Angebot, in New York fur das 25-fache Gehalt dessen zu arbei-
ten, was er in Neu Delhi verdient. Er lehnt ab.

4. In Kalifornien erhélt ein Ingenieur das Angebot, in New York fur ein 50% Prozent héheres Gehalt
zu arbeiten als er in Los Angeles bekommt; er nimmt es an.

5. Auf einer Moskauer Straf3e schimpft eine altere Frau eine Mutter aus, die sie nicht kennt, weil sie
meint, dass die Mutter ihr Kind nicht warm genug eingewickelt hat.

6. In New York bittet eine Frau Vorbeigehende um Hilfe, um den Schlégen ihres Freundes zu ent-
kommen, aber niemand hilft.

7. In Japan weil3 ein Vorgesetzter eine Menge Uber das Privatleben seiner Untergebenen und ar-
rangiert fiir einen von ihnen ein Treffen mit einem hibschen Madchen, das er vielleicht heiraten
mag.

8. In England erwahnt ein Angestellter gegeniiber seinem Vorgesetzten nicht, dass sein Vater
gerade gestorben ist.

9. In Deutschland lauft ein Mann Uber den Rasen in einem o6ffentlichen Park, und einige Vorbeige-
hende erteilen ihm Verweise.

10. In lllinois heiratet ein Mann eine Frau, die seine Eltern ablehnen” (1995, 1).

Textbox 24

Die in unserer Kultur verbreiteten Formen der Psychologie und Psychothera-
pie stehen zu groRen Teilen in dieser primar individualistischen Tradition. So
wird z. B. ,,die psychische Geburt des Menschen” (Mahler et al. 1980) haufig als
ein Weg aus der ,,Symbiose” heraus und hin zur ,,Individuation” verstanden.
Und psychische Reifung gilt als ,,ein fortwahrender Prozel? des Transzendierens
der Stutzen der Umwelt und der Entwicklung von Selbstandigkeit, was bedeutet,
dal3 die Abhéangigkeiten immer geringer werden” (Perls et al. 2007, 7 — H. d. V.).
Wie Entwicklung auch anders gesehen werden kdnnte, wird selten diskutiert:
Man konnte sie als eine Erweiterung der zunéchst relativ einfachen sozialen Be-

zuge verstehen, die zunéchst noch auf die primare(n) Bezugsperson(en) begrenzt
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sind, sich dann aber hin zu immer vielfaltigeren und zunehmend komplexeren zwi-

schenmenschlichen Beziehungen und Geflechten entwickeln.*

So gesehen bestiinde psychische Entwicklung nicht hauptsachlich in einer
wachsenden Unabhéngigkeit von der Unterstiitzung durch Andere; vielmehr
ware sie mehr durch die zunehmende Differenzierung und Ausweitung unter-
stutzender sozialer Netzwerke gekennzeichnet, auf die die Person zurtckgreifen
kann und auf die sie zudem an gestaltendem Einfluss gewinnt, z. B. indem sie
ihrerseits mehr und mehr Unterstitzungsfunktionen fur Andere Gbernimmt. Die
Entwicklungslinie verliefe dann nicht von Abhéngigkeit zu Unabhéngigkeit,
sondern von einfacheren Formen der Interdependenz zu differenzierteren und
komplexeren. Auch das, was Mabhler als den Ubergang von Symbiose zu Indivi-
duation oder Perls als eine Umwandlung von Fremdunterstitzung in Selbstun-
terstitzung beschrieb, wére dann nicht als zunehmende Unabhéngigkeit des
Individuums, sondern — etwa im Sinne Vygotskijs (vgl. Textbox 8 und Kapitel 5)
— als ein Vorgang der Verinnerlichung interdependenter sozialer Systeme und
ihrer unterstitzenden Funktionen zu sehen. Diese Internalisierung bedeutete ftr
den Einzelnen dann gerade nicht, dass er sich von den Anderen 16ste oder gar
isolierte, sondern vielmehr, dass er die Anderen selbst dann ,,in” oder ,,bei” sich
hatte, d. h. auf sie bezogen und mit ihnen verbunden bliebe, wenn er einmal al-
lein ist.*

Noch radikaler lieBe sich mit Waldenfels (und anderen Phédnomenologen)
Uberlegen, ob nicht vielleicht

43 In seinem kumulativen Entwicklungsmodell spricht Stern von ,,Bereichen der Bezo-
genheit” (1992, 56), die sich sukzessiv entwickeln, aber im Unterschied zu ,,Phasen” nicht
einander abldsen, sondern additiv erganzen (vgl. dazu Staemmler 2000).

44 Ich denke hier an Konzepte wie Sterns ,,evozierten Gefdhrten” (1992, 163ff.) oder
Meads ,,verallgemeinerten Anderen” (1934/1963, 152ff.). Bratens (1992) noch in der Ent-
wicklung befindliches Konzept vom ,,virtuellen Anderen” ist hier vielleicht auch zu nen-
nen. Dornes fasst es so zusammen: ,,In dieser Theorie gibt es nicht eine Monade, die an-
geborene soziale, kommunikative oder triebhafte Bedurfnisse hat und deshalb mit einer
anderen in Kontakt tritt, sondern es gibt eine Monade, die in sich intersubjektiv oder
dialogisch strukturiert, das hei8t mit angeborenen Erwartungen ausgestattet ist, dafl da
ein Anderer ist und wie er sein soll. Die Monade ist deshalb gar keine Monade, bezie-
hungsweise sie ist es nur fir den &ufleren Beobachter. In Wahrheit ist sie selbst schon von
vornherein eine Dyade, aber vorerst nur eine innere. Der in ihr existierende Andere ist
ein virtueller, aber diese virtuelle Prasenz eines Anderen im Subjekt schon vor dem Kon-
takt mit einem tatsachlichen Anderen ist Bratens Meinung nach eine Voraussetzung da-
fur, daB der tatsachliche Kontakt, wenn er auf eine bestimmte Weise zustande kommt, als
erfullend/befriedigend erlebt wird” (Dornes 2006, 79f. — vgl. auch Trevarthen 1998). —
Mir ist nicht bekannt, ob Braten (oder auch Dornes) wissen, welche Ahnlichkeit zwischen
dem Konzept vom ,,virtuellen Anderen” und Bubers Anthropologie besteht (vgl. Text-
box 1). Buber spricht vom ,,Apriori der Beziehung; das eingeborene Du” und stellt fest:
,.Die erlebten Beziehungen sind Realisierungen des eingeborenen Du am begegnenden”
(1936, 35).
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schon die Frage ,,Wie kann ich Zugang zum Anderen finden?* falsch gestellt
ist. Mit dieser Frageweise fuhle ich mich in meinem eigenen Innenraum einge-
sperrt und muf? mir dann Uberlegen, wie ich den Anderen draufRen erreichen kann.
Das Eigene wird als Innenraum beschrieben, die Anderen werden in einem Au-
Renraum angesiedelt. (2000, 216)

In gewissem Sinne schafft die Art der Fragestellung somit erst das Problem,
dessen L6sung sie in Angriff nehmen will. Fur Heidegger stellt sich darum die
Frage so nicht, denn fir ihn gilt: Menschliches ,,Dasein ist wesenhaft Mitsein”
(1953, 120 — fur ,,Mitsein” schreibt er manchmal auch ,,Miteinandersein’):

Das Mitsein bestimmt ... das Dasein auch dann, wenn ein Anderer faktisch
nicht vorhanden und wahrgenommen ist. Auch das Alleinsein ... ist Mitsein in
der Welt. Fehlen kann der Andere nur in einem und fur ein Mitsein. Das Alleinsein
ist ein defizienter Modus des Mitseins, seine Mdglichkeit ist der Beweis fur dieses.
(ibid. — H.i.0))

Deswegen ,,erwéchst auch das ausdrickliche flrsorgende ErschlieBen des
Anderen je nur aus dem priméren Mitsein mit ihm” (ibid., 124) — womit ich
wieder auf meine Fragestellung zurickgekommen bin: Wenn das Mitsein priméar
ist, muss es nicht erst durch Einfuhlung hergestellt werden; dann erscheint Em-
pathie eigentlich nur noch als sein selbstverstandliches Derivat. Noch einmal
grundsatzlicher gesagt, wére das Ich des Individuums dann nicht der Ausgangs-
punkt, von dem aus das Geheimnis des Du miihsam zu erschlieen ist. Das Wir
ware der Anfang, aus dem sich zunéchst das Du und dann das Ich mit zuneh-
mender Pragnanz herausschalen, ohne das Mitsein je hinter sich lassen zu kon-
nen.

Der Entwicklungspsychologe Peter Hobson stellt die hier einschlagige Frage
im Kontext seines Fachgebiets und gibt dann die Antwort im Sinne Meads:

Wie begreift es [das Kind], dal} es, wie andere Menschen, ein Wesen ist, das
Perspektiven einnehmen und tibernehmen kann?

Es muB dazu, so verwirrend das klingen mag, zuerst in eine [externe] Perspek-
tive gelangen, aus der es sich selbst und seine eigenen Haltungen betrachtet. Nur
auf diesem Weg, indem es also die Art und Weise, wie es selbst die Welt sieht, in
den Blick nimmt, kann es anfangen, die eigene Perspektive und die Perspektiven
anderer gedanklich zu fassen.

Moglich wird das durch eine besondere Form der lIdentifizierung: Das Kind
identifiziert sich mit Haltungen, die andere gegenuber seinen eigenen Haltungen
und Handlungen erkennen lassen. Es wird erneut von seinem eigenen Blickpunkt
weggelockt und in eine andere Perspektive hineingezogen — diesmal in eine Per-
spektive auf sich selbst und das eigene Fuhlen und Tun. Es wird sich durch andere
seiner selbst bewuft. (2003, 113)
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Waldenfels gibt ein Beispiel:

Beispiel

"Wie lernen Sie . . ., was Zorn hei3t? Wissen Sie, wie Sie aussehen, wenn Sie zornig sind? Gucken
Sie dabei in den Spiegel oder haben Sie gelernt, wie Sie aussehen, wenn Sie zornig sind? Vieles
an ihren eigenen Gebarden haben Sie nie gesehen, sondern Sie sehen es primar bei den Anderen.
Die Bewegung des ausdricklichen Verstehens geht nicht von innen nach auf3en, sondern umge-
kehrt, vom Anderen zu mir und erst dann von mir selber zum Anderen" (Waldenfels 2000, 221).

Textbox 25

Vor dem Hintergrund solcher individualismuskritischen Uberlegungen halte
ich denn auch die oben erwdhnten Formulierungen des traditionellen Empathie-
verstéandnisses fur problematisch, weil sie ausschliellich vom Einzelnen ausge-
hen und weder den gerade beschriebenen unmittelbaren Austausch mit dem
Anderen, der der Entstehung eines Selbst vorausgeht, noch den weiteren sozia-
len Bezugsrahmen erwéhnen, in dem Menschen einander begegnen — so als gé-
be es auch keinerlei kulturellen Kontext oder als hétte er, wenn er denn existierte,

keine nennenswerte Bedeutung.

Hinsichtlich dieses weiteren Bezugsrahmens méchte ich hier nur eines von
vielen moéglichen Beispielen anfiihren, um zu zeigen, dass eine den Menschen
vom grofieren sozialen Kontext isolierende Sichtweise unbefriedigend ist: Die
Literatur tber den Zeitgeist (z. B. den der Postmoderne) und seinen Einfluss auf
das Bewusstsein des Individuums sowie auf die Formen individueller Lebenssti-
le und individuellen psychischen Leidens fullt ganze Bibliotheken. Einer der
prominenteren Autoren, die dort vertreten sind, Zygmunt Bauman, schreibt:
»Der Angelpunkt der postmodernen Lebensstrategie heilt nicht Identitétsbildung, son-
dern Vermeidung jeglicher Festlegung” (1997, 146 — H. i. O.). Und an anderer Stelle:

Man mul in der Lage sein, sich von den grenzenlosen Moglichkeiten des Ver-
brauchermarktes und der von ihm propagierten standigen Erneuerung verfuhren
zu lassen; man muf sich freuen kdnnen tber die Chance, Identitdten anzunehmen
und wieder abzulegen und sein Leben auf der endlosen Jagd nach immer intensi-
veren Gefuhlserlebnissen und immer aufregenderen Erfahrungen zu verbringen.
(Bauman 1999, 30)

Wenn an dieser Zeitdiagnose einer ,,neuen Fluiditat” etwas Wahres ist, wird
es sich auch in psychotherapeutischen Praxen, psychosomatischen Kliniken und
psychosozialen Beratungsstellen bemerkbar machen und sich in den Beziehun-
gen derer, die dort aufeinander treffen, niederschlagen. Es durfte Auswirkungen
darauf haben, in welche personlichen Erfahrungen und Erlebensweisen die Betei-

ligten sich einfuhlen mussen, wenn sie einander verstehen wollen, und es hat
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vermutlich auch einen Einfluss darauf, wo fur die Beteiligten die Grenzen des
Einfuhlbaren liegen.

Das individualistische Menschenbild fuhrt aber nicht nur dazu, dass das tradi-
tionelle Empathieverstandnis die ,groReren’ kulturellen oder soziologischen Zu-
sammenhénge auller Betracht lasst, also jene, die sozusagen von auBerhalb der
therapeutischen Situation auf eben diese Situation einwirken. Es hat auch eine
erstaunliche Vernachlassigung situativer und relationaler Zusammenhénge in-
nerhalb des therapeutischen Raums zu Folge. Denn es beruht auf den oben schon
angedeuteten folgenden Annahmen:

1. Das Individuum gehe der Beziehung voraus und existiere in wesentlicher
Weise unabhangig von dem Zusammenhang der verbindenden Beziehung.

2. Die Beziehungen selbst seien aus diesem Grunde zweitrangig und in gewis-
sem Sinne weniger echt als die Individuen, die sie eingehen. Denn die Individuen
seien schlief3lich schon voll ausgeformt da und kdnnten Beziehungen eingehen
und ldsen, gerade so wie es ihre Bedurfnisse und Umstéande verlangen wurden,
vermeintlich ohne die eigene wesentliche Natur zu verandern. . . .

Das grundlegende Getrenntsein der individuellen Erfahrung von der des An-
deren [folgt] unmittelbar aus diesen Annahmen. (Wheeler 2006, 55f.)

Weil es im individualistischen Menschenbild keine unmittelbare Verbunden-
heit gibt und die Erfahrungswelt des Anderen nicht direkt zugéanglich ist — und
wegen Konfluenz- bzw. ldentifikationsgefahr auch keinesfalls sein darfl —, hat
das so gedachte Subjekt ein Problem: Es “ist zwar der Herr in seinem eigenen
Haus (seiner ,Seele’, seinem Bewusstsein, seiner privaten inneren Welt), aber es
weild nicht, wie es heraus kommen soll” (Schmitz 2003, 493). Es muss die Kluft,
die zwischen ihm und den Anderen existiert, in jener Weise tberbricken, die die
Theorie-Theorie beschreibt: Das Individuum zimmert sich ein mentales Modell
von der Erfahrung des Anderen zusammen, zu dem es eigentlich keinen Zugang
hat.

Als Beispiel

fur dieses Menschenbild kann ein Auszug aus der Autobiographie von Frederick Perls
dienen:

"Eure Erfahrungen sind mir fremd, es sei

Denn lhr beschreibt sie.

Es gibt keine Briicke von Mensch zu Mensch

Ich vermute, stell mir vor, empfinde nach,

Was immer das bedeutet.

Denn wir sind Fremde und bleiben fremd" (1981, 13).

Textbox 26
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So schafft es dieses Individuum dann mit Muhe und Not, sein Unabhangig-
keitsideal einigermafen zu bewahren und zugleich die Gefahr der vélligen Isola-
tion einigermafen in Schach zu halten, in der es sich wegen seiner Angst vor der
komplementaren Bedrohung durch die Konfluenz stdéndig befindet. Dieses Men-
schenbild schlagt sich dann im traditionellen Konzept von Empathie nieder:

Charakteristisch fur fruhere ... Konzepte von Empathie ist die egozentrische
Vorstellung von getrennten Individuen, bei der eines — der Therapeut — etwas zu
entdecken versucht, das innerhalb der Haut des anderen — des Klienten — vor-
geht. ... Als ob sie jeder psychischen Organisation argwdhnisch gegeniberstin-
den, die nicht auf dem modernistischen ldeal von Individuation beruht, haben
Psychologen analytischer, existenzialistischer und humanistischer Traditionen . ..
darauf bestanden, dass Empathie eindeutig von eher regressiven Prozessen zu un-

terscheiden sei, die . . . ,Verschmelzung’ genannt werden. (O’Hara 1997, 300f.)

Denn Verschmelzung oder Konfluenz sind unerwuinscht, weil sie scheinbar
gerade jenes abgegrenzte Selbst in Frage stellen, das es angeblich zu entwickeln
und beizubehalten gilt. Aber das Insistieren auf festen Grenzen l&sst sich nicht
durchhalten, denn ,,sich selbst zu finden ist nichts, das man alleine tut” (Bellah et
al. 1985, 85). Und das hat sogar Auswirkungen auf das Resultat: Wie diejenige
dann ist, die sich im Laufe einer Therapie findet, ist ndmlich nicht unabhéngig
davon, mit wem sie sich gesucht hat.

Die Individualitat des Individuums ist . .. nie etwas isoliert fur sich Bestehen-
des, sondern immer schon wesentlich auf die Individualitat anderer . . . Individuen
bezogen. Das Individuum bedarf . .. der Anerkennung anderer, es in seinem Sein
bestatigender Individuen, die wiederum durch seine Anerkennung allererst Indi-
viduen sein kdnnen. . ..

... das Individuum begreift sich als Subjekt nur an einem ihm entgegenstehen-
den Objekt, erfahrt sich als Selbst nur im dialogischen Verhéltnis zu einem anderen
Selbst. (Pieper 2003, 61/4; 6)

Werden, wer man ist, kann man nicht alleine. Und das ist kein Defizit, wie
manche Individualisten mit ihrer Vorstellung von Selbstverwirklichung vielleicht
meinen, sondern eine selbstverstandliche und (fur mich jedenfalls) willkommene
Folge jener Intersubjektivitat, die den Menschen erst zum Menschen macht®
oder, wie Buber sagt, die ihn zur Person werden lasst. Er versteht darunter we-
sentlich mehr als unter dem Begriff des Individuums, der aus seiner Sicht priméar
die Fahigkeit zu Einmaligkeit und Eigenstandigkeit betont:

Aber eine Person, so wurde ich sagen, ist ein Individuum, das wirklich mit die-
ser Welt lebt. .. ., in echter Wechselbeziehung mit der Welt in allen Berihrungs-

45 Die Fahigkeit zur Sprache, zum Lachen, zum aufrechten Gang und vieles mehr geho-
ren naturlich auch dazu.
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punkten, in denen der Mensch mit der Welt zusammentreffen kann. . .. Dies ist es,
was ich Person nennen mdochte; und wenn ich zu bestimmten Erscheinungen aus-
dricklich ja oder nein sagen darf, dann bin ich gegen Individuen und fur Perso-
nen. (Rogers & Buber 1992, 201)

Stern hélt die Intersubjektivitat sogar fur ,,eine Bedingung des Menschseins”
und vertritt

die Ansicht, dass sie zudem ein angeborenes, priméres Motivationssystem dar-
stellt, das fur das Uberleben der Art unverzichtbar ist und einen dhnlichen Status
besitzt wie die Sexualitat oder die Bindung.

Das Bedurfnis nach Intersubjektivitat ist einer der wichtigsten Motivatoren, die
eine Psychotherapie vorantreiben. Patienten méchten vom Therapeuten wahrge-
nommen werden und ihn wissen lassen, wie sie sich in ihrer Haut fihlen.
(2005, 109)

Der Wunsch nach ,,Selbstverwirklichung” fuhrt unausweichlich in den per-
sonlichen Kontakt mit der Anderen. Ich sehe keine Gberzeugende Alternative zu
der Annahme, dass subjektive ,,Erflllung Bestandteil eines ,Pakets’ sein und im
Rahmen eines Lebens angestrebt werden muf3, zu dessen Zielen auch noch wei-
tere Guter gehoren” (Taylor 1994, 883), vor allem der Bezug zur Anderen, ohne
die es keine ,,Person” im Sinne Bubers gibt. Und diese Andere, die sich auf mich
bezieht und sich in mich einfuhlt, ist, so kdnnte man in Anlehnung an Stern
(1992, 148) nicht nur fur Sduglinge sagen, immer eine mein Selbst formende An-
dere.

Wenn das stimmt, dann ist das erwachsene menschliche Selbst nicht im We-
sentlichen ein Zentrum monologischen Bewusstseins . . . Es ist vielmehr eine Szene
oder ein Ort des Dialogs. Was ich aus dieser Sicht im Wesentlichen bin, ist ein Zu-
sammenspiel oder ein Gesprach zwischen Stimmen, Kommentaren, Identifikatio-
nen oder Standpunkten. (Richardson et al. 1999, 264)

Noch radikaler hat es Mikhail Bakhtin formuliert: ,,Das Ich verbirgt sich im
Anderen ..., eswill ... vollstdndig als ein Anderer in die Welt der Anderen ein-
treten und sich von der Last befreien, das einzige Ich ... in der Welt zu sein”
(1986, 147). Glucklicherweise lassen sich ,,die Annahmen von Descartes und
Leibniz Gber monadische Subjekte und den kdrperlosen, in sich abgeschlossenen
Geist, der keinen Zugang zum Anderen hat, es sei denn indirekt Gber symboli-
sche Repréasentation, nicht aufrechterhalten* (Braten 2007a, 2).
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3. 4 Resiimee zu Kapitel 3

Der traditionelle Empathiebegriff fasst Einfuihlung in der Psychotherapie er-
stens als eine einseitige Aktivitat, die vom Therapeuten ausgeht. Er versteht diese
Aktivitat zweitens als eine primar mentale, mit der der Therapeut sich in seinem
Geist die geistigen Inhalte der Klientin vorstellt; die kdrperliche bzw. leibliche
Dimension wird weitgehend vernachléssigt. Und drittens stellt der traditionelle
Empathiebegriff die Einfihlung als ein individualistisches Phdnomen dar, in dem
die Intersubjektivitat zwischen den Beteiligten sowie ihre Einbettung in einen

sozialen und kulturellen Kontext nicht vorkommt.

Die folgende Illustration soll dies zusammenfassend veranschaulichen:

erweitertes

Empathieversténdnis

traditionelles
Empathieverstdndnis

Einseitigkeit Individualismus
Entkorperlichung

Illustration 2

Allerdings beschreibt der traditionelle Empathiebegriff damit aus meiner Sicht
nur einen Ausschnitt des Phanomens und vernachléssigt wichtige ebenfalls dazu
gehorende Aspekte. Denn

ich verstehe den Anderen nicht als ein Ding, sondern als ein Alter ego, als eine
andere Subjektivitat, die meiner dhnelt. Ich bin mit dem Anderen verbunden, zu-
nachst als mit ihm als einem mir &hnlichen Organismus, doch dann auch als mit
einer wahrgenommenen leiblichen Présenz, als einem Ort und einem Medium sei-
ner Erfahrungswelt. Diese doppelte Dimension des Kdrpers (als Organismus und
als Leib) ist ein wesentlicher Bestandteil von Empathie, dem Kodnigsweg des Zu-
gangs zu sozialem, bewusstem Leben jenseits simpler Interaktionen, als grundle-
gende Intersubjektivitat. (Varela 1999, 81)

Und diese Intersubjektivitéat, die sich in gegenseitiger Einfihlung zwischen
Menschen &aufiert, findet nicht im luftleeren Raum statt, sondern ist in eine natir-
liche und soziale Welt eingebettet, die die einander begegnenden Menschen im-

mer in der Form aktueller Situationen umgibt. ,,Nur mittels der Informationen,
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die wir in konkreten Situationen . .. erhalten, gelangen wir zu einem gultigen

Bild von der . . . Welt*“ (Magnusson 1978, 2) und von anderen Menschen.

Ein erweitertes Verstandnis von Empathie sollte daher die Gegenseitigkeit
empathischer Prozesse sowie die Leiblichkeit, Intersubjektivitat und Sozialitat
des Menschen berucksichtigen.
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4. Auf dem Weg zu einem neuen Konzept von Empathie

4. 1 Empathie im Plural — Social Referencing

Ich gebe gerne zu, die Behauptung, dass ich Ubertrieben habe, als ich in der
Einleutung ankundigte zeigen zu wollen, dass es ,,Empathie gibt es nur im Plu-
ral” gibt. Diese Formulierung war tberspitzt und hat in dieser Form keine abso-
lute Gultigkeit. Ich habe sie dennoch gewaéhlt, weil ich mit ihr eine Position deut-
lich markieren will, die im Widerspruch zur oben kritisierten Einseitigkeit im
traditionellen Empathiebegriff steht; ich hatte dort (Kap. 3. 1) auf die Tradition
des Beichtstuhls verwiesen. Aber ich will deshalb die Existenz mehr oder weni-
ger einseitiger empathischer Vorgange nicht generell bestreiten. Es gibt den
Beichtstuhl heute noch ebenso, wie es Therapeuten gibt, die sich zwar einerseits
in ihre Klientinnen einfuhlen, die aber andererseits selbst mdglichst unkenntlich
bleiben wollen. Oft steht dabei die gut gemeinte Idee Pate, den Klientinnen mit
einer groRtmaoglichen ,Objektivitat’ gerecht werden zu wollen. Doch

die Auffassung, dass der Arzt die Rolle eines objektiven Beobachters der ...
seelischen Welt seines Patienten einnehmen koénne, liel3 sich nicht aufrecht erhal-
ten, erwies es sich doch als unvermeidlich, dass der Arzt seinerseits darauf rea-
giert, wie der Patient ihn erlebt und welche Art von Beziehung er ihm gegentber
anstrebt. (Streeck 2001, 223)

Zu welchen Konsequenzen es fuhrt, wenn Therapeuten entgegen dieser Er-
kenntnis versuchen, anonym zu bleiben, ist eine andere Frage (vgl. Renick 1999;
Stolorow & Atwood 1997). Dessen ungeachtet gibt es in der Tat einseitige For-
men von Empathie, nicht nur in der Therapie; hier ein alltédgliches Beispiel:

Beispiel
"Ich setzte mich gerade in der New Yorker U-Bahn auf einen freien Platz, als ich vom anderen
Ende des Wagens her ein Kreischen hérte. . . .

Ich hatte der Gerduschquelle den Riicken zugewandt. Gegeniiber saR ein Mann, dessen Gesicht
plétzlich einen besorgten Ausdruck annahm. Er sah, worum es ging, wahrend mein Gehirn fieber-
haft arbeitete. Was war da wohl passiert, und wie sollte ich darauf reagieren, falls Giberhaupt? Gab
es eine Schlagerei? Lief jemand in der U-Bahn Amok? War Gefahr in Verzug?

Oder war es ein freudiges Kreischen gewesen? Vielleicht handelte es sich ja nur um ein paar Ju-
gendliche, die ihren Spal hatten?

Die Antwort auf meine Fragen kam sehr bald. Ich konnte sie im Gesicht des Mannes lesen, der
sehen konnte, was vor sich ging. Sein besorgter Gesichtsausdruck verschwand, und er wandte sich
wieder seiner Zeitung zu. Was immer da hinten geschehen mochte, ich wusste, es war alles in
Ordnung" (Goleman 2006, 62).

Textbox 27

Goleman beschreibt hier eine Situation, in der ihm sein Einfihlungsvermdégen
hilft, die Bedeutung einer fur ihn nicht direkt wahrnehmbaren Geréauschquelle
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einzuschéatzen. Er fahlt sich in den Mann ein, der ihm gegenubersitzt und der
den Ursprung des Larms erkennen kann: Als sich dessen Gesicht entspannt, ver-
steht Goleman, dass das Ereignis nicht gefahrlich ist, und entspannt sich gleich-
falls.* Goleman schildert, wie er selbst davon profitiert, dass er sich in den Ande-
ren einflhlen kann; dieser Andere bezieht sich aber umgekehrt nicht auf ihn und
fuhlt sich auch nicht in ihn ein. Der Mitfahrer nimmt Goleman mdglicherweise
noch nicht einmal wabhr; er ist jedenfalls hauptsachlich auf das Ereignis hin orien-
tiert, das den Larm hervorgerufen hat. Er merkt nicht und hat nichts davon, dass
Goleman mitbekommt und nachvollzieht, wie er sich entspannt. Die Situation in
der U-Bahn ist ein Beispiel fur einseitige Empathie und auch daftr, welchen
Nutzen sie haben kann.

4. 1.1 Mutuelle Empathie

Die geschilderte Situation ist ihrer Struktur nach jedoch eine véllig andere als
sie in einem therapeutischen Dialog gegeben ist. Hier beziehen Klient und The-
rapeutin sich aufeinander. Das schliel3t sowohl ein, dass der Klient sich in die
Therapeutin einfuhlt, als auch, dass die Therapeutin sich in den Klienten ein-
fuhlt. Beide ,,bilden gemeinsam ein intersubjektives System reziproker, gegensei-
tiger EinfluBnahme” (Stolorow et al. 1996, 65). Von der empathischen Zuwen-
dung der Therapeutin kénnte der Klient nicht profitieren, wenn er sie nicht als
solche erkennen wirde. Und dafur bendtigt er selbst empathische Fahigkeiten.
Jede Empathie, die die Therapeutin ihm entgegenbringt, bliebe wirkungslos,
wenn sie vom Klienten nicht auch als solche erlebt wiirde. Die Empathie der
Therapeutin muss bei ihm zumindest teilweise ,ankommen’, sonst bringt sie ihm
im unmittelbaren Kontakt gar nichts, auch wenn die Therapeutin sich einseitig
von ihm vielleicht ein Klareres Bild machen kann. DarUber hinaus ,,engagiert sich
mein Patient in einem empathischen Prozess, wenn er sich bemiuht, sein Erleben
so zu beschreiben, dass es fur mich verstandlich ist“ (Jacobs in Jacobs et al.
2007, 27).

Das ist meine Interpretation von Rogers’ sechster Voraussetzung fur den The-
rapieerfolg, auch wenn er selbst sie vielleicht etwas anders gemeint hat. Sie be-
steht nach seinen Worten darin, dass ,,die Kommunikation des empathischen
Verstehens ... des Therapeuten dem Klienten gegenuber wenigstens in einem
minimalen Ausmaf” (1991, 168) gelingt. Bei der ,,Kommunikation”, von der hier

46 Ich mochte es an dieser Stelle nicht weiter diskutieren, sondern nur kurz darauf hin-
weisen, dass Golemans Entspannung als Konfluenz mit der Entspannung seines Gegen-
Ubers gesehen werden konnte. Aber ich halte das fur problematisch, denn seine Schilde-
rung gibt keinen Anlass, ihm zu unterstellen, er kénne nicht klar zwischen sich und dem
anderen Fahrgast unterscheiden.
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die Rede ist, geht es — so meine Interpretation — nicht nur um ein simples Auf-
fassen von Wortbedeutungen, sondern darum, dass der Klient ein wichtiges zwi-
schenmenschliches Angebot der Therapeutin versteht und erlebt, weil es nur so
seine therapeutische Wirkung entfalten kann. In jeder Form der Psychotherapie
— und die Therapie ist der Bezugsrahmen meiner Uberlegungen —, in der die The-
rapeutin dieses empathische Angebot macht und der Klient es aufnimmt, gibt es Empa-
thie im Plural; im Singular wirkt sie nicht therapeutisch.

In den meisten Féllen ist die Gegenseitigkeit der Empathie (manchmal auch
»~Mutualitat” genannt*), gegeben, auch wenn sie — je nach therapeutischer Rich-
tung — unterschiedliche Erscheinungsformen annimmt und in unterschiedli-
chem Mafe explizit wird. Das liegt nicht nur daran, dass wir es mit einer funda-
mentalen menschlichen Begabung zu tun haben, sondern auch daran, dass sie in

verketteter Form*® auftreten kann:

Ich kann mich einer Erinnerung erinnern, eine Erwartung erwarten, eine Phan-
tasie phantasieren. Und so kann ich auch Einfuhlungen einfihlen, d. h. unter den
Akten eines andern, die ich einfuhlend erfasse, kbnnen auch Einfuhlungsakte sein,
in denen der andere Akte eines andern erfasst. (Stein 1917/1980, 19)

Das gilt nicht nur in der Psychotherapie mit Erwachsenen, sondern zeigt sich
in Grundziigen® bereits in der Interaktion zwischen Kleinkindern und ihren
Muttern. Ein geradezu ,klassischer’ Versuchsaufbau der Sauglingsforschung, das
Experiment mit der sogenannten ,,visuelle Klippe” (Gibson & Walk 1960), de-
monstriert das in Uberzeugender Weise. Es hatte urspringlich den Zweck, die
Entwicklung der Tiefenwahrnehmung bei Kleinkindern zu untersuchen. Aber es
erwies sich auch als ein beeindruckendes Beispiel dafur, wie friih bereits gegen-
seitige Abstimmungsprozesse zwischen Babys und ihren Bezugspersonen statt-
finden: ,,Die emotionalen Reaktionen von Kleinkindern stehen haufig unter dem
Einfluss derer, die ihnen nahe sind” (Boccia & Campos 1989, 25).

Bei dem Versuch mit der visuellen Klippe werden die Babys (meistens im Al-
ter von sechs bis zw6lf Monaten) mit einer zweideutigen Situation konfrontiert:
Sie krabbeln auf einem Tisch, der zur einen Halfte mit einem karierten Muster
belegt ist. An der Schnittstelle zur zweiten Halfte fallt dieses Muster jedoch senk-
recht ab und setzt sich erst einen Meter tiefer waagerecht fort. Die Tischflache
selbst nimmt nunmehr die Form einer durchsichtigen Glasplatte an. So ist das

47 Ryback (2001) baut darauf sein Konzept einer ,,mutual affect therapy* auf.
48 Solche Verkettungen werden auch als ,,Iterationen* bezeichnet.

49 Ich rede bewusst von ,,Grundzigen®, denn nattrlich finden sich bei Kleinkindern
noch keine empathischen Fahigkeiten von derselben voll entwickelten Art wie bei Er-
wachsenen; zur Entwicklungspsychologie der Empathie vgl. z. B. Hoffmann (1981), Ei-
senberg und Strayer (1987) sowie Thompson (1998).
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Kind zunéchst im Unklaren dartber, ob es auf der Glasflache ohne Absturzge-
fahr weiterkrabbeln kann oder ob es, wenn es seinen Weg fortsetzt, die durch das
Karomuster suggerierte ,Klippe’ hinabfallen wird.

Ilustration 3 (Grafik-Design: Hugo Waschkowski, Freiburg/Br.)

In seiner Unsicherheit unterbricht das Baby jetzt in aller Regel an dieser Stelle
seine Bewegung und blickt zur Mutter (oder auch zu einer anderen anwesenden
Person — vgl. Klinnert et al. 1986); es schaut ihr ins Gesicht und achtet auf die
mimischen und vokalen Hinweise, die die Mutter gibt. Sein weiteres Verhalten
héngt nun entscheidend davon ab, welcher Art diese Hinweise sind. Zeigt die
Mutter ein angstliches Gesicht, krabbelt so gut wie kein Kind weiter; wenn die
Mutter aber lachelt, trauen sich ungefahr drei Viertel aller Babys, ihren Weg Uber
die Klippe hinweg fortzusetzen (vgl. Sorce et al. 1985, 196). Die offensichtlichen
Schlussfolgerungen daraus formuliert Hobson so:

Die Art und Weise, wie das Kind ein Objekt oder Ereignis erféhrt, andert sich,
wenn es auf die Emotionen anderer reagiert. Es vollzieht eine Bewegung von einer
Sichtweise hin zu einer anderen. Ein Beispiel daftr ist, wie sich die Bedeutung der
visuellen Klippe fiur das Kind durch die Signale der Mutter adndern kann.
(2003, 107)

Ahnliche Reaktionen der Kleinkinder lassen sich auch in einer Reihe von an-
deren Situationen beobachten, so z. B. wenn ihnen neues Spielzeug angeboten
wird, das ihnen nicht ganz geheuer ist (vgl. Hornik et al. 1987), oder wenn sie zu
laufen beginnen (Witherington et al. 2005). Aber besonders interessant ist nattr-
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lich, dass sich solche Vorgénge auch im intersubjektiven Dreieck zwischen Mut-
ter, Vater und Kind abspielen: Ist das Kind z. B. gerade auf die Mutter bezogen,
wahrend der Vater im Hintergrund anwesend ist, wendet sich das Kind dem
Vater zu und sucht bei ihm Orientierung, falls zwischen Kind und Mutter etwas
Irritierendes geschieht (vgl. Fivaz-Depeursinge & Corboz-Warnery 2001)

Diese Abstimmungsprozesse zwischen Mutter (bzw. anderen Bezugsperso-
nen) und Kind werden ,,social referencing” (deutsch etwa: ,,soziale Bezugnahme”

oder ,,soziale Riickversicherung”) genannt.*

Social Referencing

.St ein Prozess, mit Hilfe dessen eine Person sich emotional bedeutsame Information
verschafft, um sich so einen Reim auf ein Ereignis zu machen, das ansonsten uneindeu-
tig oder jenseits der eigenen Fahigkeit zur Einschéatzung bliebe” (Sorce et al. 1985, 199).

Textbox 28

Es geht hier um einen recht komplexen Prozess, der sowohl soziale als auch
emotionale und kognitive Dimensionen einschlie3t. Die affektive Dimension ist
dabei besonders wichtig, denn sie tragt wesentlich zur Entwicklung des kindli-
chen Selbst bei. ,,Die expressiven Anteile der Emotionen haben sich als die we-
sentlichen Bausteine fur die Lernprozesse zur Entwicklung des Selbst erwie-
sen. ... Gerade weil das Kind nicht ,weil3’, wer es ist, wird es Uber die affektiven
Signale der priméaren Bezugsperson daruber informiert” (Krause 2001, 203).

Social referencing findet zwar nicht nur dann statt, wenn das Kind einer unbe-
kannten bzw. unsicheren Situation ausgesetzt ist, aber in einem solchen Fall ist die
Bezugnahme zur Mutter am starksten ausgepréagt; erstens schaut das Kind dann
haufiger in ihr Gesicht, und zweitens hat ihre Reaktion dann die gré3te Wirkung
auf sein weiteres Verhalten (vgl. Klinnert et al. 1986; Walden 1991). Fur alle Falle
solcher sozialen Bezugnahmen gilt: Die beteiligten Personen treten hinsichtlich

einer gegebenen Situation in einen Austausch,

bei dem eine Person die Situationsinterpretation einer anderen Person nutzt,
um eine eigenen Situationsinterpretation zu finden . .. Beim social referencing dient
eine Person als Informationsgrundlage fur die andere und sie unterstitzt, indem
sie das tut, die Bemuhungen der anderen, ihre Wirklichkeit zu konstruieren.
(Feinman 1992, 4)

Fur die Prozesse, die zwischen Therapeut und Klientin ablaufen, lassen sich
aus den Untersuchungen an Kindern eine Reihe von Schlussfolgerungen ablei-

50 Das Empathiedefizit autistischer Menschen zeigt sich darum nicht zufallig auch darin,
dass sie sehr viel seltener als andere ins Gesicht ihrer Mitmenschen schauen (vgl. Decety
& Jackson 2004, 91).
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ten, von denen ich zwei betonen will: Erstens wissen auch viele Klientinnen noch
nicht, wer sie sind; dies ist einer von vielen Gruinden, sich in eine Psychotherapie
zu begeben, und zwar einer der wichtigeren, auch wenn er sich oft hinter allerlei
Symptomen verbirgt. Das social referencing, das zwischen ihnen und ihren Thera-
peuten stattfindet, tragt wesentlich zu ihrer Selbstwerdung bei. Ich benutze diese
ungewohnliche Formulierung und spreche nicht nur von ,,Selbstfindung”!, um
darauf hinzuweisen, dass das Selbst, um das es hier geht, zu einem grof3en Teil
erst in der therapeutischen Begegnung entsteht. Das Selbst ist auch insofern oft
fur sich selbst ein Geheimnis, als es sich zu keinem Zeitpunkt vollstandig oder
endgultig formiert hat; ich meine das weniger im Sinne postmoderner Analysen
wie der schon erwdhnten von Bauman (1997) tber das ,,fluide” Selbst, sondern
mehr im Sinne des Heraklit: ,,Bei einem Fluf ist es nicht mdglich, zweimal hin-
einzusteigen in denselben, auch nicht ein sterbliches Wesen zweimal zu berihren
und zu fassen im gleichen Zustand” (1952, 27 — vgl. auch Staemmler 1997). Das
Selbst ist nicht im Ganzen schon irgendwie (z. B. unbewusst) so vorhanden, dass

52 werden musste, wie es manche Meta-

es nur noch ,ausgegraben’ oder ,entlarvt
phern suggerieren — etwa die vom Therapeuten als einem Archéologen oder als

Detektiv®® (vgl. Mertens & Haubl 1996; Haubl & Mertens 1996).

Wenn man von einer interaktionistischen Vorstellung vom Selbst ausgeht, ist
auch das Selbst, zu dem die Klientin sich in der Therapie entwickelt, nicht stabil
und von Dauer; es bleibt plastisch und bringt sich immer wieder in neuen For-
men hervor. Was als Uberdauernd erscheint, beruht auf einer Illusion: ,,Jeden
Augenblick wird der Selbstzustand wieder von Grund auf neu konstruiert. Er ist
ein infinitesimaler Bezugspunkt, der so kontinuierlich und gleichbleibend rekon-
struiert wird, dal3 sein Besitzer von diesem Wiederherstellungsprozel3 nie etwas
erfahrt” (Damasio 1997, 318f. — H. i. O.). Und diese kontinuierliche Neubildung
des Selbst findet statt in Abhéngigkeit von dem jeweiligen Gegenuber sowie den

51 Schon dieser Begriff verweist auf die (implizite) Anwesenheit des Anderen: ,,Selbstre-
ferenzielle Aussagen wie ,sich selbst verstehen’ oder ,die eigene Identitat suchen’ zeigen
einen Modus von ,Intrasubjektivitat’, der sich als intersubjektiver Diskurs prasentiert*
(Ziman 2006, 32).

52 Jaspers hat zwischen einem Verstehen als ,,Erhellen* und einem Verstehen als ,,Ent-
larven* unterschieden, wobei er das zweite als ,,die boshafte Seite” (1953, 299) bezeich-
nete: ,,Skeptisch oder hassend meint man stédndig nur ,dahinterzukommen’. Die Wahr-
heit dieses Verstehens will ein Durchschauen der universalen Unwahrhaftigkeit sein. . . .
Dagegen ist das erhellende Verstehen eine bejahende Grundhaltung. Sie geht liebend auf
das Wesen, sie vergegenwartigt, vertieft dessen Anschauung, sieht das substantiell Sei-
ende vor ihren Augen wachsen. Die entlarvende Psychologie baut ab und findet 'nichts
weiter als .. .’ (ibid.).

53 ,,Ein forciertes Verstehen im Sinne eines stdndigen Durchschauenwollens kann eine
detektivische Suchhaltung und eine gewissermalien lauernde Aufmerksamkeit erzeu-
gen, die den Patienten beunruhigen und &ngstigen muf3* (Finke 2002, 221) und uberdies
in Gefahr ist, Beschdmung zu begunstigen.
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Charakteristika der gemeinsamen Situation (vgl. Kapitel 4. 3). Das Selbst, so for-
mulieren die Begrunder der Gestalttherapie, ist ,,sehr flexibel, denn es variiert
mit den vorherrschenden . .. Bedirfnissen und . . . Reizen aus der Umwvelt; es ist
das System der Reaktionen” (Perls et al. 2006, 31).>

»Wenn ein Selbst in Erscheinung tritt, schliet es immer die Erfahrung eines
Anderen ein; es kann keine Erfahrung des Selbst einfach aus sich selbst heraus
geben”, schreibt Mead (1934/1963, 195) und fuhrt aus, was das im Rahmen eines
Gesprachs konkret bedeutet:

Dieser ... Prozess ... ist uns allen vertraut. Unseren Worten an andere Perso-
nen folgt stets das Verstandnis dessen, was wir sagen, und dieses Verstandnis nut-
zen wir, um unserer weiteren Rede ihre Richtung zu geben. Wir finden heraus,
was wir sagen und was wir tun werden, indem wir sprechen und handeln, und in
diesem Prozess kontrollieren wir standig diesen Prozess selbst. Im Austausch von
Gesten 16st das von uns Gesagte bestimmte Reaktionen beim Anderen aus, und
das wiederum verandert unsere eigenen Handlungen, so dass wir schon begonne-
ne Handlungen aufgrund der Antwort des Anderen abwandeln. (ibid., 140f.)

Man koénnte diese Ansicht auch so in Worte fassen: Das Selbst der Klientin,
aber auch das des Therapeuten, entsteht in Prozessen des social referencing immer
wieder neu. ,,Es gibt keine Mdoglichkeit, andere Subjektivitaten nicht zu kennen,
aber nur durch Andere kommen wir dazu, tiber eine eigene Subjektivitat zu ver-
fugen* (Jacobs 2003, 91).

Diese wechselseitigen Einflisse haben eine wichtige Bedeutung fir die Frage,
was der Therapeut Uber seine Klientin wissen kann, denn in den Situationen, in
denen der Therapeut Informationen von ihr erhélt, steht sie ja immer unter der
Wirkung seiner Anwesenheit und ihrer Interaktion mit ihm. Das heif3t, ,,der Psy-
chotherapeut kann uUber den Patienten nichts unabhdngig von seiner eigenen
Person und von seinem eigenen Einfluss auf sein Gegenuber erfahren” (Streeck
2001, 230). Die Person, in die sich der Therapeut einfuhlt, ist immer die Person,
die sich unter seiner Mitwirkung realisiert. Was er von ihr mitbekommt, ist im-
mer ein Produkt des jeweiligen Kontakts; er hat es immer mit geschaffen (vgl.
Mehrgardt 1999).>°> Und das heit auch: Was es zu verstehen gilt, ist zu einem
wesentlichen Teil etwas, das erst im Dialog entsteht.

Der zweite Punkt, den man aus der Sauglingsforschung fur die Therapie ab-
leiten kann, hat mit der erlebten Unsicherheit zu tun, die das social referencing zu

54 Eine Ubersicht tiber empirische Untersuchungen dazu gibt Hannover (1997). — Vgl.
auch meine spéateren Bemerkungen zur Neuroplastizitét (Textbox 50).

55 Dass das Ausmall an Einfuhlsamkeit, das der Therapeut realisiert, von Klientin zu
Klientin variiert (vgl. Henry et al. 1986), ist nur ein Aspekt dieses Sachverhalts.
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einem besonders wirksamen Vorgang macht. Erwachsene Therapieklientinnen
haben zwar anders als Kleinkinder meist keine Probleme mit einfachen optischen
Zweideutigkeiten (wie der visuellen Klippe) oder unbekannten Gegenstanden
(wie Spielzeug), aber sie bringen aus anderen Griinden h&ufig einiges an subjek-
tiver Unsicherheit mit. Ihre Hoffnung in Bezug auf die Therapie und auf die Un-
terstitzung durch ihre Therapeuten ist meist auch eine Hoffnung auf mehr Klar-
heit und eine bessere Orientierung hinsichtlich ihrer sozialen Beziehungen, ihrer
Lebensperspektive und ihres Lebenssinns.

Zudem ist die therapeutische Situation den meisten unbekannt; sie haben in
der Regel keine Erfahrungen damit und nur vage Vorstellungen davon, was hier
von ihnen selbst erwartet wird bzw. was von ihren Therapeuten zu erwarten ist.
Es kommen also zwei Arten von Unsicherheit zusammen: die subjektive, die sie
schon mitbringen, und die situative, die sich dann aus der Begegnung mit dem
Therapeuten ergibt. Und beide, ,,sowohl subjektive als auch situative Unsicherheit
steigern den Einfluss, den die Situationsdefinition Anderer auf einen Menschen
hat” (Feinman et al. 1992, 40 — H. i. O.).

Ob es in der Therapie um situative oder um ubergreifende Orientierungen
geht, ob ein Baby prift, wie seine Mutter in einer bestimmten Situation auf es
reagiert — immer findet ein wechselseitiger Prozess statt. Am Beispiel der visuel-
len Klippe gesagt: Die Mutter fuhlt sich in die unsichere Lage ihres Kindes ein
und ermutigt es mit ihrem L&cheln weiterzukrabbeln bzw. halt es mit einem
angstlichen Gesichtsausdruck davon ab. Das Baby seinerseits erfasst nun die Re-
aktion der Mutter. Daflur muss es ihr Lacheln korrekt als Ermutigung interpretie-
ren bzw. ihr angstvolles Gesicht richtig als Gefahrensignal deuten. AuBerdem
muss es die Reaktion der Mutter als eine bedeutungsvolle und intendierte Stel-
lungnahme zu seiner Situation auffassen (nicht nur als zuféalliges Mienenspiel).
Und schlieBBlich muss es den speziellen Bezugspunkt identifizieren, auf den sich
die Mitteilungen der Mutter beziehen, also auf die visuelle Klippe (vgl. Feinman
etal. 1992, 31). All das sind beeindruckende empathische Leistungen.

Natdrlich gibt es eine Reihe von Entwicklungsschritten, durch die sich be-
stimmte Aspekte des social referencing bei Kindern mit der Zeit verdandern und
differenzieren (vgl. Walden & Ogan 1988). Ich will das nicht im Einzelnen auf-
fuhren, aber zwei Befunde erscheinen mir doch so interessant, dass ich sie nicht
Ubergehen will. Denn sie zeigen noch einmal auf andere Weise, wie weitgehend
die Gegenseitigkeit der empathischen Bezugnahme ist.

Schon mit Beginn des zweiten Lebensjahres haben Kleinkinder die Féhigkeit
erworben zu unterscheiden, ob die Reaktion der Mutter im gegebenen Kontext
sinnvoll ist oder ob sie nicht dazu passt — mit anderen Worten, ob die Mutter
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sich wirklich empathisch auf sie bezieht oder nicht. Wenn die Mutter z. B. ein
trauriges Gesicht zeigt, wahrend sich das Kind der visuellen Klippe néhert, rea-
gieren die schon etwas élteren Kinder mit Anzeichen von Verwirrung; aul3erdem
nehmen sie den Gesichtsausdruck weniger als Hilfe flr die eigene Orientierung
in Anspruch. Traurigkeit im Gesicht der Mutter gibt ihnen keine sinnvolle Ant-
wort auf ihre unausgesprochene Frage, ob sie in Gefahr sind oder nicht. Sie ha-
ben also offenbar ihre empathischen Fahigkeiten erweitert und verfligen nun
Uber ,,eine Vorstellung davon, welche moglichen Reaktionen der Mutter ihrer
Situation angemessen sind und welche nicht” (Walden 1991, 72).

Der zweite Befund bezieht sich gleichfalls auf den Anfang des zweiten Le-
bensjahres. Hier entsteht ndmlich noch eine weitere Kompetenz, das social refe-

rencing im Stil von Verhandlungen: Nunmehr

findet ein wechselseitiges emotionales Signalisieren statt, wenn beide Beteiligte
unsicher sind. Die Unsicherheit betrifft die Erwartungen in Bezug auf die Reaktio-
nen des Anderen auf die eigenen Bedurfnisse oder Absichten. Aus dem Verlauf
der sozialen Interaktion entwickeln sich dann Modifikationen von Erwartungen
und Absichten. (Emde 1992, 84)

Der Eine stimmt das, was er vom Anderen erwartet oder sich winscht, mit
dem Anderen dadurch ab, dass er dessen subtile emotionale Reaktionen auf die
ersten Andeutungen seiner Winsche dazu nutzt, diese Winsche sowie die Art,
wie er sie zum Ausdruck bringt, so auf das momentane Befinden des Anderen
zuzuschneiden, dass die Wahrscheinlichkeit steigt, mit der sich seine Erwartun-
gen erfullen. Es ist, als navigierten beide ein Boot durch Stromschnellen und
mussten, um erfolgreich zu sein, auf jede kleine Bewegung des Anderen mit er-
ganzenden, komplementéren, unterstiitzenden oder korrigierenden eigenen Be-

wegungen reagieren.

Bei Erwachsenen sind solche gegenseitigen empathischen Abstimmungspro-
zesse naturlich noch weiter entwickelt und differenziert. Aber ,,ungeachtet der
Unterschiede in der Entwicklung funktioniert die soziale Konstruktion der Wirk-
lichkeit in der Kindheit ziemlich genau in derselben Weise wie wahrend der rest-
lichen Lebensspanne” (Feinman et al. 1992, 52). In der Psychotherapie und in
anderen Kontakten nimmt das social referencing vielfaltige und z. T. sehr subtile
Formen an. Nonverbale Mikroprozesse, die den Beteiligten nur zu einem gerin-
gen Prozentsatz bewusst®™ werden, spielen dabei eine wichtige Rolle (vgl. Merten

56 Wenn ich von nicht bewussten oder unbewussten Prozessen spreche, beziehe ich
mich nicht auf das psychoanalytische Konzept des Unbewussten, sondern auf das der
kognitiven Psychologie: ,,Wenn es gelingt, beim Menschen nachzuweisen, daR er Infor-
mation aufnimmt und speichert, die spéter sein Verhalten steuert, ohne dal3 diese Infor-
mation zum Objekt des Bewultseins wird, sind wir bereit von ,unbewufiten Prozessen’
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2001).°" Sie konnen u. U. auch zu Komplikationen und Missverstandnissen fiih-
ren, denn die Bedeutungen solcher Mikroprozesse sind selbst bei bewusster
Wahrnehmung oft nicht eindeutig zu bestimmen und stark vom jeweiligen Kon-
text abhéngig. ,,Ein verachtlicher Gesichtsausdruck kann darauf hinweisen, dass
der Sprecher sich selbst verachtet, dass er Verachtung gegentiber dem Gegen-
stand oder einem anderen Menschen empfindet, tber den er spricht, oder dass
sich die Verachtung auf den Interaktionspartner bezieht, zu dem er spricht” (An-
stadt et al. 1997, 403).

Ist dem Sprecher sein Gefthl nicht bewusst, ist die Gefahr eines Missver-
standnisses noch groer (vgl. Beispiel in der folgenden Textbox).

Beispiel

Spricht die eine Person etwa tiber eine Erfahrung, die in ihr Arger ausgeldst hat, ohne
dass ihr dies selbst bewusst wurde, so kann dieser Arger, wenn er sich im Gesprach
nonverbal vermittelt, vom Anderen leicht als Beziehungssignal gedeutet werden, weil die
Person keinen Bezug zwischen ihrem unbewussten Erleben und der beschriebenen Er-
fahrung herstellen kann und herstellt. ,Fur den Interaktionspartner bleibt der Bezug dann
notwendigerweise unklar, und er wird daher das affektive Zeichen auf die aktuelle Bezie-
hung respektive auf sich selbst beziehen und entsprechend . . . affektiv darauf reagieren”
(Benecke et al. 2000, 76).

Textbox 29

Social referencing findet erstens in einem ubergreifenden, langfristigen Sinn
statt, wodurch es einer Klientin moéglich wird, durch die Bezugnahme auf ihren
Therapeuten eine unterstitzende Verbindung sowie neue Orientierung in fur sie
wichtigen Lebensfragen zu finden. In Kohuts selbstpsychologischer Sprache war
in diesem Zusammenhang einseitig davon die Rede, dass der Therapeut flr die
Klientin zum ,,Selbstobjekt* wird (vgl. Jacobs 2000). Neuerdings wird aber unter
modernen Psychoanalytikern lieber von einem ,intersubjektiven Feld* gespro-
chen, das die Einseitigkeit in Kohuts Konzept hinter sich Iasst und Platz macht
fur die Gegenseitigkeit des social referencing: ,,Ein intersubjektives Feld ist ein
System reziproken und mutuellen Einflusses. .. Nicht nur der Patient wendet
sich an den Analytiker in der Suche nach Selbstobjekt-Erfahrungen, sondern
auch der Analytiker sucht beim Patienten solche Erfahrungen* (Stolorow & At-
wood 1992).

zu sprechen® (Perrig et al. 1993, 25). Der Nachweis ist meines Erachtens diesen und vie-
len anderen Forschern gelungen (vgl. z. B. Kihlstrom 1987).

57 Tepper und Haase (1978) haben untersucht, in welchem Verhaltnis die Ausmalie ste-
hen, in denen nonverbales bzw. verbales Therapeutenverhalten das Geftihl der Klientin
beeinflusst, verstanden zu werden. Das nonverbale Verhalten machte doppelt so viel der
Varianz aus wie das verbale.
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Social referencing vollzieht sich zweitens auch auf der Ebene von vielen kleinen
und oft minutidsen Interaktionen, die den Verlauf sowie den Erfolg der Therapie
beeinflussen kdnnen. Man kdnnte hier von multiplen wechselseitigen empathischen
Mikroprozessen sprechen. Sie sind in den letzten Jahren, z. B. mit Hilfe moderner
Video-Technik, eingehend untersucht worden. Streeck schreibt dariber zusam-

menfassend:

Wird das Geschehen zwischen Patient und Psychotherapeut wie unter einem
VergrolRerungsglas auf subtile Elemente ihres wechselseitigen Verhaltens hin un-
tersucht, zeigt sich, dass beide sténdig sichtbar und hérbar aufeinander reagieren.
Sie kénnen deshalb wechselseitig am Verhalten des anderen dessen Reaktionen ab-
lesen und ihre Interaktion mit Hilfe solcher subtilen Signale regulieren. Krause et
al. (z. B. 1983, 1992) haben zeigen kdnnen, dass in Face-to-face-Interaktion selbst
mimische Signale, die nur fur den Bruchteil einer Sekunde auftreten und der be-
wussten Wahrnehmung vollstandig entgehen, beim Gegeniiber zu Reaktionen
fuhren und beziehungssteuernde Funktionen haben. (2001, 226)

Diese subtilen Signale gehen sténdig von beiden Beteiligten aus, und in Ab-
héngigkeit davon, in welchem Malie sie sich fur einander 6ffnen, tiben diese Si-
gnale mehr oder weniger starke Einfliisse auf das jeweilige Gegenuber aus. Ent-
ziehen koénnen sie sich der Wirkung des Anderen nicht, schon allein weil viele
Signale die Schwelle zum Bewusstsein nicht Uberschreiten — sowohl beim ,Sen-

der’ als auch beim ,Empféanger’.

4. 1. 2 Verschiedene Perspektiven von Klientin und Therapeut

Wir mussen also grundséatzlich von der Gegenseitigkeit empathischer Prozes-
se in der Therapie ausgehen. Was die basale Fahigkeit zur Einfuhlung in den
jeweils Anderen angeht, gibt es keinen Unterschied zwischen Therapeutin und
Klient; vielmehr wird das Einfuhlungsvermdgen beider Beteiligten vielfach ge-
nutzt, um den therapeutischen Prozess zu fordern. Ahnliches gilt fur die Not-
wendigkeit, der oder dem jeweils Anderen zu kommunizieren, wie man sie bzw.
ihn verstanden hat. Auch in dieser Hinsicht deute ich Rogers’ sechste Bedingung
etwas um. Denn es kommt aus meiner Sicht nicht nur darauf an, dass die Thera-
peutin dem Klienten ihre empathische Haltung und das, was sie von ihm verstan-
den hat, mitteilt, sondern es gehort auch dazu, dass der Klient der Therapeutin
vermittelt, was er von ihr verstanden hat. Kommunikation ist, wie das Wort
schon sagt, keine EinbahnstralBe, sondern etwas Gemeinsames.

Die Fahigkeit zur Einfuhlung in den jeweils Anderen — Kohuts ,,fundamentale
Begabung” — ist allerdings nicht die einzige Gemeinsamkeit. Der gleichfalls
grundlegende menschliche Wunsch, von wichtigen Bezugspersonen verstanden
zu werden, unterscheidet die Therapeutin auch nicht prinzipiell vom Klienten.
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Dasselbe gilt fur das menschliche Grundbedurfnis, den Anderen und die Situation,
in der man sich mit ihm befindet, zu verstehen. Grawe spricht hier von einem
Grundbedirfnis nach ,,Orientierung und Kontrolle” (1998, 385ff.). Und in Anto-
novskys Salutogenese-Konzept steht der Faktor ,,Verstehbarkeit” an erster Stelle;
damit ist das Ausmald gemeint, ,,in welchem man interne und externe Stimuli als
kognitiv sinnhaft wahrnimmt, als geordnete, konsistente, strukturierte und klare

Information und nicht als Rauschen’ (1997, 34).

Ungeachtet solcher basalen Kompetenzen und Motivationen unterscheiden
sich die jeweiligen Perspektiven von Therapeutin und Klient aufgrund ihrer ver-
schiedenen Positionen und Aufgaben im therapeutischen Dialog. Gegenseitige
Empathie bedeutet keine Aufldésung der Unterschiede zwischen Therapeutin und
Klient; Mutualitat ist nicht dasselbe wie Symmetrie. ,,Es ist nicht die Aufgabe des
Klienten, sich um die Therapeutin zu kimmern. Mutualitdt bedeutet nicht
Gleichheit; die Rollen sind unterschiedlich” (Jordan 2000, 1011). Fur die Thera-
peutin ist eine empathische Kommunikation nicht nur ein spontanes oder reakti-
ves Verhalten, sondern auch und besonders ein Aspekt ihrer Aufgabe, die sie
konsequent zu realisieren hat; sie ist eine professionelle Handlung und kann dar-
um vorgenommen oder unterlassen werden sowie gelingen oder scheitern. Im
Unterschied dazu kann eine empathische Kommunikation fuir den Klienten auch
ein Teil seines Verhaltens (seiner Reaktionen oder seines Spontanverhaltens) sein,
an das keine Anforderungen gestellt oder Erfolgskriterien angelegt werden kén-
nen; es findet einfach in dem Male statt, wie es seinem personlichen Entwick-
lungsstand bzw. seiner personlichen Eigenart entspricht.®

Diese Unterschiede bestimmen auch die erlebten Perspektiven der Beteiligten.
Das, was der Klient durch die Empathie der Therapeutin erfahrt, ist vom Inhalt
her zunachst etwas Anderes als das, was die Empathie des Klienten fur die The-
rapeutin bedeutet; es herrscht Asymmetrie, aber es gibt auch Parallelen. Aron
beschreibt diesen Sachverhalt flr die Psychoanalyse so:

Ich halte die analytische Beziehung fur vollstandig gegenseitig in dem Sinne,
dass zu jeder Zeit ein mutueller Regulationsbedarf zwischen Patient und Analyti-
ker anzunehmen ist. Ich betrachte gegenseitiges bestatigendes Erkennen [englisch:
recognition] als eines der Ziele der Analyse und vertrete zudem die Ansicht, dass
das mutuelle (und nicht das einseitige) Generieren von Daten ein allgemeines
Prinzip der analytischen Methode darstellt. Dessen ungeachtet halte ich die analy-
tische Situation insofern fir asymmetrisch, als es klare Unterschiede zwischen Pa-
tient und Analytiker im Hinblick auf den Zweck gibt, zu dem sie sich treffen, be-
zuglich ihrer Funktionen und Verantwortlichkeiten sowie hinsichtlich der Konse-

58 Zur systematischen Unterscheidung zwischen Handlung und Verhalten siehe Hart-
mann (1998).
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guenzen, die ein eventuelles Scheitern der Analyse fir sie bedeuten wirde. (Aron
1996, 99)

Erich Fromm ist noch radikaler; in seiner Beschreibung, die an Ferenczis
(1988) ,,mutuelle Analyse* erinnert, ist die Asymmetrie kaum noch zu erkennen:

Um eine andere Person zu kennen, mufR man in ihr sein, mufl? man sie selbst
sein. Der Analytiker versteht den Patienten nur soweit, als er in seinem Innern al-
les empfindet, was der Patient empfindet. . . . Der Analytiker analysiert den Patien-
ten, aber der Patient analysiert den Analytiker ebenfalls, weil der Analytiker, wenn
er das Unbewulite seines Patienten teilt, nicht umhin kann, sein eigenes Unbewuf3-
tes zu klaren. So heilt der Analytiker nicht nur den Patienten, sondern wird auch
von ihm geheilt. Nicht nur er versteht den Patienten, sondern mit der Zeit versteht
der Patient auch ihn. (Fromm in Fromm et al. 1972, 144)

Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu benennen, kdnnte man die Per-
spektiven der Therapeutin und des Klienten vielleicht so formulieren; zunéchst
aus der Sicht der Therapeutin: ,,Ich erlebe, wie der Klient interessiert daran ist,
wer ich wohl bin und fur ihn sein kann, welche Rolle ich fr ihn spiele und was
ich ihm an Unterstiitzung anbiete. Insbesondere bemerke ich sein Interesse he-
rauszufinden, ob mein Engagement und meine Anteilnahme fur ihn ehrlich und
zuverlassig sind. Wenn ich ihm verbale oder nonverbale Hinweise darauf gebe,
wie ich ihn erlebe und verstehe, versucht er, sich in meine Perspektive hineinzu-
versetzen und nachzuvollziehen, wer er in meinen Augen ist und was er daraus
fur sich lernen kann. Manchmal geht es ihm auch nicht nur darum, zu verstehen
und daran teilzuhaben, was ich von seinem Geheimnis entdecke, sondern er ist
auch neugierig oder fursorglich interessiert daran, wie es mir geht und was ich
empfinde, wahrend ich mich fur ihn engagiere, und wie es ansonsten fur mich
ist, mit ihm zusammen zu sein. Indem ich seine Anerkennung fur mein Engage-
ment erfasse, erfahre ich Bestatigung darin, als Mensch bedeutsam zu sein und
mit anderen Menschen in eine sinnvolle Beziehung treten zu kénnen, wahrend
ich allerdings versuche, im Einzelfall davon unabhéngig zu bleiben.”

Die Perspektive des Klienten lasst sich etwa so umreif3en: ,,Ich mache die Er-
fahrung, dass die Therapeutin sich fir mich engagiert, indem sie sich in mich
einzufuhlen versucht; sie interessiert sich fir meine Erfahrungswelt, fir meine
spezielle Art, in der Welt zu sein und sie zu erleben — insbesondere da, wo ich
nicht gut zurechtkomme und unzufrieden oder unglicklich bin. Sie versucht,
daran auf eine Weise teilzunehmen und mir ihre Anteilnahme zu kommunizie-
ren, die mir nicht nur hilft, mich selbst besser zu verstehen, sondern die auch
mein Geflhl des Eingeschlossenseins in meiner eigenen Erfahrungswelt aufhebt
oder zumindest mildert. Sie erhalt ihre Bemthungen auch dann aufrecht, wenn
wir einmal Schwierigkeiten miteinander haben. Indem ich ihr Engagement, ihr

— 75—



Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

Interesse und ihre Anteilnahme erfasse und auf mich wirken lasse, erfahre ich
Unterstitzung nicht nur darin, mir selbst weniger geheimnisvoll zu sein und
meiner eigenen Erfahrung mehr Sinn geben zu kdénnen. Weil ich erlebe, dass
meine Geflhle sie erreichen und eine Wirkung in ihr haben, spire ich auch, dass
ich ihr etwas bedeute. Das hilft mir, mich mit ihr und Anderen verbunden zu
fuhlen und mich so als Mensch den anderen Menschen zugehérig zu erleben.”

Damit der Klient diese Erfahrung machen kann, ist es nattrlich erforderlich,
dass die Therapeutin ihre empathische Haltung auch klar zum Ausdruck bringt
und sich nicht hinter einer professionellen Maske versteckt. Dies gehoért zur Auf-
gabe der Therapeutin und ist eine notwendige Voraussetzung daftr, dass ihre
Einfuhlung beim Klienten ankommen und ihre Wirkung entfalten kann. Ein
Mangel an erkennbarer emotionaler Resonanz beim Gegenuber kann fur den
Klienten sogar ausgesprochen irritierend wirken; Mosers Wort vom ,,Deprivati-
onsexperiment” der klassischen Psychoanalyse und seine problematischen Fol-
gen habe ich oben schon erwéhnt. Das berihmte ,,Still-Face”-Experiment der
Sauglingsforscher (Adamson & Frick 2003; Cohn & Tronick 1983; Tronick et al.
1978) spricht Bande: Die Mutter wurde dazu angehalten, nach einer Periode
normaler Interaktion mit dem Baby fur eine Weile alle Gesichts- und Kdrperbe-
wegungen zu unterlassen sowie nicht zu sprechen. ,,Die inzwischen weithin be-
kannten Ergebnisse waren dramatisch. Die Sauglinge versuchten, die Aufmerk-
samkeit der Mutter hervorzurufen, und wenn ihre Bemuhungen scheiterten,
wendeten sie sich ab, zogen sich zuriick und zeigten traurige oder argerliche Af-
fekte” (Tronick 2007, 12).

Es ist offenbar nicht genug, wenn die Therapeutin sich in ihren Klienten ein-
fuhlt; sie muss es auch zeigen. Barrett-Lennard (1981) hat darum zwischen drei
Phasen therapeutischer Empathie unterschieden: erstens dem empathischen Ver-
stehen durch die Therapeutin selbst, zweitens ihrer Mitteilung des Verstandenen
und drittens dem Empfang der Mitteilung durch den Klienten.

Uber die zweite Phase, die Mitteilung, mochte ich nun ein paar Dinge sagen.
Ich werde einige Varianten beschreiben, wie die empathische Haltung zum Aus-
druck kommen kann, und zwar vorwiegend aus der Perspektive der Therapeutin.
Wie nach den vorangegangenen Seiten klar geworden ist, tue ich das allerdings
nicht etwa, weil ich der Meinung wére, nur Therapeutinnen wurden ihr empa-
thisches Verstandnis so ausdricken. Im Gegenteil, Klientinnen tun das vielfach
genauso; gerade die Gegenseitigkeit konstituiert ja das social referencing.

Aber es gibt einen wesentlichen Unterschied, der mit der schon erwéhnten
Aufgabe der Therapeutin zusammenhangt: Zu ihr gehort es unabdingbar, dass
die Therapeutin sich um die Mitteilung ihres empathischen Engagements zu be-
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mihen und immer wieder zu Uberprifen hat, ob es bei der Klientin auch an-
kommt. An Klientinnen ist dagegen keinerlei Anspruch zu stellen; sie haben das
selbstverstéandliche Recht, sich so zu verhalten und so zu sein, wie sie zum gege-
benen Zeitpunkt sind, und das gilt naturlich auch fur das Ausmaf und die Art,
in dem bzw. wie sie den Therapeutinnen ihr EinfUhlungsvermégen kommunizie-
ren. Und da, wo dieses Einfuhlungsvermdégen aus Sicht der Therapeutinnen noch
unentwickelt ist bzw. undeutlich zum Ausdruck gebracht wird, gehort es zur
Aufgabe der Therapeutinnen, ihre Klientinnen entsprechend zu fordern sowie
sich selbst, z. B. durch Nachfragen, die ndtige Orientierung zu verschaffen.

4. 1. 3 Die Kommunikation von Empathie

Aus Grunden der Ubersichtlichkeit lassen sich empathische Mitteilungen zu-
néchst in verbale und nonverbale einteilen; die nonverbalen haben dann wieder-
um verschiedene Varianten. Zum Mitteilen gehoren eigentlich schon das zuge-
wandte, teilnehmende Anschauen und das aktive Zuhoren, die Barrett-Lennard
wohl noch seiner ersten Phase zuordnen wirde, denn sie enthalten bereits wich-
tige Botschaften.

Der wohlwollende Blick, mit dem der Andere mich betrachtet und meiner in-
nezuwerden versucht, ist ja etwas anderes als ein Instrument der Beobachtung.®
Sein (leiblicher) Blick ist nicht identisch mit der (kérperlichen) Funktion seines
optischen Wahrnehmungsorgans, dem Auge; das zeigt sich in der subjektiven
Erfahrung des Blicks:

Wenn ich den Blick erfasse, nehme ich die Augen nicht mehr wahr. ... Der
Blick des Anderen verbirgt seine Augen . ... [s]einen Blick erfassen ist nicht ein
Blick-Objekt in der Welt auffassen (es sei denn, dieser Blick wére nicht auf uns ge-
richtet), es ist vielmehr BewuRtsein davon erlangen, erblickt zu werden. (Sartre
1987,345—H.i.0.)

Das heil3t, dass es in diesem Sinne ,,niemals Augen sind, die uns ansehen: der
Andere als Subjekt ist es” (ibid., 367 — H. i. O.). Daher ist das Gesehenwerden
auch immer und zuerst die Bestatigung®® meiner Existenz und Personalitat:
Wenn der Andere mir mitteilt, ,,Ich sehe dich”, ist das keineswegs nur die For-
mulierung einer optischen Wahrnehmung, sondern die Aussage, ,,Ich erkenne
an, dass du da bist und dass du du bist.” Und nicht nur in den ersten Jahren, son-
dern auch im weiteren Verlauf des Lebens hat dieser Blick des Anderen fur das

59 Ich spiele in diesem Satz bewusst auf die Unterscheidung an, die Buber (1984, 150ff.)
in seinem Text ,,Zwiesprache* zwischen Beobachten, Betrachten und Innewerden trifft.

60 Linehan (1997) spricht von ,,Validierung*.
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Selbst konstituierende Wirkung. Es sieht, dass es gesehen wird — ,,videor, ergo
sum” (Altmeyer 2003, 261).

Dieses grundlegende Anerkennen kommt vor jedem Verstehen; es ist seine
Voraussetzung, und zwar in prinzipieller Hinsicht, nicht nur im Sinne der chrono-
logischen Abfolge, dass jede menschliche Begegnung mit dem Grif3en beginnt;
Lévinas betont: ,,Schon vor aller verstehenden Teilnahme an einem gemeinsamen
Inhalt besteht der Ausdruck darin, die Gemeinsamkeit herzustellen, und zwar
durch eine Beziehung, die auf das Verstehen nicht zuriickgefuihrt werden kann”
(1983, 113).

Petzold hat diesen Vorgang unter der treffenden Uberschrift ,,Blickdialoge” so
beschrieben:

Das Blickverhalten ist in seiner spezifischen Wechselseitigkeit (mutualité) fir die
Entwicklung der menschlichen Kommunikation und Persdnlichkeit von zentraler
Bedeutung. . .. Weil menschliche Augen ,,sprechen” kénnen und sie dem Gegen-
Uber ein fundamentales Erkennen vermitteln — ,,Das bist Du!” —, weil sich der
andere im Blick des einen und der eine im Blick des anderen spiegelt, wodurch in
der frihen Babyzeit die Wurzeln des ,,Selbsterkennens” und damit jeder Selbst-
erkenntnis und des intersubjektiven Bezugs gelegt werden, kommt dem Blick, dem
Blickverhalten, dem Erkennen, dem Spiegeln in jeder Psychotherapie fundamenta-
le Bedeutung zu. . ..

Selbsterleben, Identitatssicherheit, Selbstgefuihl und Selbstwertgefihl sind ver-
mittelt durch liebevolles, wertschatzendes, identifizierendes Angeschautwerden.
(Petzold 1995, 442f. — H.i. O.)

Von daher ist es auch keine Uberraschung, wenn Haase und Tepper (1972) be-
legen kénnen: Der direkte Blickkontakt und der fursorgliche Gesichtsausdruck
des Therapeuten tragen wesentlich dazu bei, dass er von der Klientin als empa-
thisches Gegenuber erlebt wird. Eine etwas nach vorn geneigte Koérperhaltung
und relative raumliche N&he unterstreichen dies noch zusatzlich. Bisweilen wird
der aufmerksame Blick durch ein freundliches, bestatigendes oder ermutigendes
Lacheln oder Kopfnicken ergénzt, manchmal vielleicht auch durch eine Né&he
vermittelnde oder Halt gebende Beriihrung (vgl. Harrigan & Rosenthal 1986).

Zum teilnehmenden, bestatigenden Anschauen gesellt sich das aktive Zuho-
ren, bei dem es sich auch nicht nur um eine Sinneswahrnehmung handelt. ,,Akti-
ves Zuhdren” bedeutet nicht nur Horen im akustischen Sinne. Es meint mehr
eine Einstellung: die Bereitschaft, sich Zeit zu nehmen, sich aufmerksam zu off-
nen, sich moéglichst angstfrei anmuten und ansprechen zu lassen, rezeptiv zu
werden fur das, was der Andere aufert, fur die sprachlichen Nuancen ebenso
wie fur das Nichtsprachliche und das Atmospharische, einschlie3lich des Uner-

warteten, vielleicht zunachst Unverstandlichen, sowie flr das, was ,zwischen
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den Zeilen’ gesagt wird, ohne vorschnell das vermeintlich Wichtige auszuwéhlen
oder das scheinbar Unwichtige zu verwerfen. Reik (1976) hat fur diese Einstel-
lung die schéne Formulierung ,,Horen mit dem dritten Ohr” gepragt. Und Ga-
damer spricht vom ,,unbeirrbaren Horen”, das die Anstrengung erfordert, ,,nega-
tiv gegen sich selbst zu sein”. Er meint damit die Bereitschaft, auch etwas von
sich ,,fernzuhalten, namlich alles, was sich von seinen eigenen Vorurteilen aus als

Sinnerwartung geltend macht” (1990, 469). So wird es méglich,

das Du als Du wirklich zu erfahren, d. h. seinen Anspruch nicht zu Gberhéren
und sich etwas von ihm sagen zu lassen. Dazu gehort Offenheit. Aber diese Offen-
heit ist am Ende nicht nur flr den einen da, von dem man sich etwas sagen lassen
will. Vielmehr, wer sich Uberhaupt etwas sagen laRt, ist auf eine grundsatzliche
Weise offen. Ohne eine solche Offenheit fureinander gibt es keine echte menschli-
che Bindung. Zueinandergehdren heift immer zugleich Auf-ein-ander-Hdren-
konnen. (ibid., 367)

Erst nachdem dieses offene, so weit wie moglich von Vorurteilen und Voran-
nahmen befreite Anschauen und Zuhgren erfolgt und wahrscheinlich mit einem
gelegentlichen verstandnisvollen ,,mhm” begleitet worden ist, geht es im engeren
Sinne darum, das Verstandene dem Klienten mitzuteilen, z. B. auf sprachlichem
Weg. Dieser Ausdruck von Empathie ist im Rahmen der Gespréachspsychothera-
pie als ,,Verbalisierung emotionaler Erlebnisinhalte des Klienten” charakterisiert

worden. Damit ist gemeint:

Der Psychotherapeut verbalisiert (&auBert sprachlich) die personlich-
emotionalen Inhalte des Erlebens des Klienten, wie sie vom Klienten ... ausge-
drickt wurden. ... Das, was der Psychotherapeut jeweils von der vom Klienten
zum Ausdruck gebrachten phdnomenalen Welt und den Gefuihlen verstanden hat,
kommuniziert er dem Klienten sprachlich in konkreter, verstandlicher Form.
(Tausch 1973, 81, 86)

Die Verstandlichkeit fir den Klienten hangt nicht nur davon ab, wie nuanciert
und sprachlich treffend die Formulierungen des Therapeuten sind, sondern oft
auch davon, ob es dem Therapeuten gelingt, die personliche Sprache des Klien-
ten aufzugreifen und mit der eigenen Sprache so zu verbinden, dass der Klient
sich darin einerseits wieder erkennt und andererseits eine Erweiterung seines
Selbstverstandnisses erfahrt. Das gilt auch und besonders fur Metaphorisches
und Symbolisches.
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Beispiel

"Klient: Seit ich meine Frau verloren habe, fihle ich mich verloren. Ich war noch nie in meinem
Leben so allein. Ich wiinschte, ich kénnte Worte finden, um lhnen das zu beschreiben.

Therapeutin: In mir entsteht ein Bild von Ihnen, wie Sie ohne angebunden zu sein im Weltall
schweben, und es gibt nichts, an dem Sie sich festhalten kénnen.

Klient: Ja, es fuhlt sich ziemlich genau so an! Es macht mir grof3e Angst" (Gonzales 2001, 574).

Textbox 30
Ebenso nutzlich fur den Klienten kann es sein, wenn

die Therapeutin eine angemessene Form findet, dem Klienten ihre eigene kor-
perliche Resonanz zuruckzuspiegeln: Zum Beispiel, ,,Ich empfinde eine Enge in
meiner Brust, wenn Sie Uber Ihre Scheidung sprechen, und ich frage mich, ob es
Ihnen vielleicht auch so geht.” (Cooper 2001, 227)

Aber die Aussagen der Therapeutin Uber das, was sie vom Klienten verstan-
den hat, sind nur eine Seite der Medaille. Die andere Seite ist das Fragen nach
dem, was ihr zunéachst unverstandlich geblieben ist, also der Versuch, Verstand-
nislicken zu fullen sowie grobes, oberflachliches Verstandnis zu differenzieren
und zu vertiefen. Therapeutische Fragen dieser Art haben jedoch nicht nur die
Funktion, den Klienten zu einer Auskunft zu bewegen, die der Therapeutin ein
vollstandigeres Verstdndnis erlaubt. Sie haben meistens auch die Funktion, den
Klienten zu einer Selbsterforschung zu motivieren, die er zunéachst betreiben
muss, wenn er die Frage der Therapeutin beantworten will. Daher ist die ,,thera-
peutisch wirksame Frage die, die den Klienten dazu veranlasst, nach Antworten
zu suchen, auf neue Weise Uber sich nachzudenken oder neue Wege der Be-
wusstheit zu explorieren” (Erskine et al. 1999, 20).

Die therapeutische Frage dient nicht primér dazu, die Neugierde des Thera-
peuten zu befriedigen, sondern dazu, die Selbstexploration des Klienten zu for-
dern und, wo es hilfreich erscheint, ihre Richtung zu beeinflussen. Dennoch ist
die Verstéandnislicke des Therapeuten, die er sich selbst ein- und zugesteht, fur
ihn in der Regel der adaquate Hinweis und Anlass, die Frage zu stellen. ,,Um
fragen zu kdénnen, mufll man wissen wollen, d. h. aber: wissen, da man nicht
weill” (Gadamer 1990, 69). Dabei ist es fur den Therapeuten selbst hilfreich, sich
vor einem voreiligen, nur im eigenen Denken und ohne Austausch mit dem
Klienten stattfindenden Fullen solcher Licken zu hiten. Solche Voreiligkeit kann
aufgrund der von der Gestaltpsychologie erforschten ,,Tendenz zur guten Ge-
stalt” oder zur ,,Pragnanz” leicht entstehen; sie entspringt nicht unbedingt einer
Besserwisserei. Aber mit dem vorschnellen Sinnstiften reil3t der Therapeut die
Deutungsmacht an sich; so kann er zwar sich einen Reim auf die zum Teil noch
unverstédndlichen Informationen machen, aber den Klienten hat er deswegen
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nicht schon verstanden.®* Und selbst wenn er sich einen zutreffenden Reim ge-
macht haben sollte, kann er dies nur in Erfahrung bringen, indem er sich mit

dem Klienten daruber verstandigt.

Therapeuten haben die Wahrheit nicht fur sich gepachtet, auch dann nicht,

wenn Klienten ihnen den so genannten ,,Réntgenblick* zuschreiben.

Therapeutinnen . . . kdnnen die Idee, sie hatten einen privilegierten Zugang zur
Wahrheit, wirksam untergraben, indem sie bestandig ihre Klientinnen bei ihrem
Bemuhen um Verstehen um Hilfe bitten. Dies kann dadurch geschehen, daR sie
klarmachen, in welchem MaRe ihre eigene Beteiligung an der Therapie auf die
Ruckmeldungen ihrer Klientinnen tber deren Wahrnehmung der Therapie ange-
wiesen ist. Die Wahrnehmung der Therapie seitens der Klientinnen hat sich als ein
ganz wesentlicher Faktor fur deren Orientierung herausgestellt, und dies ist die
einzige Moglichkeit fur eine Therapeutin, zu wissen, was hilfreich ist und was
nicht. (White 1992, 60)

»Die dialogische Verbundenheit®, schreibt Waldenfels mit Ruckgriff auf Hus-
serl, ,,gedeiht nicht in der vorschnellen Verséhnung, sondern in einer widerstre-
benden Harmonie, in der ,kommunikativen Einstimmigkeit aus Unstimmigkeit,
also als Mdaglichkeit sich wechselseitig zu korrigieren und so in der Gemeinschaft
zu einer Wahrheit zu kommen’* (1971, 180). In diesem Zusammenhang ist es
nutzlich, eine Haltung einzunehmen, die ich ,kultivierte Unsicherheit” nenne
(vgl. Staemmler 1994; vgl. auch Spinelli 1997). Zu ihr gehort erstens die Bereit-
schaft anzunehmen, dass das, was der Therapeut zu verstehen versucht, ihm so
noch nicht begegnet ist und er deswegen nicht auf irgendwelche Verstandnis-
schablonen zurtckgreifen kann, dass er sich vielmehr auf die Einmaligkeit des
Klienten und der gemeinsamen Situation einlassen muss. Zweitens schlie3t eine
kultivierte Unsicherheit die Offenheit ein, sich vom Klienten gegebenenfalls auch
korrigieren zu lassen; dazu gehort ein kontinuierliches Uberprufen des eigenen

empathischen Verstandnisses im Dialog mit dem Klienten.®

Jedes Objekt des Verstehens kann als ein Ding wahrgenommen und gedacht
werden. Aber ein Subjekt als solches kann nie als ein Ding wahrgenommen und er-

forscht werden, denn als ein Subjekt kann es nicht zugleich ein Subjekt bleiben und

61 Zu welch absurden und zugleich unmenschlichen Folgen die einseitige Ausiibung
von Deutungsmacht im Extrem fuhren kann, hat Rosenhan (1981) in seiner damals viel
Aufsehen erregenden Studie auf beeindruckende Weise gezeigt.

62 Dies hat ubrigens positive Ruckwirkungen auf die Kompetenz des Therapeuten:
»Wenn Ruckmeldungen der Zielperson zur Verfiigung stehen, erhdht sich nicht nur die
Genauigkeit der empathischen Wahrnehmung bezlglich dieser Zielperson; dariber
hinaus werden spétere Zielpersonen leichter verstandlich, und dies schon beim ersten
Treffen* (Ickes et al. 1997, 293).
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die eigene Stimme verlieren; daher kann jedes Verstehen eines Subjekts nur dialo-
gisch sein. (Bahktin 1986, 161)

Schlief3lich und drittens braucht der Therapeut, um ebenso neugierig wie
grundlich vorgehen zu kdnnen, die (zumindest vorlaufige) Annahme, dass auch
das, was zunéchst als nicht nachvollziehbar erscheint, sich am Ende moglicher-

weise als vollsténdig einfuhlbar, verstandlich und sinnvoll erweist.

Gadamer nennt das den ,,Vorgriff auf Vollkommenheit” (1990, 299), aber um
das Missverstéandnis des Perfektionismus zu vermeiden, sollte man im psycho-
therapeutischen Kontext vielleicht nicht von Vollkommenheit, sondern lieber
von Vervollstandigung sprechen bzw. Davidsons (1984) Begriff vom ,,Prinzip des
Wohlwollens” verwenden (vgl. dazu Staemmler 2006b). Ein solcher ,Vorgriff auf
Vervollstandigung’ ist als ein heuristisches Prinzip zu verstehen, das zu immer
weiterem gemeinsamem Explorieren und dialogischem Uberpriifen anregt; er
dient dazu, dem Anderen wohlwollend zu unterstellen, dass seine Erfahrungs-
welt fur ihn sinnvoll ist, auch wenn sie von aufien auf den ersten Blick unver-

standlich oder gar bizarr wirken mag.

Dennoch geht es dabei nicht um die Vision — oder sollte ich sagen: Illusion?
— von irgendeinem ,einzig richtigen’ oder ,letztgultigen’ Verstéandnis, denn es
gilt zu akzeptieren, ,,dass der Sinn im Leben eines Menschen zu jedem Zeitpunkt
immer unsicher und unabgeschlossen ist und die Zukunft offen bleibt” (Guignon
1998, 572). Ebenso wenig geht es um die Annahme einer Widerspruchsfreiheit
oder volligen Konsistenz: Alle Menschen und vielleicht in besonderem Malie
solche, die sich in eine Psychotherapie begeben, haben ihre Konflikte, Wider-
spruche und Inkonsistenzen. Manches wird gerade erst dann verstandlich, wenn
die Forderung bzw. die Norm, alles misse in Einklang miteinander zu bringen
und konsistent sein, suspendiert wird (vgl. Staemmler 2005).%

Um an den Punkt zu gelangen, an dem fur beide Beteiligte das zunéchst ge-
heimnisvolle Erleben der Klientin wenn schon nicht ,,vollkommen”, so doch
vollstandiger verstéandlich wird, ist ein Dialog notig, in dessen Verlauf die The-
rapeutin mit ihren Verbalisierungen und Fragen zu einer Schritt fur Schritt an
Pragnanz gewinnenden Einfuhlung in die Klientin beitragt. Diese sprachlichen
Mittel stehen allerdings nur in scheinbarem Gegensatz zu den nonverbalen; denn

63 Menschen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des Ausmalies an psychischer
Konsistenz, sondern auch hinsichtlich ihrer Toleranz fur Inkonsistenz sowie in Bezug
auf ihre Wiuinsche nach Konsistenz. — Das psychologische Konzept des Konsistenzprin-
zips, definiert als ,,ein grundlegendes Erfordernis des Funktionierens von Systemen*
(Grawe 1998, 421) liegt auf einer anderen Ebene; es wird haufig, so auch von Grawe, fast
als eine Art Naturgesetz dargestellt, wobei kulturelle Faktoren tendenziell ausgeblendet
werden.
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»-man koénnte sagen, unser ganzer Korper sei ein expressives Sprechorgan” (Mat-
ta 1986, 26; vgl. Staemmler 2003a). Aus diesem Grund hat es etwas Knstliches,
die verbalen und nonverbalen Aspekte der Kommunikation getrennt zu be-
schreiben, auch wenn dies zum Zwecke der Erlauterung unumgénglich ist. Denn
»Sprachliche Symbole, kdrperlich-gestisches Verhalten, Affekte und somatische
Prozesse kommunizieren nicht jeweils unterschiedliche Inhalte, es sind zusam-
mengehdrige Teile von kommunikativen Handlungen. Sie interpretieren sich
wechselseitig” (Streeck 2001, 230).

Von den nonverbalen Ausdrucksmitteln ist als Erstes das Schweigen zu nen-
nen. Schweigen kann naturlich vielerlei Funktionen erfiillen, von denen nicht alle
Einfuihlsamkeit signalisieren.®* Fengler (2004, 180f.) gibt viele Beispiele fiir empa-
thisches Schweigen; ich mdchte davon besonders drei nennen: erstens das
»Schweigen als Raum geben”, das der Klientin ,,die aliméhliche Verfertigung der
Gedanken beim Reden” (Kleist 1983, 307ff.) und andere Wege erdffnet, sich selbst
eingehender zu explorieren und mitzuteilen.®® Warum das so hilfreich sein kann,

erlautern Kennedy-Moore und Watson:

Wenn man versucht, jemandem die eigenen Geflihle zu erldutern, ist man ge-
zwungen, sie fur sich selbst schon in gewissem Malie zu klaren. L. F. Clark (1993)
weist darauf hin, dass man, um einer anderen Person erfolgreich das eigene Erle-
ben mitzuteilen, schon ein Stiick weit die eigene Perspektive verlassen muss, so
dass man in der Lage ist, den Standpunkt des Anderen zu bertcksichtigen [, dem
man sich verstandlich machen will]. Das bedeutet, dass man bereits einen neuen
Standpunkt in Bezug auf die eigene Erfahrung einnimmt, (2001, 193)

ohne dass der Andere ein einziges Wort dazu sagen musste.

Zweitens nennt Fengler das ,,Schweigen als Aufforderung”, mit dem die The-
rapeutin einladt, auf ihre Fragen zu antworten und auf ihre Vorschlége einzuge-
hen. Und drittens erwéhnt er das ,,Schweigen in Gelassenheit”, mit dem die The-
rapeutin sich die Freiheit nimmt, nicht auf jede AuRerung (z. B. einen personli-
chen Angriff) der Klientin sogleich antworten zu mussen, und der Sprecherin
vielmehr geduldig Zeit lasst, die Worte nachhallen und damit auf sich zurtck-
wirken zu lassen. Ein weiterer Aspekt des gelassenen Schweigens ist Ausdruck
einer Ruhe, aus der heraus die Therapeutin zuversichtlich abwarten kann, dass
sich der néchste Schritt im therapeutischen Prozess zur rechten Zeit ergibt und
nicht aktionistisch hergestellt werden muss.

64 Das o. g. Still-Face-Experiment ist eines von vielen mdglichen Beispielen dafur.

65 Gendlin hat beobachtet, dass den Momenten des Schweigens oft wichtige Schritte in
der Selbstexploration der Klientin folgen: ,,Wenn jemand in vollkommenem Schweigen bei
einem sitzt, kann man sich sehr viel leichter sehr viel tiefer auf sich konzentrieren als
wenn man allein ist* (1990, 212 — H. i. O.).
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Ich méchte Fenglers Aufzahlung gerne noch um einen weiteren Punkt ergan-
zen und mit einem Beispiel illustrieren, den ich immer wieder wichtig finde, ins-
besondere wenn ich mit Menschen zu tun habe, die zu Schamreaktionen neigen.
Ich denke an das Schweigen als Ausdruck eines Taktgefiihls, mit dem man manches
von dem, was man vom Anderen mitbekommt, lieber unbenannt und unkom-
mentiert lasst, weil man ihm erstens die Peinlichkeit ersparen mdchte, die er, wie
man ahnt, empféande, wenn er bemerken wuirde, dass man es erkannt hat, und
weil es zweitens weil es in der gegebenen Situation keinen héherwertigen Grund
gibt, es dennoch zu erwédhnen. Meines Wissens hat niemand schéner beschrie-
ben, was mit ,, Takt” gemeint ist, als Gadamer:

Wir verstehen unter Takt eine bestimmte Empfindlichkeit und Empfindungsfa-
higkeit fur Situationen und das Verhalten in ihnen, fur die wir kein Wissen aus all-
gemeinen Prinzipien besitzen. Daher gehdrt Unausdrucklichkeit und Unausdrick-
barkeit dem Takt wesentlich zu. Man kann etwas taktvoll sagen. Aber das wird
immer heif’en, da man etwas taktvoll Gbergeht und ungesagt 14R3t, und taktlos ist,
das auszusprechen, was man nur (bergehen kann. Ubergehen heilt aber nicht:
von etwas wegsehen, sondern es so im Auge haben, da man nicht daran stoft,
sondern daran vorbei kommt. Daher verhilft Takt dazu, Abstand zu halten. Er
vermeidet das AnstoRlige, das Zunahetreten und die Verletzung der Intimsphére
der Person. (1990, 22)

Das Schweigen aus Takt ist die Entscheidung, etwas empathisch Erkanntes
oder Erspurtes, gerade nicht zum Ausdruck zu bringen, um so zu verhindern,
dass die empathische Haltung der Therapeutin vom Klienten als invasiv — oder,
falls es sich um eine Gruppensituation handelt, zudem als Blof3stellung — emp-

funden wird.

Beispiel

Ich treffe mich mit einem Freund zum Abendessen und erzahle ihm von einem Erlebnis,
das mich sehr bewegt hat. Er hort aufmerksam zu, ist aber vielleicht jetzt, am Ende des
Tages, und wegen des zum Essen genossenen Weins schon etwas mude. Ich sehe, wie
sich in seinem Gesicht ein beginnendes Gahnen abzeichnet, und bemerke zugleich, wie
er sich bemuht, es zu unterdricken. Ich vermute, er mdchte vermeiden, dass in mir der
Eindruck entsteht, er kdnnte von meiner Mitteilung gelangweilt sein, und will mir damit
eine mdogliche Krankung ersparen, weil er verstanden hat, dass das Erlebte fur mich
wichtig war: Er will sich taktvoll verhalten. Und um den Erfolg seines gut gemeinten Be-
mihens nicht zu gefahrden, verhalte ich mich meinerseits taktvoll und lasse mir nicht
anmerken, dass ich sein Gahnen sowie seine Anstrengung, es zu verstecken, bemerkt
habe.

Textbox 31

Da es zum Wesentlichen in allen Formen des Schweigens gehort, gerade nicht
eindeutig zu benennen, worauf sie sich beziehen, stellen sie eine relativ unspezifi-

sche Art dar, Empathie zum Ausdruck zu bringen. Aber haufig wird die Thera-
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peutin Anlass haben, der Klientin ihre Einfuhlung gezielt zu kommunizieren —
unabhéngig davon, ob damit etwas fur die Klientin Unangenehmes thematisiert
wird oder nicht. Besonders wichtig ist dabei die nonverbale Art, mit der die The-
rapeutin ihre Empathie fur die Gefiihle der Klientin mitteilt. Das hat nichts mit
Sentimentalitat zu tun, sondern mit der zentralen psychosozialen Stellung, die
Gefuhle als eine Art Knotenpunkt zwischen Situation, Leib und Denken einneh-

men.5®

Dabei geht es nicht nur um jene Gefuhle, die die Klientin selbst schon deutlich
spurt und verbal &ufiert bzw. mimisch-gestisch zeigt, sondern auch und gerade
um jene, die fur die Klientin zunéchst nicht im Vordergrund ihres Gewahrseins
sind. Denn die ,,blof3e Konzentration der Aufmerksamkeit der Person, besonders
auf einige Teile des Feldes, die typischerweise auBerhalb der BewuRtheit blieben,
erzeugt ... eine Neuorganisation des Feldes und zumindest das Potential fur
entsprechende Verhaltensanderungen” (Wheeler 1993, 50 — H. d. V.).

Wheelers theoretische Position ist empirisch belegt:

In erfolgreichen Behandlungen konnte eine substanzielle Beziehung zwischen
den [von der Klientin] erzahlten Episoden und dem affektiven Gesichtsausdruck
der Therapeutin gefunden werden. Eine genauere Analyse ergab, dass die Thera-
peutin jene Affekte duRerte, die die Klientin weder zeigte noch in ihren Erzahlun-
gen erwahnte, die jedoch als adaquate emotionale Reaktionen zu erwarten waren.
(Anstadt et al. 1997, 414)%’

Die AuBerung jener Affekte durch die Therapeutin, die sie von ihrem Gegen-
uber aufgefangen hat, geschieht durch eine Reihe von Spiegelungsvorgéangen, die
es lohnt, genauer zu betrachten. Daflr ist es zuerst ndtig, zwischen ,,diskreten”
oder ,kategorialen Affekten” einerseits und ,,Vitalititsaffekten” andererseits zu
unterscheiden. Mit diskreten bzw. kategorialen Affekten (oder Emotionen) sind
jene gemeint, die sich ihrer Gefuhlsqualitat nach in bestimmte Kategorien ein-
ordnen und mit Substantiven benennen lassen: Beispiele dafiir sind die so ge-
nannten Grundgefiinle wie Trauer, Wut, Uberraschung, Angst, Ekel, Verachtung,
Freude, auf die ich im folgenden Kapitel in anderem Zusammenhang wieder
zurickkommen werde. Aber auch Scham kann als Beispiel fur einen kategorialen
Affekt gelten.

66 Aus diesem Grund meinen Levenson und Ruef, ,,dass die brauchbarste Definition
von Empathie die Fahigkeit betonen wiirde, die emotionale Information akkurat zu erfas-
sen, die von einer anderen Person ausgesandt wird* (1992, 234 — H. d. V.).

67 Eine Erklarung fur diesen Zusammenhang l&asst sich in Vygotksijs Theorie finden (vgl.
Kapitel 5).

— 85—



Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

Im Unterschied dazu haben Vitalitatsaffekte nichts mit solchen Gefiihlsqualité-
ten zu tun, sondern bezeichnen Verlaufskonturen®, ,Melodien’ oder Prozessquali-
taten, die im Zusammenhang mit allen moéglichen kategorialen Affekten zu beo-
bachten sind. Solche Prozessqualitiaten lassen sich gut mit Adjektiven beschrei-
ben, wie z. B. aufwallend, verblassend, flichtig, explosionsartig, anschwellend,
abklingend, berstend, wellenférmig, sich hinziehend usw. Man kann sie auch gut
mit Kurven veranschaulichen. So kann z. B. das Geftihl der Wut explosionsartig
verlaufen — ebenso wie ein Erleben von Trauer oder Freude, das einen plotzlich
und heftig erfasst und ebenso schnell wieder vergeht (vgl. Kurve 1 in Illustrati-
on 4). Aber Gefuhle kénnen auch langsam anschwellen, dann hinsichtlich ihrer
Intensitit ein gewisses Plateau erreichen, das fur eine Weile aufrechterhalten
wird, und danach allméhlich wieder abklingen (vgl. Kurve 2).

Kurve 1 Kurve 2

Illustration 4

Diese beiden Kurven sind nur zwei Beispiele. Eine Vielzahl solcher Kurven,
d. h. eine Vielzahl von Vitalitatsaffekten ist denkbar, wie die Liste der Adjektive
im vorigen Absatz schon gezeigt hat. Solche Vitalitatsaffekte spielen in der alltag-
lichen Kommunikation zwischen Menschen eine wichtige Rolle. Sie sind Teil des
sprichwdortlichen Tons, der die Musik macht.

Vitalitatsaffekte

"sind subjektive Erfahrungen. Sie bestehen aus der zeitlichen Dynamik emotionaler Veranderun-
gen, die durch analoge, in der Echtzeit innerhalb von Sekundenbruchteilen erfolgende Modifizie-
rungen der Affekte, Gedanken, Wahrnehmungen oder Sensationen hervorgerufen werden. Ein
Beispiel ist die ansteigende und schlie3lich explodierende Wut" (Stern 2005, 252).

Stern gibt ein weiteres Beispiel:

"Stellen wir uns vor, dass jemand, den Sie kennen, Sie auf der Stral3e mit einem L&cheln griit. Die
Zeit, innerhalb deren das Lacheln crescendiert (ist es explosiv oder stiehlt es sich leise auf das
Gesicht?), kann spontane Freude Uber Ihren Anblick zu erkennen geben oder schuldbewusste
Uberraschung. Die Intensitat der Freude kann darin zum Ausdruck kommen, wie lange das L&acheln
auf dem Hohepunkt gehalten wird. Die Geschwindigkeit seines Erldschens sagt etwas Uber seine
Authentizitat aus usw." (ibid., 78f.).

Textbox 32

68 In einer spateren Veroéffentlichung schreibt Stern: ,,Ich habe friher von Vitalitatsaffek-
ten gesprochen, ... dndere den Begriff aber nun um in Vitalitdtskonturen, um eine gro-
Rere Kategorie zu bilden, die Affekte zwar einschlief3t, sich aber nicht auf sie beschrankt*
(1999, 70).
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So wie sich kategoriale Affekte von Vitalitatsaffekten unterscheiden, so unter-
scheiden sich auch die Methoden, mit denen man einem anderen Menschen
kommunizieren kann, dass man diese verschiedenen Arten von Affekten ver-
standen hat. Wer seinem Gegentber sein empathisches Verstehen von kategoria-
len Affekten wie Freude oder Arger vermitteln méchte, muss andere Wege gehen
als der, der deutlich machen will, wie er den Verlauf einer am Anderen wahrge-

nommenen emotionalen Bewegung aufgefangen hat.

Die Einfuhlung in kategoriale Geflihle des Anderen lasst sich nonverbal am
besten dadurch vermitteln, dass man seinen Ausdruck, wie er sich in seinem Ge-
sicht und in seinen Kdérperbewegungen zeigt, imitiert. Das geschieht mit einiger
Haufigkeit bereits spontan und unbewusst, wenn man sich auf sein Gegenuber
einstellt, wie viele Untersuchungen zeigen: ,,Gesichtsausdruck ist ansteckend”
(Lundgvist & Dimberg 1995).® Auch Koérperbewegungen werden oft spontan
und unbeabsichtigt gespiegelt, wie wir im folgenden Kapitel unter dem Stich-

wort ,,mimetische Synchronisierung” noch genauer sehen werden.

Wenn solche Imitationen ohne Vorsatz und Bewusstheit stattfinden, werden
sie haufig auch von demjenigen, dessen Ausdruck sie zuriickspiegeln, nicht be-
wusst wahrgenommen. So entsteht in diesen Fallen auch nicht die Gefahr, dass
der Andere den Eindruck gewinnt, nachgeéafft zu werden. Bei vorsétzlichen Imita-
tionen ist es deshalb wichtig, sie so zu handhaben, dass sie nicht wie Karikaturen
wirken. Nach meiner Erfahrung ist es dafur oft natzlich, die nonverbale Spiege-
lung einer Koérperhaltung verbal einzuleiten. Auflerdem kann man noch eine
Vermutung dartber hinzufiigen, welches Geflihl des Anderen in dieser Haltung

zum Ausdruck kommen mag.

Beispiel

Der Therapeut leitet eine Rickmeldung zur Kor-
perhaltung des Klienten (vgl. nebenstehende
lllustration) z. B. mit den Worten ein: ,Mir féllt auf,
welche Haltung Sie einnehmen — etwa so..."
und imitiert dann die Haltung. Dann fugt er hinzu:
,Das sieht fir mich so aus, als wussten Sie nicht
recht, wie Sie sich verhalten sollen.”

L aus Sarbin
1954, 231

Textbox 33 Illustration 5

Die Spiegelung von Emotionen, die der Therapeut im Gesichtsausdruck des

Klienten wahrgenommen hat und nun seinerseits mimisch zum Ausdruck brin-

69 Es hat dramatische Konsequenzen, wenn Menschen mit ihrem Gesicht nicht so ,ange-
steckt’ reagieren kénnen, z. B. weil sie unter dauerhaften Lahmungen der Gesichtsmus-
kulatur leiden (,,Moebius-Syndrom*); Cole (1999; 2001) hat sich eingehend damit befasst
und bewegende Berichte Uber die Schicksale dieser Menschen geliefert.
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gen will, erfordert bei vorsatzlicher Imitation ahnliche Achtsamkeit. Sie wird in
den allermeisten Fallen zudem mit abgeschwéchter Intensitéat sichtbar werden.
AuRerdem stellt sie, insbesondere als Reaktion auf schmerzliche Gefuhle des
Klienten, haufig eine Mischung dar, in der sich sowohl der Schmerz, den der
Therapeut vom Klienten aufgefangen hat, als auch sein Mitgefuhl fur das
schmerzliche Empfinden des Klienten niederschlagt. Zur Imitation wird also
meist eine Ergdnzung oder Modifikation hinzugefugt.

Derartige nonverbale Mitteilungen Uber die eingefuihlten kategorialen Affekte
der Klientin sind wohl den meisten Therapeutinnen geléufig und werden h&ufig
praktiziert — teils unbewusst, teils bewusst. Das gilt nach den Erfahrungen, die
ich als Supervisor immer wieder mache, nicht im gleichen Malie fur die Vitali-
tatsaffekte. Schon der Begriff ist vielen Kolleginnen bis heute unbekannt; ihn ha-
be ich oben schon kurz erlautert. Noch weniger verbreitet ist das Wissen dar-
Uber, wie wichtig die Spiegelung von Vitalitatsaffekten fir das Gefuhl der Klien-
tinnen ist, von ihren Therapeutinnen wirklich begleitet zu werden: Die Erfahrung
von Gemeinsamkeit und Verbundenheit speist sich zu einem nicht unerheblichen
Teil aus dem gelungenen Feedback von Vitalitatsaffekten (vgl. Stern 1992, 224).

Dieses Feedback wurde urspringlich untersucht, um die affektive Abstim-
mung zwischen Mittern und ihren Kleinkindern und damit die friihen Formen
von Intersubjektivitat besser zu verstehen. Bei glickenden Interaktionen beo-
bachtete man Verlaufe, wie sie im folgenden Beispiel veranschaulicht werden;
dieses Beispiel entspricht Ubrigens ungefahr der in IHlustration 4 dargestellten
zweiten Kurve. Es stammt aus Sterns wunderschénem Tagebuch eines Babys:

— 88—



4.1 Social Referencing

Beispiel

"Joey und seine Mutter ... suchen nach Joeys Lieblingsspielzeug, einem Pliischkaninchen, das
unter einer Decke verborgen ist. Joey findet es. Er hélt es triumphierend hoch und sieht seine Mut-
ter begeistert an. In einem weichen Crescendo 6ffnet sich sein Gesicht immer weiter. Seine Augen
werden groRer, der Mund &ffnet sich zu einem strahlenden Lacheln, um ihr zu zeigen, was er ge-
funden hat und — was viel wichtiger fur ihn ist — was er dabei empfindet. Nachdem sie sein Ge-
sicht gesehen hat, kehren seine Ziige in einem weichen Diminuendo wieder zu ihrem normalen
Ausdruck zuriick. Darauf sagt sie ,JaaaAAaa!”, wobei sie die Tonhohe erst ansteigen und dann
wieder abschwellen 1aRt. Joey scheint mit ihrer Antwort zufrieden zu sein und spielt fir sich allein
weiter.

Ich habe es gefunden! Hier ist es.

Eine Woge des Entziickens steigt in mir auf. Sie schwillt an und bekommt eine weil3e Krone. Sie
lehnt sich vorniber, krauselt sich und zerstiebt zu zart klingender Gischt. Als die Woge vergeht,
gleitet der Schaum zuriick und verschmilzt mit den ruhigen Wassern dahinter.

Fihlt sie die Woge auch? — Ja!

Sie ruft wie ein Echo das Steigen und Fallen der Woge in mir zuriick. Ich steige mit dem Echo auf
und wieder hinab. Es durchdringt mich und ich fiihle, und ich fiihle, da mein Entzticken auch in ihr
ist.

Es gehort jetzt uns beiden" (Stern 1991, 108 — H. i. O.).

Textbox 34

Wenn man dieses Beispiel analysiert, fallt u. a. auf, dass die Mutter das Cre-
scendo und Diminuendo im Gesichtsausdruck des Kindes auf analoge Weise,
jedoch in einem anderen Modus, ndmlich dem Ton ihrer Stimme, spiegelt. Ihr
stimmlicher Ausdruck hat allerdings dieselbe Verlaufskontur wie der Ge-
sichtsausdruck des Kindes. Der Vitalitatsaffekt wird sozusagen in einen anderen
Modus ,transponiert’ — etwa so, wie man eine bestimmte Melodie in eine andere
Tonart transponieren kann, ohne dass sie dadurch die ihr eigene Gestaltqualitat
verlieren wirde; sie ist auch in der neuen Tonart ohne weiteres wiederzuerken-
nen. Dem Kind wird auf diese Weise sein in einen anderen Modus transponierter

Vitalitatsaffekt wiedergegeben.

Was das Kind zurtickbekommt, ist also im Wesentlichen identisch mit seinem
eigenen Ausdruck, jedoch in der Form abgewandelt; Stern spricht hier von ,,trans-
modaler” Ubereinstimmung”. Wozu ist das gut? Nur fir eins: fur das Gefiihl,
verstanden zu werden und zu spiren, dass die Mutter Anteil nimmt. Aber war-
um ldentitat und Abwandlung? ,,Doppelt gendht, héalt besser”, sagt der Volks-
mund: Die Identitdt des Wesentlichen im Feedback des Vitalitatsaffekts (das Cre-
scendo und Diminuendo) zeigt dem Kind, dass sein vitales Erleben bei der Mut-
ter angekommen ist. Und die Abwandlung unterstreicht das noch zusétzlich: Die

Mutter vermittelt dem Kind damit, dass sie es nicht nur imitiert, also nicht nur

70 Dieses Phanomen wird manchmal auch als ,,cross-modal®“ oder ,,inter-modal* be-
zeichnet, fraher haufig auch als ,,synéasthetisch®.




Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

etwas AuRerliches aufgefasst hat, sondern tatsachlich das Wesentliche verstanden
hat; sonst hatte sie es ja nicht in einen anderen Modus Ubersetzen kénnen.

Ahnlich wie bei der Spiegelung kategorialer Affekte, die zwar auf Imitation
beruht, aber meist auch Modifikationen enthélt, geht es folglich auch beim Feed-
back von Vitalitatsaffekten um die Verknuipfung von Imitation (Identitat der Ver-
laufskontur) und Modifikation (Abwandlung des Modus). Beide Aspekte kom-
men im Begriff der ,transmodalen Ubereinstimmung” zum Ausdruck. Mutter
nutzen hier intuitiv die angeborene Fahigkeit ihrer Kinder, transmodale Uberein-
stimmungen spontan zu ,erkennen’. ,,Denn die Sinne kommunizieren miteinan-
der” (Merleau-Ponty 1966, 264™"). ,,Es gibt nicht etwas Eigentliches, z. B. etwas
Akustisches, das dann in einen anderen Bereich Ubertragen wird, sondern es gibt
von vornherein das Zusammenspiel der Sinne” (Waldenfels 2000, 94). Darum
sind schon Kleinkinder in der Lage, ,,einen Informationstransfer von einem Mo-
dus in einen anderen vorzunehmen, der es ihnen erlaubt, eine Entsprechung
zwischen haptischem und visuellem Eindruck zu erkennen” (Stern 1992, 75f.). In
einem beeindruckenden Experiment demonstrierten Meltzoff und Borton (1979),
dass drei Wochen alte Sauglinge fahig waren, zwei verschiedene Arten von
Schnullern visuell zu unterscheiden, die sie zuvor noch nicht gesehen, aber im
Mund gehabt hatten. Analoges konnten Lewkowicz und Turkewitz (1980) fur
das Identifizieren einer zunachst optisch wahrgenommenen Verlaufskontur zei-

gen, die von den Babys dann in akustischer Form wieder erkannt wurde.

Was schon bei Sduglingen zuverléssig funktioniert, kann man ohne weiteres
in der Psychotherapie mit &lteren Kindern oder mit Erwachsenen voraussetzen.
Und genau so kann eine Therapeutin ihrem Klienten wirksam signalisieren, dass
sie seinen Vitalitatsaffekt verstanden hat: Sie braucht nur die in einem Modus
wahrgenommene Verlaufskontur in einem anderen Modus wiederzugeben.

Beispiel

Die Therapeutin hort, wie die Tonlage in der Stimme ihres Klienten allméhlich abfallt,
wahrend er von einem bestimmten Erlebnis erzahlt (Modus: akustisch; Kontur: abfallend).
Sie antwortet darauf — anstelle oder in Ergdnzung zu einer verbalen Rickmeldung —,
indem sie diese Verlaufskontur mit einer Handbewegung veranschaulicht (neuer Modus:
fur die Therapeutin kin&sthetisch, fur den Klienten optisch; identische Kontur: abfallend).

Textbox 35

71 ,,Als unvergleichbare Qualitdten genommen, gehdren die Gegebenheiten der ver-
schiedenen Sinne ebenso vielen verschiedenen und getrennten Welten zu; insofern aber
eine jede ihrem eigensten Wesen nach eine Weise der Modulation der Dinge ist, kom-
munizieren sie samtlich miteinander durch ihren Bedeutungskern* (ibid., 269).
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An diesem Beispiel 1&sst sich Ubrigens noch einmal gut erkennen, dass ein Vi-
talitatsaffekt eine ganz andere Dimension darstellt als ein kategorialer Affekt.
Das in der Textbox absichtlich nicht nédher charakterisierte Erlebnis, von dem der
Klient mit abfallender Stimme berichtet, kann entweder davon handeln, wie er
sich nach einer &ngstlichen Aufregung allméahlich wohltuend beruhigt hat, oder
davon, wie er nach wiederholten Enttduschungen langsam die Hoffnung aufge-
geben hat, oder auch davon, wie seine Freude Uber eine gute Nachricht mit der
Zeit abgeebbt ist.

Naturlich wird sich die Therapeutin beim Mitteilen dessen, was sich ihr auf
empathischem Weg erschlossen hat, nicht nur auf die aktuellen Vitalitatsaffekte
ihres Patienten beziehen, sondern auch auf seine kategorialen Affekte (Emotio-
nen) sowie auf die mehr kognitiven Aspekte seiner Erfahrung, z. B. auf die Be-
deutungszuschreibungen (,,appraisals” — vgl. Scherer etal. 2001; Staemmler &
Staemmler 2008), die seine Sicht relevanter Situationen konstituieren. Weil der
Klient sich aber seinerseits, wenn auch oft eher implizit und weniger systema-
tisch als seine Therapeutin, ebenfalls empathisch auf die Therapeutin bezieht,
tragen beide zu einem gegenseitigen empathischen Austausch bei, der von Zeit zu
Zeit in Form von ,,Begegnungsmomenten” (Stern 2005), ,,existentiellen Momen-
ten” (Teschke 1996) oder ,,dichten therapeutischen Sequenzen” (Polster 1991)
kulminiert.

Dies alles sind &hnliche Begriffe, die zu beschreiben versuchen, wie durch die
gegenseitige Bezogenheit im ,,persénlichen Kontakt” (Staemmler 1993) Episoden
intersubjektiver Verdichtung sowie Erfahrungen von Gemeinsamkeit, Verbun-
denheit, Nadhe und Intimitét entstehen, die fur beide Beteiligte verandernde Wir-
kung haben kénnen. Ein japanischer Philosoph hat das so beschrieben:

Mein Bewusstsein von dir ist verflochten mit deinem Bewusstsein von mir. . ..
Unsere Bewusstseinsakte sind nicht allein von uns selbst bestimmt, sondern auch
von Anderen. . .. Das jeweilige Bewusstsein aller Beteiligten ist gegenseitig durch-
drungen von dem Bewusstsein der jeweils Anderen. Wenn du argerlich bist, ist
mein Bewusstsein von deinem Arger gefarbt, und wenn du trauerst, ist mein Be-

wusstsein davon beeinflusst. (Watsuji zitiert nach Arisaka 2001, 200)

Der Begrunder des Focusing, Eugene Gendlin, hat das in Worte gefasst, die
denen des japanischen Philosophen auffallig éhneln:

Mein Eindruck von dir, dem Zuhdorer, bertihrt mein Erleben, wéahrend ich spre-
che, und deine Antwort bestimmt zum Teil mein Erleben im ndchsten Moment.
Was in mir vorgeht und wie ich lebe, wéahrend wir miteinander sprechen und in-
teragieren, wird wesentlich beeinflusst durch jedes Wort und jede Bewegung,
durch jeden Gesichtsausdruck und jede Haltung, die du zeigst. . .. Insofern ist es

nicht so, dass ich dir von mir erzahle, wir dann herausarbeiten, wie ich mich an-
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dern sollte, und ich es danach irgendwie tue. Vielmehr verédndere ich mich, wéah-
rend ich spreche und denke und fuhle, denn deine Reaktionen sind zu jedem Au-
genblick Teil meines Erlebens, das sie zum Teil beeinflussen, hervorrufen, symbo-
lisieren und mit dem sie interagieren. (1962, 38f.)

Wie eng das jeweilige Erleben der Dialogpartner ineinander verflochten sein
und den jeweils folgenden Augenblick in der Interaktion beeinflussen kann, soll
das folgende Fallbeispiel veranschaulichen:

Beispiel

L. ist ca. 40 Jahre alt und lebt sehr zurUckgezogen.72 Er traut sich nichts zu: Weder glaubt
er, dass er als Person fir irgendjemand interessant sein kénnte, noch meint er, anson-
sten irgendwelche positiven Eigenschaften zu besitzen. Obwohl er diplomierter Betriebs-
wirt ist, traut er sich diesen Beruf nicht zu und verdient einen relativ mageren Lohn als
Lagerarbeiter.

Ganz im Gegensatz zu seinen Erwartungen empfinde ich das Zusammensein mit ihm als
anregend; ich freue mich auf jede Sitzung mit ihm. Die therapeutischen Sitzungen neh-
men fir mich immer wieder Giberraschende Wendungen, die mein Interesse stimulieren.
Auch wenn L. es fast immer schafft, wieder zu seinem Gefiihl von Wert- und Bedeutungs-
losigkeit zurickzukommen — ich mag ihn einfach.

Zu seinem Erleben von Minderwertigkeit gehort auch, dass er mich bewundert. Nicht nur,
weil ich — fur ihn immer wieder Uberraschend — viele seiner Verhaltens- und Erlebens-
weisen positiv sehe und ihn bestatige, sondern auch weil ich vieles tue, das er sich nie
trauen wuirde, z. B. Buicher schreiben oder Vortrage halten. Aber ich erlebe seine Bewun-
derung nicht nur als platte Idealisierung, denn wann immer er zum Ausdruck bringt, dass
er von mir beeindruckt ist, bleibt es nicht allein dabei. In aller Regel erkundigt er sich —
halb kopfschiittelnd, halb staunend — danach, wie es mir moglich ist, diese Dinge zu tun,
die so vollig auBerhalb seines eigenen Horizontes liegen.

Seine Neugierde wirkt dabei auf mich vielschichtig. Neben der erwdhnten Bewunderung
hat sie etwas Kindliches an sich; es ist die Neugierde eines Menschen, dem zum ersten
Mal etwas voéllig Neues begegnet, und zwar etwas, das er bisher nicht fir mdglich gehal-
ten hat. Ich fuhle mich, wenn er mich auf diese Weise nach etwas fragt, so als sei ich fir
ihn beinahe wie ein Artist im Zirkus, dessen Kunststiicke er mit Staunen verfolgt und den
er dann ausfragt, wie er dergleichen bewerkstelligen konnte.

Wenn ich ihm darauf antworte, erlebe ich meist zweierlei. Einerseits gebe ich gerne Aus-
kunft, weil sein Interesse so ehrlich wirkt und ich den Eindruck habe, ihm mit meinen
Mitteilungen neue Welten zu erdffnen, die ihm nattrlich noch langst nicht selbst zugang-
lich sind, die aber doch wenigstens erst einmal denkbar werden und so den Horizont
seines zurlickgezogenen Lebens erweitern. Andererseits filhle ich mich auch immer
scheu dabei, denn mit jeder Information, die ich ihm tber mich gebe, spure ich deutlich,
wie sehr sich unsere Lebenswelten unterscheiden.

Aber er fragt mich bei jeder Gelegenheit, die sich z. B. dadurch ergibt, dass ich ihm we-
gen Abwesenheit keinen Termin zur gewohnten Zeit geben kann. Er will wissen, was ich
vorhabe, und fragt oft nach Einzelheiten. Dabei entsteht nie der Eindruck in mir, er wolle
irgendwie in mich eindringen oder die Grenzen zu meiner Privatsphare Uberschreiten.
Nein, er ist auf seine manchmal unbeholfen wirkende Art wirklich interessiert an mir. Erst
nachdem wir schon einige Zeit miteinander gearbeitet haben, wird mir klar, dass die Au-
Berung dieses Interesses an mir der Anfang vom Ende seiner sozialen Isolation ist.

72 Ich danke dem Klienten fur die Erlaubnis zur Veroéffentlichung dieser Episode.
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Es ist fur ihn zwar noch undenkbar, dass jemand — mich eingeschlossen — sich fur ihn
interessieren konnte, aber indem er sich fir mich interessiert, beginnt er, seine Zurtickge-
zogenheit schon mal in einer Richtung zu lockern. Dabei ist es fur ihn &uf3erst bedeut-
sam, sein Interesse zum Ausdruck zu bringen. Es ist fur ihn ein riesiger, geradezu uner-
horter Schritt, sich mit seinem Interesse an mir zu zeigen. Das zu tun, widerspricht dia-
metral seinem alten Selbstbild, nichts als eine Zumutung zu sein, wenn er sichtbar wird.
Mit jeder neuen Frage an mich prift er immer wieder, ob es wirklich so ist, dass ich gerne
Auskunft gebe und mit ihm spreche.

So rickt in einer unserer Stunden die Frage in den Vordergrund, was es fir ihn bedeutet,
sich auszudriicken und zu zeigen. Das kann er gar nicht so leicht formulieren, aber im
Laufe unseres Gespréchs wird langsam klar: Sich gegeniber jemandem (mir) auszu-
driicken und zu zeigen, ist nicht nur eine Form der Kontaktaufnahme, durch die er ten-
denziell seine Isolation Uberwindet, sondern es verschafft ihm zugleich auch ein Gefuhl
von Freiheit von den eigenen Hemmungen und Angsten, in denen er sich in seinem son-
stigen Leben haufig so aussichtslos gefangen fuhlt.

Wahrend wir dartiber sprechen, leuchten pl6tzlich seine Augen auf, und er beginnt, davon
zu schwérmen, wie ,phantastisch” — und in dieser Formulierung schwingen eine ganze
Reihe von Bedeutungen mit — es ware, sich einmal vollstdandig ungehemmt und frei aus-
drucken zu kénnen. Auf die Frage hin, welche Phantasie er denn da genau vor seinem
inneren Auge habe, antwortet er Uberraschend spontan: ,Ich wiirde am liebsten mal ganz
laut brillen, ohne mir dabei Sorgen dariber machen zu missen, was die Anderen wohl
dazu denken.”

An dieser Stelle geht unsere Zeit zu Ende, und wir kénnen das Thema dieses Mal nicht
mehr weiter verfolgen. Aber am Anfang unserer nachsten Sitzung spricht er mich gleich
darauf an, ob ich noch wisse, womit wir beim vorigen Mal aufgehdrt héatten. Ich kann mich
gut erinnern, und mit ungewohnter Eindeutigkeit und Entschiedenheit sagt er, dass er
daran anknupfen mochte: Er wirde gerne mal richtig laut werden. Ich zeige mich offen
dafur, aber nun kommt es ihm komisch vor, sozusagen unvermittelt laut werden zu ,sol-

len’.

Nach einigem Hin und Her fragt er mich, ob ich bereit ware mitzumachen. Er hat die Idee,
wir kdnnten gemeinsam einen Satz sprechen, und zwar in der Art, dass jeder von uns
abwechselnd ein Wort sagt und dabei immer etwas lauter wird, als es der Andere mit
dem vorhergehenden Wort war. Wir wirden den Satz auf diese Weise ein paar Mal wie-
derholen und dadurch allm&hlich die maximale Lautstarke erreichen. So kénnte ich ihm
helfen, das zu tun, was er sich noch nie getraut hat und doch so sehr wiinscht.

Also Uberlegen wir uns, welchen Satz wir fur das Experiment benutzen kdnnen, und fan-
gen dann damit an. Bei den ersten paar Wiederholungen werden wir nicht sehr laut, da er
sich nicht traut, mich an Lautstérke zu Uberbieten. Aber nach drei oder vier Versuchen
beginnt er tatsachlich, jedes Mal, wenn er an der Reihe ist, ein wenig lauter zu werden als
ich zuvor war. Nach einer Weile halt es ihn nicht mehr auf dem Stuhl, und wir stellen uns
hin. Mit jedem Mal werden wir lauter und unterstreichen unsere Worte mit Gesten und
Bewegungen, die wir &hnlich aufeinander abstimmen wie unsere Worte. Und schlief3lich
rufen wir den Satz einige Male — jeder von uns abwechselnd immer nur ein Wort — mit
aller Kraft. Die Anstrengung, die die ersten Runden pragt, geht zunehmend in eine Art
freudiger Erregung tber. Dabei beginnt sein Gesicht, mehr und mehr zu strahlen.

Schlie3lich beenden wir unser Experiment etwas heiser und erschopft, aber zufrieden. L.
ist Ubergliicklich und kann kaum glauben, was er erlebt hat. Er schittelt immer wieder
fassungslos-gliicklich den Kopf und sagt z. B., ,Das kann doch nicht wahr sein!” Als die
Intensitat seines Geflihls etwas nachlasst, frage ich ihn danach, was es genau ist, das er
kaum glauben kann. Meine Vermutung geht in die Richtung, dass er von sich selbst véllig
Uberrascht ist, dass er so laut geworden ist und sich damit so deutlich gezeigt hat. Aber
das ist fur ihn gar nicht das Wichtigste, obwohl er sich auch dartber freut. Am meisten ist
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er Uberrascht, beeindruckt und glicklich dariber, dass ich mitgemacht habe, dass wir
den Satz gemeinsam so laut gesprochen haben: dass er in seiner Selbstauf3erung nicht
allein und isoliert geblieben ist.

Wie wichtig diese Erfahrung fur ihn war, betont er in den folgenden Stunden immer wie-
der.

Textbox 36

4. 1. 4 Resuimee zu Kapitel 4. 1

Ich moéchte am Ende dieses Kapitels kurz zusammenfassen, um was es mir
hier im Wesentlichen ging; es handelt sich dabei sozusagen um den ersten Bau-
stein fir mein neues Verstandnis von Empathie in der Psychotherapie:

Empathie ist nicht nur ein einseitiger Vorgang: ,,Eine sich selbst und andere
verstehende Person versteht eine sich selbst und andere verstehende Person”
(Kéhler 1990, 289). Sowohl Therapeuten als auch Klientinnen wenden sichihrem
jeweiligen Gegenuber empathisch zu und kommunizieren miteinander dartber,
was sie vom jeweils Anderen verstehen. ,,Selbstregulation und interaktive Regu-
lation sind gleichzeitige und reziproke Prozesse, von denen der eine den Erfolg
des anderen beeinflusst ... Alles Verhalten entfaltet sich einerseits im Indivi-
duum, wéahrend es zugleich permanent das Verhalten des Partners modifiziert
und dadurch modifiziert wird* (Beebe et al. 2000, 102). Empathie in der Psycho-
therapie ist also als eine Form des social referencing zu sehen, in das die individu-
ellen empathischen Fahigkeiten beider Beteiligter Eingang finden;” es ist als ein
Prozess der wechselseitigen Einflussnahme sowohl im Ubergreifenden Sinn als
auch im Sinne von multiplen empathischen Mikroprozessen zu verstehen, die oft
unterhalb der Bewusstseinsschwelle bleiben, aber dennoch ,,besonders wirksam
[sind], da sie im Hier und Jetzt der interaktiven Matrix stattfinden und fur beide
Partner jene spezifische Lebendigkeit des Unmittelbaren besitzen” (Beebe &
Lachmann 2004, 149).

Die Gegenseitigkeit, von der hier die Rede ist, ist nicht einfach im Sinne eines
'‘Schachspiel-Modells' von Kommunikation zu verstehen, dem zufolge immer
einer der Beteiligten nach dem anderen am Zug ist, aber immer nur einer. Dieser
irrtimliche Eindruck wird leicht durch Transkripte von Therapiestunden oder
von in anderer Art formalisierten Dialogen erweckt; er verstellt aber den Blick
auf eine wesentliche Dimension empathischer Kommunikation, die sich beson-
ders auf der nonverbalen Ebene manifestiert und die auch in den oben zitierten
Worten Gendlins schon angedeutet ist. Denn ,,sobald man den verbalen Bereich
verlasst, wird offensichtlich, dass eine Dyade eigentlich ein engmaschiges Netz

73 Vgl. lllustration 1, in der ich veranschaulicht habe, in welchem Verhéltnis ich das
traditionelle Verstandnis von Empathie zu meinem erweiterten Verstandnis sehe.
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gleichzeitiger gegenseitiger Austauschprozesse darstellt, die Gber verschiedene
nonverbale Kandle verteilt ablaufen. Beide Teilnehmenden sind gleichzeitig so-
wohl Sender als auch Empfanger” (Kappas & Descoteaux 2003, 52).

Der Klarheit halber mochte ich noch einmal festhalten: Ihren verschiedenen
Rollen und Aufgaben entsprechend werden Therapeuten und Klientinnen ihre
jeweilige Einfuhlung fur ihr Gegenuber auf unterschiedliche Weisen zum Aus-
druck bringen, wobei es der Expertise der Therapeuten obliegt, das Angebot ei-
nes personlichen Kontakts auch dann aufrechtzuerhalten, wenn es den Klientin-
nen vielleicht zeitweise nicht in vollem Umfang gelingt, sowie ihren Klientinnen
dann die erforderliche Unterstiitzung zu geben, die fur die Wiederaufnahme
einer gegenseitigen empathischen Bezogenheit nétig ist.
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4. 2 Leibliche Einfuhlung — ,,Einleibung*

In einem Buch mit dem Titel Embodiment (deutsch etwa: Verkérperung) leitet
die Autorin, eine Psychologin, ihren Beitrag u. a. mit den folgenden Worten ein:
»Wenn Menschen denken, fihlen und handeln, tun sie dies nicht wie kdrperlose
Gespenster. Der Korper ist immer mit im Spiel” (Storch 2006, 37). Der Philosoph
Friedrich Nietzsche sagt: ,,Hinter deinen Gedanken und Gefuihlen, mein Bruder,
steht ein machtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser — der heil3t Selbst. In dei-
nem Leibe wohnt er, dein Leib ist er” (1964, 35). Und der Neurowissenschaftler
Gerald Huther betont: ,,Die Wahrnehmung und das Empfinden und das Denken
und das Fuhlen und die Stimmungen und die Kérperhaltung und all das, was im
Korper passiert, sind . .. viel enger miteinander verbunden und aneinander ge-
koppelt, als bisher gedacht” (2006, 93).

Die psychologische Forschung, die Erkenntnisse der Philosophie — insbeson-
dere die der Phdnomenologie (vgl. Textbox 6) mit ihrem Konzept der Leiblichkeit
(vgl. Textbox 21 und unten) — und die Einsichten der modernen Neurowissen-
schaften konvergieren hier aufféallig. Welche Zusammenhénge sich daraus fur die
Leiblichkeit der Empathie ergeben, will ich im Folgenden anhand einer Reihe
von Untersuchungen aus diesen drei Disziplinen verdeutlichen.

4. 2. 1 Die Sicht der Psychologie
Facial Feedback und das Erkennen von Grundgeftihlen

Die eingangs erwahnte Psychologin gibt einerseits Beispiele™ dafir, wie sich
psychisches Erleben auf kdrperliches Geschehen auswirkt; z. B. gehen Studenten,
die gerade gute Examensnoten erhalten haben, aufrechter (,,stolzer”) als solche,
die gerade schlechte Noten bekommen haben. Und andererseits zeigt sie, wie
sich umgekehrt kérperliches Geschehen in psychischem Erleben niederschlégt;
hierfir erwéhnt sie als Beispiel Ekmans Theorie uUber das ,.facial feedback”, der
zufolge ,,durch Rickmeldungen Uber die Gesichtsmuskulatur . .. im Gehirn Ver-
anderungen bewirkt [werden], welche die Emotion erzeugen, die zu der aktuel-
len Mimik passt” (ibid., 40).” Die Versuchspersonen, die z. B. dazu aufgefordert
wurden, ,,(A) die Augenbrauen anzuheben und zusammenzuziehen, (B) die obe-
ren Lider anzuheben, (C) und dann auch die Lippen horizontal zu dehnen und
nach hinten in Richtung der Ohren zu ziehen” (Ekman et al. 1983, 1208), berichte-

74 Storch bezieht sich hier erstens auf Weisfeld und Beresford (1982) sowie zweitens auf
Ekman (1992).

75 ,,Dies konnte entweder durch peripheres Feedback von den Gesichtsbewegungen
zustande kommen oder durch eine direkte Verbindung zwischen motorischem Kortex
und Hypothalamus . . .“ (Ekman et al. 1983, 1210).
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ten hinterher von Angstgefiihlen und zeigten zusatzlich entsprechende physio-
logische Veradnderungen (bei Pulsfrequenz, Handtemperatur, elektrischem
Hautwiderstand, Spannung der Muskulatur im Unterarm).

Ekman et al. mussten seinerzeit allerdings zugestehen: ,,Mit diesem Experi-
ment kdnnen wir die Mdglichkeit nicht ausschlielen, dass die Kenntnis von den
Emotionen, die sich aus den Instruktionen fir die Gesichtsbewegungen ergab,
... direkt oder indirekt fur den Effekt verantwortlich war” (ibid., 1210). Mit ei-
nem einfallsreichen Untersuchungsdesign, mit dem sie die kognitive Verarbeitung
der Gesichtsbewegungen umgingen, konnten Strack et al. aber belegen, dass hier
(zumindest auch) eine direkte und unbewusste Feedback-Schleife vorliegt und ge-
dankliche Schlussfolgerungen nicht nétig sind, um den Effekt zustande zu brin-
gen: ,,Unsere Befunde weisen eindeutig darauf hin, dass das Erkennen der emo-
tionalen Bedeutung des Gesichtsausdrucks keine notwendige Voraussetzung fur
die Wirkung war” (1988, 776). In anderen Worten: Wer, ohne sich dessen be-
wusst zu sein, ein bestimmtes Gesicht aufsetzt, induziert damit in sich das Ge-

fuhl, das sich normalerweise in diesem Gesichtsausdruck manifestiert.

Diese Feststellung ist u. a. insofern interessant, als sie andere bisher vorlie-
gende Hypothesen, die von einem eher kognitiven Zusammenhang ausgegangen
waren, wesentlich ergénzt. Ein Beispiel fur die friheren Hypothesen ist Bems
»Selbstwahrnehmungstheorie”, die wohl besser als ,,Selbstinterpretationstheorie”
Zu bezeichnen waére. Sie behauptet: ,,Individuen kommen dazu, ihre eigenen Ein-
stellungen, Emotionen und andere innere Zustédnde teilweise zu ,erkennen’, in-
dem sie sie aus Beobachtungen ihres eigenen &ufReren Verhaltens und/oder der
Umsténde ableiten, in denen dieses Verhalten auftritt” (1972, 2).”® Die Untersu-
chungen von Strack et al. zeigen nun, dass Bem vorsichtig genug war, als er das
Wort ,.teilweise” in seine Hypothese einbaute. Denn sie belegen, dass es auch
hinsichtlich des Selbsterlebens sowohl einen ganz unmittelbaren als auch einen
kognitiv vermittelten Weg gibt — eine Parallele zu dem, was wir in Bezug auf
Eindricke von anderen Menschen unter den Stichwdrtern ,,Simulationstheorie”

und ,,Theorie-Theorie” kennen gelernt hatten.

Diese Beispiele und eine unendliche Anzahl weiterer méglicher Beispiele, von
denen ich im Weiteren einige exemplarisch vorstellen werde, illustrieren, wie
eng Korper (Descartes’ ,,res extensa”) und Seele (,,res cogitans” — vgl. Textbox 4)
miteinander verknUpft sind — und zwar so eng, dass schon ihre begriffliche
Trennung in zwei verschiedene Begriffe nicht nur natzlich, sondern auch poten-

ziell problematisch ist. Denn sie suggeriert, dass es sich um zwei primar separate

76 Hier klingt eine gewisse Ahnlichkeit mit der James-Lange-Theorie an, auf die ich un-
ten noch zu sprechen kommen werde.
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Systeme handele, die dann erst sekundéar aufeinander einwirken. Das wird ihrer
engen Verflochtenheit ineinander aber nicht gerecht.

Die enge Koppelung von Soma und Psyche ist auch und besonders beim Phé-
nomen der Empathie anzutreffen, wie die beiden oben genannten Beispiele eben-
falls deutlich werden lassen: Die aufrechte Kérperhaltung der erfolgreichen Stu-
denten im ersten Beispiel wirkt auf den Beobachter eben nicht nur aufrecht, son-
dern auch stolz — spatestens wenn er auch noch uber ein paar Informationen
bezuglich des situativen Kontexts verfugt und etwa weil3, dass die Studenten
gerade ihre Prufungsergebnisse entgegen genommen haben. Das (,neudeutsch’
so genannte) embodiment des erlebten Stolzes bei den gut benoteten Studenten
vermittelt dem Betrachter den Eindruck eines Gefuhls von Stolz, nicht nur den
Eindruck von einer aufrechten Kdérperhaltung. Und das zweite Beispiel, die Evo-
kation von Gefuhlen durch die Aktivierung eines entsprechenden Gesichtsaus-
drucks auf dem Weg des facial feedback, dokumentiert, auf welche Weise die
spontane und oft unbewusste Imitation, die ein Beobachter hinsichtlich der Mi-
mik seines Gegenubers vollzieht (vgl. Lundqvist & Dimberg 1995), auch im Be-
obachter ein dhnliches Gefuhl hervorrufen kann.

Wir gehen davon aus, dass das subjektive emotionale Erleben durch Feedback
von Gesichtsausdruck, Stimme und Korperbewegungen, die imitiert werden, be-
einflusst wird. Kurz gesagt vertreten wir daher die Ansicht, dass der Anblick eines
Gesichts, das glucklich, liebevoll, argerlich, traurig oder éngstlich ist, den Betrach-
ter veranlassen kann, Elemente dieses Gesichtsausdrucks nachzuahmen und folg-
lich die Gefuihle des Anderen ,einzufangen’. (Hatfield et al. 1994, 53 — H. i. 0.)”

Hier spielt sicher gerade die Wahrnehmung des Gesichtsausdrucks von An-
deren eine wichtige Rolle. Menschen scheinen die angeborene Fahigkeit zu besit-
zen, die Ausdrucksqualitat bestimmter Emotionen im Gesicht Anderer zu ,se-

hens78

, und zwar unabhdngig davon, welcher Kultur oder Ethnie die Anderen
angehdren. Diese Erkenntnis ist das Ergebnis des Lebenswerks von Paul Ekman
(1988; 2004). Er bestatigte damit im Wesentlichen die Annahmen Darwins (1901),

die er urspringlich zu widerlegen beabsichtigt hatte (vgl. Ekman 2004, 3). Nach

77 Ahnliches nahm schon Dilthey an, fiir den ,,fremdes Dasein ... zunéchst nur in Sin-
nesthatsachen* bestand, die ,,erst durch einen Vorgang der Nachbildung* verstandlich
werden (1900, 188).

78 Diese Formulierung ist mein Versuch, die Unmittelbarkeit des hier beschriebenen Ver-
stehens von Gesichtsausdriicken zu benennen; deshalb schreibe ich ,,sehen* und nicht
etwa ,,erkennen®, was eine viel zu kognitive Konnotation héatte. Denn ,,wenn uns jemand
mit strahlendem Gesicht etwas erzahlt, so erleben wir im Alltag nicht eine uns verstand-
liche Mitteilung eines Sachverhaltes, die aufier von Mundbewegungen auch noch von
charakteristischen Verschiebungen der Gesichtmuskulatur begleitet ist. Vielmehr meinen
wir aus seinen Worten unmittelbar seine Freude herauszuhdéren, sie unmittelbar seinem
Gesicht anzusehen* (Gurwitsch 1976, 6 — H. i. O.).
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umfangreichen Forschungen in sehr unterschiedlichen Kulturen (wie den Verei-
nigten Staaten von Amerika, Brasilien, Neuguinea oder Japan) kam er zu dem
Ergebnis, dass ,,sieben Basisemotionen — Trauer, Zorn, [vgl. die beiden folgen-
den Bilder] Uberraschung, Angst, Ekel, Verachtung und Freude — uber einen
jeweils charakteristischen, universalen Gesichtsausdruck verftigen* (ibid., 82).

Bild: Reuters

Bild: Photocase

Illustration 6: Trauer und Wut

Jeder dieser Begriffe . . . steht flr eine Familie von verwandten Emotionen. Zorn
beispielsweise kann sowohl in seiner Intensitdt hochst unterschiedlich sein, von
leichtem Arger bis zur rasenden Wut reichen, als auch in seiner Art: Zorn kann
verdrossen sein, beleidigt, entriistet oder auch eiskalt, um nur einige Spielarten zu
nennen. Die Intensitdtsschwankungen innerhalb einer Emotionsfamilie sind dem
Betreffenden eindeutig ins Gesicht gemeil3elt, doch noch stehen wissenschaftliche
Untersuchungen aus, die beantworten, ob auch den einzelnen Typen innerhalb ei-
ner Gefuhlsfamilie eine jeweils charakteristische Mimik eigen ist. (ibid., 82f. —
H.i.0.)

Lassen wir also diese Nuancen sowie solche Geflihle wie Verlegenheit, Schuld,
Scham oder Neid an dieser Stelle aufler Acht, deren Universalitait im Ge-
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sichtsausdruck (noch) nicht nachgewiesen ist. Flr die Basisemotionen (manch-
mal auch als ,,Grundgefiihle” bezeichnet) lasst sich mit groRer Sicherheit zweier-
lei feststellen: Zu jeder dieser Emotionen gibt es erstens ein offenbar weitgehend
kulturunabhangiges Ausdrucksmuster im Gesicht, das Ekman bis hinab auf die
Ebene der einzelnen beteiligten Gesichtsmuskeln und der Art ihrer jeweils spezi-
ellen Aktivierung aufs genaueste vermessen und kartografiert hat. Die zweite
Feststellung hangt mit der ersten so eng zusammen wie zwei Seiten derselben
Miunze: Wenn ein Mensch in seinem Gesicht eine der Basisemotionen spontan,
ungehemmt und unverfélscht zum Ausdruck bringt, wird sie von anderen Men-
schen eindeutig erkannt, auch wenn sie einem vdéllig anderen Kulturkreis ange-
horen: ,,Trotz aller Ubersetzungsprobleme hat es nie auch nur einen Fall gege-
ben, in dem die Mehrheit zweier Kulturen demselben Gesichtsausdruck zwei
verschiedene Emotionen zugeordnet hat” (Ekman 2004, 17). Bereits 36 Stunden
nach der Geburt sind Sauglinge in der Lage, den Ausdruck von Freude, Trauer
und Uberraschung im Gesicht Anderer zu unterscheiden (vgl. Field et al. 1982).

Illustration 7: Der Schrei (Edvard Munch, 1893;
Foto: © Munch-museet & Svein Andersen-Sidsel de Jong)

Wenn das Entsetzen im Gesicht eines anderen Menschen so unverhohlen zum
Ausdruck kommt wie in Munchs Bild Der Schrei, sprechen wir mit Recht davon,
sein Entsetzen zu ,,sehen”. Diese Redeweise, die den Ausdruck mit der Emotion
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gleichsetzt, kénnte man vielleicht als ,,crossmodal” bezeichnen, aber das lage
dann mehr auf der Erklarungs- als auf der Erfahrungsebene. Im unmittelbaren
Erleben des Betrachters hangen Gesichtsausdruck und zugehoriges Gefuhl direkt
zusammen, etwa so wie mit der auBeren Kugelform eines Balls dessen innerer
Hohlraum zugleich mitgegeben ist, und zwar auf unmittelbare Weise: Man muss
dazu nicht erst logische Uberlegungen tiber die Zusammenhange zwischen kon-
kaven und konvexen Flachen anstellen. In diesem Sinne schreibt Edith Stein Gber
»das ,Mitgegebensein’ der Trauer in der traurigen Miene . . .: die traurige Miene
ist ... eins mit der Trauer ... Die Miene ist die AulRenseite der Trauer, beide bil-
den eine naturliche Einheit” (1917/1980, 87).

Aber naturlich gibt es Situationen, in denen die Unmittelbarkeit eingeschrénkt
und die Universalitdét des Ausdrucks und seines eindeutigen Verstandnisses
durch den Betrachter nicht oder wenigstens nicht in vollem Umfang gegeben ist.
In vielen sozialen Situationen ist der emotionale Ausdruck durch kulturelle
Rahmenbedingungen und Nachwirkungen personlicher Lebenserfahrungen so-
wie aktuelle Kontextfaktoren Uberlagert oder begrenzt (vgl. Elfenbein et al. 2002),
die dazu beitragen, dass Menschen ihre Geftihle eben nicht immer ,,spontan, un-
gehemmt und unverfélscht” zeigen, wie ich oben formuliert hatte. Ekman nennt
einen Teil dieser vielféaltigen Einflusse ,,Darbietungsregeln” (,,display rules”) und
meint damit

sozial erlernte, bei verschiedenen Kulturen unterschiedlich definierte Regeln
fur die Zurschaustellung von Gesichtsausdriicken, also dartber, wer wem zu wel-
chem Zeitpunkt welche Emotionen offen zeigen darf. ... Diese Regeln diktieren
uns. .., wann wir die dem Gefuihl, das uns gerade befallt, entsprechende Mimik zu
mafigen, zu verstarken, ganz und gar zu verbergen oder zu Uberspielen haben,
(Ekman 2004, 5)

was Ekman in einer Reihe von Untersuchungen tberzeugend belegen konnte
(vgl. z. B. Ekman 1972). Solche Darbietungsregeln gehen den Menschen sozusa-
gen in Fleisch und Blut Uber und werden in der Regel nur dann mehr oder weni-
ger unwirksam, wenn sie sich allein oder unbeobachtet glauben bzw. wenn sie
sich in einer intimen Situation mit einem vertrauten Menschen befinden, dem sie
sich ohne Vorbehalte anvertrauen.”” Das gilt natirlich nicht nur fur den Ge-
sichtsausdruck, sondern auch fur Kérperhaltungen und -bewegungen und hat
zur Folge, dass in dem Male, wie Darbietungsregeln wirksam sind, ,,die Bedeu-

79 Manche dieser Darbietungsregeln gehdren in einem Mafe zum Habitus (Bourdieu
1987) von Menschen, dass sie zu integralen Teilen ihrer Identitat werden und kaum noch
auBer Kraft zu setzen sind: Ein als englischer Aristokrat sozialisierter Mensch z. B. wird
sich kaum noch vor Lachen biegen kénnen (und wollen).
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tung einer Haltung oder Geste nur teilweise Uber kulturelle Grenzen hinweg
verstandlich ist” (Hall 1989, 76).

Empathie funktioniert ganz offenbar nicht nur auf dem Weg einer rein menta-
len Modellbildung Uber den Anderen, sondern schlie8t auf vielfaltige Weise die
leibliche Ebene mit ein. Besonders betrifft das den emotionalen Aspekt zwischen-
menschlichen Geschehens. Das liegt nicht nur an der besonderen psychosozialen
Bedeutung, die Gefuhle als eine Art ,Schnittstelle’ zwischen Situation, Leib und
Denken einnehmen, wie ich oben schon gesagt habe. Es liegt auch an der beson-
ders engen Verbindung von Emotionalitat und Leiblichkeit — neurowissen-
schaftlich formuliert: ,,Bei den Emotionen funktioniert das Gehirn, anders als bei
den Kognitionen, gewdhnlich nicht unabhangig vom Korper. Viele, wenn nicht
die meisten Emotionen sind mit kdrperlichen Reaktionen verbunden” (LeDoux
1998, 45).%° Sie sind leibliche Ereignisse, die sich demjenigen, der sich in sie einfih-
len méchte, auch leiblich erschlielen:

»Psychologische Untersuchungen haben ergeben, dass Menschen eine naturli-
che Neigung besitzen, die Haltungen, Gesten, Bewegungen und das Mienenspiel
von anderen Menschen zu imitieren, wenn sie diese ansehen — ein Phdnomen,
das als ,mimetische Synchronisierung’ bezeichnet wird” (Cooper 2001, 224),
manchmal auch als ,,motorische Mimikry”, ,,behavior matching” oder ,,Chamaéle-
on-Effekt” (Chartrand & Bargh 1999). Vermutlich hat jede und jeder schon ein-
mal erlebt, wie ansteckend z. B. das Gahnen sein kann; manchmal muss man nur
jemandem beim Gahnen zusehen, und schon neigt man dazu, selbst zu gahnen
(vgl. Provine 1986). Auch das Lachen eines anderen Menschen kann einen leicht
dazu verfuhren, selbst zu lachen (vgl. Provine 1992). ,,Lacheln scheint besonders
wirksam zu sein und bei Anderen direkt und beinahe unwiderstehlich ein L&-
cheln zu induzieren” (Levenson & Ruef 1997, 57); manchmal ,zwingt’ einen das
Lacheln eines Anderen sogar dann dazu, mit einem Léacheln zu antworten, wenn
einem eigentlich gar nicht danach zumute ist, etwa weil man sich zuvor tber ihn
geargert hat.®

Imitation bei Kleinkindern

Koérperbezogene Imitation und Synchronisierung sind wohl auch entwick-
lungspsychologisch die basale und primére Form der EinfuUhlung. Beide zusam-

men fuhren ,,zu einer offensichtlichen Vereinigung von zwei potenziell zuféalli-

80 Bestimmte Ausnahmen wie die von Damasio (1997) so genannte ,Als-ob-
Koérperschleife* werde ich unten noch erwéahnen.

81 Weil als ein Leitsymptom des Autismus die Unfahigkeit zur Einfahlung in Andere
gilt, ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass autistische Kinder auf das La-
cheln ihrer Mtter in der Regel nicht mit einem Lacheln antworten (vgl. Hobson 1989).
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gen, ungeordneten Verhaltenselementen [zun&chst getrennter Individuen] im
Rahmen eines sinnvoll umschriebenen ,Ganzen’ bzw. eines zeitlich abgestimm-
ten Ereignisses” (Bernieri & Rosenthal 1991, 413).%? Bereits Neugeborene kénnen
sich synchronisieren und in einem gewissen MaR® nachahmen sowie mit dem

mitschwingen, was sie sehen (vgl. Trevarthen 2001, 103).

Beispiele

Condon und Sander (1974) belegten, wie Babys, die nur ein paar Tage alt waren, ihre
Bewegungen mit dem Sprachrhythmus der Erwachsenen koordinierten — sogar wenn
ihnen ein Tonband vorgespielt wurde und es sich um eine Sprache handelte, die nicht die
der Eltern war (vgl. Kato et al. 1983).

Meltzoff und Moore (1983) prasentierten Babys in den ersten drei Lebenstagen bestimm-
te Mundbewegungen (Offnen des Mundes®*, Herausstrecken der Zungess) und konnten
belegen, dass die Kinder diese Bewegungen daraufhin gehauft selbst ausfuhrten: ,Offen-
bar ist die Fahigkeit zur Imitation von Geburt an verfiigbar und setzt keine Erfahrung mit
Interaktion und Spiegelung und keine Lerngeschichte voraus” (ibid., 707).

Textbox 37

Illustration 8 (aus Meltzoff & Moore 1997, 187)

Meltzoff und Moore interpretieren ein solches Imitationsverhalten als eine Art
»Entdeckungsverfahren zum Verstehen der Handlungen von Menschen. Durch
diese Interaktion mit Anderen und das damit einhergehende Wachstum an
Selbstverstéandnis lassen sich die Kleinkinder auf einen Entwicklungsprozess mit
offenem Ende ein” (1997, 190). Dabei ,,bildet die Nachahmung menschlicher

82 Es ist in Bezug auf das Konzept einer ,,gemeinsamen Situation*, auf das ich weiter
unten eingehen werde, bemerkenswert, dass die ,,Art der Aktivitat die Dauer der vor-
herrschenden Verhaltensrhythmen in einer gegebenen Interaktion beeinflussen oder so-
gar bestimmen kann*“ (Bernieri & Rosenthal 1991, 417 — H. d. V.; vgl. auch Gottman
1981): Das Uberindividuelle, das Ganze, bestimmt das Individuelle.

83 Einschrankend wirkt hier insbesondere ihr noch unentwickeltes motorisches Koordi-
nationsvermdogen.

84 Wenn Midtter ihre Kleinkinder futtern, machen sie sich dies intuitiv hdufig zunutze,
indem sie ihren eigenen Mund 6ffnen, wenn sie ihr Kind veranlassen wollen, dasselbe zu
tun (vgl. O'Toole & Dubin 1968).

85 Neugeborene Makaken verfligen auch Uber diese Fahigkeit, verlieren sie aber nach
einigen Monaten wieder (Ferrari & Gallese 2007).
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Handlungen die erste Bricke zwischen dem S&augling und den Anderen und
erfullt zwei Funktionen; sie dient der Differenzierung der weiten Klasse von
;/Anderen’ in einzelnen Individuen und zugleich als frihes Mittel der Kommuni-
kation* (dies. 1998, 49). Imitation ist somit eine ,,aul’ergewdéhnliche Fahigkeit, die
in fundamentaler Verbindung mit typisch menschlichen Formen von Intelligenz
steht, insbesondere mit Sprache, Kultur und der Fahigkeit, das Seelenleben An-
derer zu verstehen* (Hurley & Chater 2005, 1). Die Bedeutung dieser angebore-
nen Kompetenz ist daher auf keinen Fall zu unterschétzen; sie bildet die Grund-
lage menschlicher Intersubjektivitat.®

Obwohl Laien oft davon Uberzeugt sind, die Imitation stelle eine sehr primitive
kognitive Funktion dar, irren sie sich. Es gibt weitgehende Ubereinstimmung unter
Ethologen daruber, dass die Imitation — d. h. die Fahigkeit, die Ausfiihrung einer
Handlung dadurch zu erlernen, dass man sieht, wie sie ausgefuihrt wird — unter
den Primaten nur bei Menschen und (vielleicht) bei Menschenaffen vorkommt.
(Rizzolatti & Craighero 2004, 172)

Bemerkenswert sind dabei aber nicht nur die erwdhnten Beobachtungen an
den Sauglingen allein, sondern insbesondere auch die Schlussfolgerungen, die
sich ergeben, wenn man die Tatsache mit bertcksichtigt, dass die Neugeborenen,
die die Mundbewegungen der Erwachsenen nachahmen, zu diesem Zeitpunkt
ihr eigenes Gesicht noch nie gesehen haben: ,,Im Mutterleib gibt es keine Spiegel*
(Meltzoff & Decety 2003, 491). Das Experiment zeigt aber ohne Zweifel, ,,dass
Neugeborene . . . die Aquivalenz einer beobachteten Kérperbewegung und einer
eigenen Korperbewegung begreifen kénnen — ob sie sich selbst sehen oder
nicht” (Meltzoff & Moore 1983, 708). Es fragt sich daher: Wie schaffen sie es, ih-
ren visuellen (aber nicht gefiihlten) Eindruck von der Mundbewegung des Psy-
chologen in eine eigene gefuhlte (aber nicht gesehene) Mundbewegung zu ,uber-
setzen’? Meltzoff und Moore stellen die Hypothese auf,

dass diese Nachahmung durch ein Représentationssystem vermittelt wird, das
die Kleinkinder in die Lage versetzt, ihre eigenen Korperveranderungen und die
von Anderen innerhalb eines gemeinsamen Bezugssystems zu verknipfen. Dem-
nach kdnnen sowohl visuelle als auch motorische Verédnderungen in einem ge-
meinsamen Format reprasentiert und dadurch direkt miteinander verglichen wer-
den. (ibid.)

86 Sie hat allerdings auch ihre Schattenseiten: ,,In den letzten Jahren haben sich die Bele-
ge dafur gehauft, dass junge Menschen und manche Primaten eine angeborene Neigung
haben, jeden nachzuahmen, den sie beobachten ... Aggressive Verhaltensweisen unter-
scheiden sich in dieser Hinsicht nicht von anderen beobachtbaren motorischen Verhal-
tensweisen. Daher werden das Schlagen, ReiRen und Schubsen, das Kinder in ihrer Um-
gebung und in den Medien sehen, unmittelbar danach ausprobiert. Die Beobachtung von
speziellen aggressiven Verhaltensweisen erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass die Kinder
sich genau so verhalten . . . (Huesmann 2005, 258f.).
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Diese Fahigkeit zur ,,transmodalen Ubereinstimmung” im zwischenmenschli-
chen Kontakt, von der ich oben schon gesprochen hatte, besteht also von Geburt
an;¥ sie ist ein Ausgangspunkt der psychischen Entwicklung und nicht erst das
Resultat eines Entwicklungsprozesses. Aufgrund dieser Fahigkeit ,wissen’ schon
Neugeborene, wie es sich in der korperlichen Selbstwahrnehmung von ihrem
eigenen Gesicht anflihlen muss, eine Gesichtsbewegung so auszufiihren, dass diese
dann so ahnlich aussieht wie die Gesichtsbewegung, die sie soeben an einem An-
deren gesehen haben; und sie spuren in ihrem eigenen Gesicht auf diesem Weg, wie
es sich ungeféahr im Gesicht des Anderen anfiihlen muss, die entsprechende Ge-

sichtsbewegung zu vollziehen.®®

Man merkt schon an der Konstruktion des vorangegangenen Satzes und mei-
nen Kursivsetzungen, dass es hier um einen gar nicht so einfachen Vorgang geht,
der eine Reihe von Perspektiv- und Modalitéatswechseln enthalt. Das ist bei Saug-
lingen natirlich noch keine bewusste oder absichtliche kognitive Leistung, aber
es ist die entwicklungspsychologische Voraussetzung dafur, dass bewusste und
absichtliche Perspektivwechsel in der weiteren Entwicklung moglich werden.

Braten® nennt das alterozentrische Partizipation. Alterozentrisch deshalb, weil
der Saugling die Aktivitaten seiner Mutter eben nicht nur von auflen und damit
aus seiner eigenen egozentrischen Wahrnehmungsperspektive beobachtet hat, son-
dern weil die Wahrnehmung ihrer Aktivitat in ihm eine Resonanz auslost, die es
ihm ermdglicht zu spiren, wie sich die Mutter bei der Ausfihrung der Bewegung
fuhlt. Das heil3t nicht, dal’ er schon ahnt oder gar weil3, dal es das Gefuhl des Ande-
ren ist, das er empfindet, sondern nur, dal3 er zwei Ténungen von Gefuhlen hat,
wie wir, wenn wir einer Person zuschauen, die stolpert, und unwillktrlich ,,mit-
stolpern”. Wir sehen den VVorgang von aul3en, aber gleichzeitig ,,partizipieren” wir
am Erleben des Stolperns beziehungsweise des Stolpernden auch ein Sttick weit in
dem Sinne, als in uns auf Grund der Beobachtung ein Gefuhl evoziert wird, wie es
ist, zu stolpern und nicht nur wie es ist, einem Stolpernden zuzuschauen. (Dornes
2006, 96 — H.i. O.).

87 Betrachtet man die in den vorigen Absatzen referierten Untersuchungsergebnisse im
Zusammenhang mit den schon weiter oben aufgefihrten Sauglingsbeobachtungen, kann
man feststellen: ,,die crossmodalen Vergleiche verlaufen in beiden Richtungen — Babys
kdnnen sowohl imitieren ... als auch erkennen, dass sie imitiert werden* (Meltzoff &
Brooks 2001, 189).

88 Durch eine Vielzahl von Untersuchungen ist inzwischen dokumentiert, dass sich
kleinkindliche Imitation nicht nur auf Mundbewegungen, sondern auch auf eine Vielzahl
anderer einfacher Gesten wie z. B. Kopf- oder Handbewegungen bezieht; eine Ubersicht
findet sich bei Meltzoff und Moore (1994, 84).

89 Dornes bezieht sich hier u. a. auf Braten (1998).
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Altero-zentrierte Partizipation

"ist die angeborene Fé&higkeit, das, was der Andere erlebt, ebenfalls zu erleben (gewdhnlich aul3er-
halb des Gewahrseins). Sie ist ein unwillkiirlicher Akt des Erlebens, in dessen Prozess das Zen-
trum der eigenen Orientierung und Perspektive im Anderen verortet zu sein scheint. Sie ist kein
Wissen uber den Anderen, sondern eine Teilnahme an seinem Erleben. Altero-zentrierte Partizipa-
tion ist die basale intersubjektive Fahigkeit, durch die Nachahmung, Empathie, Mitleid, emotionale
Ansteckung und ldentifizierung erméglicht werden. Wiewohl angeboren, wird diese Fahigkeit im
Laufe der Entwicklung erweitert und verbessert" (Stern 2005, 247).

Textbox 38

Mit anderen Worten, Menschen kommen offenbar mit der Fahigkeit zur
Simulation Anderer auf die Welt, die auf angeborenen Kompetenzen zur Bildung
transmodaler Représentationen beruht. Auf dieser Fahigkeit aufbauend bildet
sich dann spéter die hoher entwickelte kognitive Leistung heraus, die notig ist,
um sich bewusst in Andere hineinzuversetzen und Vorstellungen (,Theorien’)
davon zu entwerfen, was wohl in ihnen vorgehen mag (vgl. de Waal 2007). Der
Autismusforscher Peter Hobson schreibt der Imitation darum eine dhnlich grof3e
Bedeutung zu wie der oben zitierte Rizzolatti: ,,Unsere geistigen Fahigkeiten ma-
chen uns zum Homo sapiens, aber in unserer Neigung, andere zu imitieren, gibt es
etwas so Grundlegendes, das uns zum Homo imitans macht. Dieses Etwas ist die
Fahigkeit, sich mit anderen zu identifizieren**° (Hobson 2003, 201).

Bevor die Sprachentwicklung beginnt, ist die spontane korperliche Imitation
besonders wichtig: ,,Sie bildet einen Zugang zur Vermittlung motorischer Fertig-
keiten und verkdrpert zugleich eine Mutualitdt und Wechselseitigkeit, die das
Wesen der Kommunikation auf der nonverbalen Ebene darstellt” (Meltzoff &
Moore 1994, 83). Nur wenige Wochen nach der Geburt erweitern sich die Mog-
lichkeiten zur Nachahmung um eine bedeutsame Dimension; jetzt kommen Ge-
dachtnisfunktionen mit ins Spiel. Die Sduglinge fangen im Alter von ca. sechs
Wochen an, Verhaltensweisen ihrer Bezugspersonen zu imitieren, ohne dass die-
se ihnen das entsprechende Verhalten unmittelbar vor Augen fuhren mussten. Sie
zeigen aus eigener Initiative ein Imitationsverhalten, das sich auf von ihnen beo-

bachtetes Verhalten des Anderen vom Tag zuvor bezieht.

Der damit verbundene Ubergang von rein reaktivem, an den gegebenen Mo-
ment gebundenem Imitationsverhalten zu aktiver, auf Erinnerungen zurtckgrei-
fender Nachahmung lasst vermuten, dass dieses Verhalten nunmehr zusatzlich

anderen Zwecken dient. Die Babys Uberprifen nun von sich aus, ,,0b es sich um

90 Eben diese Fahigkeit ist bei autistischen Menschen eingeschrénkt (vgl. auch Charman
2002).
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eine Wiederbegegnung mit einer bekannten Person oder um die Begegnung mit
einem Fremden handelt. . .. Verhalt sich dieselbe Person anders, oder ist es eine
andere Person, die nur genauso aussieht?” (ibid., 96). Das lasst sich herausfinden,
wenn das Kind das Nachahmungsspiel vom Tag zuvor wieder aufnimmt und
schaut, ob es am Anderen auch wieder dieselbe Verhaltensweise beobachten
kann. Das Explorationsverhalten, das es mit Dingen betreibt, praktiziert es im
Prinzip auch mit Menschen.

Wenn Kleinkinder einer Flasche oder einer Rassel wiederbegegnen, erforschen
sie, ob es das Ding ist, an dem man saugen, bzw. das Ding, mit dem man rasseln
kann; das dient dazu, ihrer Welt Sinn zu geben. ... Wenn Babys Menschen wie-
derbegegnen, ergreifen sie auf &hnliche Weise die Initiative, um die Identitat der
Person, die sie vor sich haben, zu Gberprifen. Imitation ist fur das Verstehen von

Menschen, was physische Manipulation fur das Verstehen von Dingen ist. (ibid.)

Und naturlich wird durch das Wechselspiel wiederholter Imitationen nicht
nur die Identitat des Anderen Uberprift, sondern auch die Kontinuitét des eige-
nen Selbst etabliert: Wenn ich mit dem Anderen in dieselbe korperliche Interak-
tion eintreten kann wie schon zuvor, dann muss auch der Andere mich wieder
erkannt haben; dann bin ich selbst auch derselbe wie gestern, denn ich kann die-
selben korperlichen Empfindungen wieder spuren.

Ein weiterer beeindruckender Befund betrifft die erstaunliche ,Kreativitat’,
mit der schon Kleinkinder ihr Imitationsverhalten regulieren. In einer Studie
wurde ihnen eine bislang unbekannte Mundbewegung vorgemacht: Das Heraus-
strecken der Zunge erfolgte nun nicht mehr geradeaus, sondern seitwaérts in ei-
nem Winkel, der um ungefahr 45° von der Geraden abwich. Die Babys, die noch
zu jung waren, um ihre Zungenbewegungen genau genug steuern zu kénnen,
,antworteten’ nun, indem sie ihre eigene Zunge zwar in gerader Richtung her-
ausstreckten, zugleich aber ihren Kopf um ca. 45° zur Seite drehten (vgl. Meltzoff
& Moore 1997). Dieses Verhalten wird nur verstandlich, wenn man davon aus-
geht, dass die Sauglinge so etwas wie ein ,Ziel’ der Zungenbewegung oder, an-
ders gesagt, die Intention des beobachteten und dann nachgemachten Verhaltens
erfasst hatten: ,,Obwohl die genauen Muskelbewegungen sehr unterschiedlich
waren, war das Ziel der beobachteten Handlung mit dem der ausgefihrten
Handlung identisch” (Meltzoff & Brooks 2001, 188 — H. i. O.). Auch wenn all
diese Formen kdorperlicher Imitation nur als Vorlaufer erwachsener Empathie zu
sehen sind, deutet sich in ihnen schon wahrend der ersten Lebensmonate eine
Kompetenz an, die fur eine voll entwickelte Einfihlungsfahigkeit entscheidend
ist: das oben schon erwéhnte ,,Mentalisieren”, d. h. das Erfassen der mentalen
Zustéande des Anderen.
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Es wird daran aber auch deutlich, wie — ganz im Sinne Meads — mit der zu-
nehmenden Kompetenz, das Erleben und die Sicht Anderer zu erfassen, die ei-
gene Entwicklung des kindlichen Selbst zusammenhéngt:

Sich mit einem anderen zu identifizieren bedeutet, ihn als eine Person mit Ei-
genschaften wahrzunehmen, die man sich zu eigen machen kann. Sie erweitern
das eigene Selbst. ...wenn man sich vorstellt, dal? derartige Identifizierungen
standig geschehen, meist ohne dal? sie bemerkt werden, dann wird einem klar, dafl}
es sich hierbei um einen auBerst wirksamen kulturellen Vermittlungsprozef3 han-
delt. Das Kind lernt, indem es immer wieder in die Rollen anderer schlipft und
Dinge ,,s0 wie sie” tut oder sieht und entsprechende Haltungen zur Welt ein-
nimmt. (Hobson 2003, 207)

Mimetische Synchronisierung

Dass die korperliche Imitation und Synchronisierung in den ersten Lebenswo-
chen und -monaten fur die Entwicklung des Selbst in der zwischenmenschlichen
Interaktion einen solche grofRen Stellenwert hat, bedeutet keineswegs, dass diese
Verhaltensweisen mit zunehmendem Alter seltener wirden; im Gegenteil, sie
zeigen sich auch bei Erwachsenen in vielen Kérperhaltungen, -bewegungen oder
Gesten. Sieht man z. B. zu, wie ein anderer Mensch von einer zufallenden Tar an
der Schulter getroffen wird, zuckt man mit der eigenen Schulter zurtck. Haufig
(durchaus nicht nur in der Therapie) ist auch zu beobachten, wie zwei Menschen,
die einander gegenuber sitzen, ihre Kdrperhaltungen einander angleichen: Der
Eine schlégt ein Bein Uber das andere, und die Andere tut wenig spéater das Glei-
che. An dem zuletzt genannten Beispiel ist Ubrigens besonders gut zu erkennen,
dass viele solcher ,,kongruenten Korperhaltungen entweder in direkter oder in
gespiegelter Form auftreten konnen” (Scheflen 1964, 328 — vgl. die folgende Illu-
stration).

direkt gespiegelt

G50 G g

aus Scheflen 1964, 328
Illustration 9

Es ist meines Wissens noch ungeklart, wovon es abhéangt, ob jemand die di-
rekte oder die gespiegelte Form der kongruenten Haltung wahlt. Aber LaFrance
und Broadbent (1976) haben zeigen kénnen, dass die gespiegelte Kérperhaltung
mit psychischem ,,Rapport” zwischen den Beteiligten korreliert, was bei der di-
rekten Imitation eher nicht der Fall ist.
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Eine interessante Untersuchung von Hass (1984) kénnte zur weiteren Erfor-
schung dieser Zusammenhéange einen nitzlichen Anhaltspunkt liefern. Der For-
scher erweckte bei der einen Hélfte seiner Versuchspersonen den Eindruck, sie
seien unbeobachtet, wéhrend er bei der anderen Halfte die Vermutung induzier-
te, sie wirden beobachtet. Die Personen wurden dann aufgefordert, sich selbst
mit dem Finger ein fiktives E auf die Stirn zu zeichnen. Der Unterschied zwi-
schen beiden Gruppen war deutlich: Die meisten derjenigen, die sich beobachtet
glaubten, schrieben das E so, dass ein Gegenuber es richtig herum hatte lesen
kénnen; diejenigen, die sich unbeobachtet wéhnten, zeichneten den Buchstaben
mehrheitlich invers, also so, dass er fur sie selbst korrekt zu lesen gewesen ware,
wenn sie sozusagen vom Inneren ihres eigenen Kopfes her auf ihre quasi trans-
parente Stirn geschaut hatten — von auBen gesehen aber so: 3. Ob jemand die
direkte oder die gespiegelte Form einer kongruenten Kodrperhaltung einnimmt,
konnte also damit zusammenhangen, ob fur ihn in dem gegebenen Moment die
eigene Perspektive oder die seines Gegenubers im Vordergrund steht — in Meads
(1934/1963) Begriffen, sein ,,I” oder sein ,,Me”.

In beiden Féallen deutet die Kongruenz von Kdrperhaltungen auf einen Identi-
fikationsprozess hin, der nicht nur auf eine (relative) Ubereinstimmung in den
aktuellen Meinungen der Beteiligten hinweist, sondern auch auf eine Ahnlichkeit
im (erlebten) sozialen Status. Denn ,,wo es wichtig ist, auf einen unterschiedli-
chen Status hinzuweisen, tritt die Kongruenz mit geringerer Wahrscheinlichkeit
auf” (Scheflen 1964, 329). Dazu passt auch lacobonis These:

Die Dominanz spiegelnder Imitation wahrend der frihen Entwicklung und die
Tatsache, dass spiegelnde Imitation im Wesentlichen bedeutet, dass sowohl der
Imitator als auch das Modell sich wahrend der Imitation denselben Sektor des
Raums teilen, lasst vermuten, dass das allgemeine Ziel der Imitation Anderer auf
diese gerichtet ist — ein VVorgang, durch den eine gewisse Intimitat zwischen Mo-
dell und Imitator erreicht wird, indem sie sich Raum und Handlung teilen.
(2007, 442)

Es gibt viele weitere beeindruckende Beispiele fir mimetische Synchronisie-
rung, mittels derer Menschen kdrperliche Verhaltensweisen anderer Menschen
aufgreifen und imitieren; dieses Imitieren kann, wenn es Uber einen bestimmten
Zeitraum hinweg geschieht, auch die Form einer gegenseitigen Abstimmung von
bestimmten Rhythmen im Verhalten der Beteiligten annehmen (,,interactional syn-
chrony”); eine solche ,,Koordination zeitlicher Muster ist ein wesentliches Ele-
ment bei der Organisation sozialer Bezogenheit” (Beebe et al. 2000, 100). In der
Forschung werden behavior matching und interactional synchrony aus methodi-
schen Grinden oft getrennt untersucht (vgl. Bernieri & Rosenthal 1991). Diese
Unterscheidung hat sich gerade in jingerer Zeit als sinnvoll erwiesen, weil den
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beiden Ph&nomenen vermutlich auch jeweils andere neurophysiologische Me-
chanismen zugrunde liegen. Die Nachahmung héngt wohl eher mit der Aktivitat
von Spiegelneuronen zusammen, Uber die ich in Abschnitt 4. 2. 3 noch einiges
schreiben werde. Die Synchronisierung erfordert dagegen mehr die Aktivitat von
»adaptiven Oszillatoren* (vgl. Sethares 2007, Kap. 6):

Eine weitere Sache, ... aus der sich diese intersubjektive Matrix zusammen-
setzt, sind die adaptiven Oszillatoren, die wie kleine Uhren in verschiedenen Mus-
kelgruppen funktionieren und sich mit &u3eren Vorgangen synchronisieren und
sich jederzeit neu einstellen kdnnen, zum Zwecke der Synchronisation eben. Hat-
ten wir diese adaptiven Oszillatoren nicht, kdnnten wir nie auf einen sich in Bewe-
gung befindlichen FuRlball treten. Mit anderen Worten: Wir mussen unsere Bewe-
gungen auf die von jemandem oder von einer Sache abstimmen. . .. Wenn Sie zum
Beispiel Geschirr abwaschen und ich trockne es ab, reichen Sie mir einen Teller
und dann noch einen, wir synchronisieren uns, und das vollkommen mihelos, da
unser beider adaptive Oszillatoren in Synchronisation gegangen sind. Denken Sie
einmal daran: Wenn Sie jemanden unvermittelt und leidenschaftlich ktssen, wie
kommt es, dass Sie sich dabei nicht die Schneidez&hne einschlagen? Nun, das hat
mit dieser prompt einsetzenden Synchronisation zu tun. Logische Folgerung dar-
aus: Sie wissen, was die andere Person fuhlt, weil sie Ihren gesamten Kdorper auf
jene Sache abgestimmt haben. Das kommt dem nahe, was die Spiegelneuronen
tun. (Stern et al. 2006, 30f.)

Die Unterscheidung zwischen Imitation (Spiegelneurone) und Synchronisie-
rung (Oszillatoren) ist an dieser Stelle fur meine Zwecke nebenséachlich, zumal in
vielen alltaglichen Situationen beides zugleich stattfindet. Die folgende Liste ent-
halt daher Beispiele fir Untersuchungen zu beiden Phdnomene:

Beispiele

Watkins et al. (2003) belegten, dass die beim Sprechen aktivierte Muskulatur — aller-
dings in sehr viel schwéacherer Form — auch dann aktiviert wird, wenn Menschen gar
nicht selbst sprechen, sondern nur anderen beim Reden zuhéren oder zusehen.

Berger und Hadley (1975) untersuchten mit Hilfe eines Elektromyographen (ein Gerat,
das subtile Muskelaktivitat aufzeichnet), was muskuléar im Koérper von Beobachtern ge-
schah, die verschiedenen Korperaktivitdten so genannter Zielpersonen zuschauten. Beo-
bachteten sie eine Zielperson, die stotterte, nahm die Aktivitat ihrer eigenen Lippenmus-
kulatur zu, beobachteten sie einen Film, in dem zwei Manner sich im Armdricken Ubten,
stieg die Aktivitat ihrer eigenen Armmuskulatur an.

Ebenfalls elektromyographisch wiesen Dimberg et al. (2000) nach, dass das Betrachten
von Gesichtern, die einen bestimmten Gefiihlsausdruck zeigten (z. B. Gliick oder Arger),
woflr ein bestimmtes Aktivationsmuster in ihrer Gesichtsmuskulatur realisiert wurde, im
Gesicht der Beobachter zu denselben, wenn auch schwéacheren Aktivationsmustern der
Gesichtsmuskeln fiihrte.

Hsee et al. (1990) zeigten ihren Versuchspersonen einen dreimindtigen Film, in dem ein
Mensch entweder von der glicklichsten oder von der traurigsten Erfahrung seines Le-
bens berichtete. Heimlich wurden dabei die Gesichter der Versuchspersonen gefilmt;
diese Aufnahmen wurden dann ausgewertet. Der jeweilige Ausdruck in den Gesichtern
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der Versuchspersonen reflektierte eindeutig den Inhalt des entsprechenden Films. —
Wallbott (1990) wies nach, dass dieses spontane Spiegeln nicht nur fir die so genannten
,,primé\ren“91 Emotionen gilt, sondern auch fir gemischte Gefihle.

Levenson und Ruef (1992) untersuchten die kardiovaskuldren Erregungsmuster von je-
weils zwei aufeinander bezogenen Personen im Zusammenhang mit dem Ausmafd der
Genauigkeit, mit der die eine von ihnen die Gefuhlszustédnde der anderen erfasste: Je
treffsicherer ihre Einfuhlung war, desto ahnlicher waren ihre physiologischen Werte de-
nen der Zielperson — bei negativen Gefuihlen interessanterweise in noch stérker ausge-
pragtem Mal3e als bei positiven. Die Autoren pragten daraufhin den Begriff der ,gemein-
samen Physiologie” (,shared physiology”).

Condon und Ogston konnten mit Hilfe einer sehr schnellen Filmkamera, die 300 Bilder
pro Sekunde aufnahm, nicht nur dokumentieren, wie der Korper eines Menschen sich
bewegt (,tanzt”), wahrend er spricht, sondern auch dass ,der Kérper des Zuhérers im

Rhythmus des Sprechers mittanzt” (1966, 338).

,,Gefuhlsansteckung"92 (,emotional contagion” — vgl. Hatfield et al. 1994) und Stim-

mungsansteckung (,mood contagion” — vgl. Neumann & Strack 2000) verweisen von
den Begriffen her zwar auf die Gefuihlsebene, haben jedoch auch eine entscheidenden
korperliche Dimension. Die Tatsache, dass Menschen dazu neigen, die Gefuhle und
Stimmungen ihres jeweiligen Gegenibers zum Teil zu Gbernehmen, beruht auf einem
.Zweiphasigen Mechanismus, der zunachst aus einer unbeabsichtigten Imitation des
emotionalen Verhaltens der anderen Person besteht, die dann wiederum eine kongruente
Stimmungslage im Beobachter hervorruft” (Neumann & Strack 2000, 211 — H. d. V.).
Das héngt sicher damit zusammen, dass ,die Wahrnehmung emotionaler Zustande in
Anderen dieselben Gehirnareale aktiviert, die wir benutzen, um diese Emotionen auszu-
driicken” (lacoboni 2007, 446).%

Textbox 39

Diese Beispiele mdgen gentigen, obwohl sich die Reihe noch lange fortsetzen
lieRe, wie die Ubersicht von Chartrand und Dalton (im Druck) zeigt. An man-
chen der Beispiele dirfte schon ersichtlich geworden sein: Doe ,,mimetische Syn-
chronisierung ist eine naturliche und automatische Reaktion auf das Zusammen-
sein mit anderen und hat nichts mit einem bewussten und beabsichtigten Imita-
tionsversuch zu tun” (Cooper 2001, 224). Das liegt im Wesentlichen daran, dass
sich die mimetische Synchronisierung meistens unterhalb der Schwelle zur be-
wussten Wahrnehmung abspielt — jedenfalls zu dem Zeitpunkt, zu dem sie ein-
setzt. Gelegentlich ,ertappt’ man sich dann etwas spéater dabei, wie man sich in
dieselbe Kérperhaltung begeben hat wie sein Gegenuber.

91 Mit ,,priméaren* Emotionen sind hier die oben im Zusammenhang mit Ekmans For-
schung schon erwéhnten sieben Grundgefiihle gemeint, zu denen die meisten Emotions-
forscher Arger, Angst, Ekel, Gliick (bzw. Freude), Uberraschung, Trauer und Verachtung
rechnen.

92 Diesen Begriff benutzte Gbrigens schon Scheler (1948, 11ff.).

93 Watt vermutet, dass ,,Ansteckungsmechanismen einen bisher wenig erforschten ent-
wicklungspsychologischen Hintergrund darstellen, aus dem heraus sich spater die mehr
kognitiven ,gemeinsamen Représentationen’ und ,Spiegelungs’-Phdnomene entwickeln*
(2005, 203 — vgl. Abschnitt 4. 2. 3).
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In sozialen Situationen gibt es anscheinend so etwas wie eine Verknipfung von
Wahrnehmung und Handlung, die au3erhalb von (und eventuell parallel zu) beab-
sichtigten und bewussten Bemthungen aktiv ist, den Anderen in seiner jeweili-
gen Situation zu verstehen (vgl. Chartrand & Bargh 1999). Ohne um einen Per-
spektivwechsel bemuht zu sein und sozusagen an allen guten Einfuhlungsab-
sichten vorbei, flhrt diese Verknipfung dazu, dass Menschen am eigenen Leib
das spuren, was sie am Leib des Anderen wahrnehmen, weil sie spontan im ei-
genen Korper aktiv nachvollziehen, was sie vom korperlichen Geschehen des
Anderen wahrgenommen haben. Man praktiziert kdrperlich in sich selbst, was
man vom Anderen mitbekommt, und diese Aktivitat hat dann auch auf das ei-
gene Erleben entsprechende Ruckwirkungen. Diese spontane korperliche Imita-
tion, die man auch als eine Form von lIdentifikation oder Konfluenz bezeichnen

kénnte, beruht offenbar auf dem Prinzip der Simulation.
Und diese korperliche Simulation ist in der Regel sehr spezifisch, sie

ist nur in den Muskeln festzustellen, die an der beobachteten Handlung betei-
ligt sind, nicht in anderen Muskeln. Das gilt sogar fur Muskeln desselben Kdrper-
teils. ... Diese Muskel-Spezifitat ... lasst vermuten, dass das motorische Reso-
nanzverhalten einen dynamischen, verkérperten, relationalen Prozess . . . darstellt.
(lacoboni 2007, 445)
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Ilustration 10 (aus Morris 1978, 84)

Bemerkenswert ist zusatzlich ein Aspekt, der beinahe zu selbstverstandlich
ist, um ohne weiteres ins Auge zu fallen: Die meisten der erwéhnten Imitationen
zeigen sich; sie sind nicht nur subjektive Empfindungen, die sich eher zufallig
auch &uBern, sondern sie haben den Charakter von Ausdrucksverhalten, wie Ba-
velas et al. (1986) auch empirisch belegen konnten: ,,Es handelt sich nicht nur um
nonverbales Verhalten, sondern auch um nonverbale Kommunikation ..., die
etwas fur eine andere Person zum Ausdruck bringt und nicht nur etwas von den
Gefuhlen des Individuums ausdrickt” (ibid., 323 — H. i. O.). Das heif3t, Imitatio-
nen kénnen als nonverbale Mitteilungen an diejenige Person verstanden werden,
deren Ausdruck sie nachahmen.

Nehmen wir als Beispiel einmal an, diese Person habe primér einen schmerz-
lichen Ausdruck gezeigt; man kdnnte diesen Ausdruck in die Worte Ubersetzen:
»Ich habe Schmerzen.” Nun antwortet die zweite Person mit einem &hnlichen
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schmerzlichen Ausdruck; diesen kénnte man analog in die Worte kleiden: ,,Ich
spure die Schmerzen auch.” Aber es geht gerade nicht um Worte, sondern um
nonverbale Mitteilungen; den Anderen wahrzunehmen schliel3t ein, ihn teilweise
korperlich nachzuahmen und sich mit ihm zu synchronisieren. Diese Féhigkeit zur
physischen Koordination ist ein wichtiger Aspekt sozialer Kompetenz (vgl. Baron
& Boudreau 1987).

Nonverbale (analoge) Mitteilungen, so haben Watzlawick et al. (1969) Uber-
zeugend dargelegt, adressieren priméar den Beziehungsaspekt der Kommunikati-
on — im Unterschied zum Inhaltsaspekt, der Gberwiegend durch die sprachliche
(digitale) Mitteilung kommuniziert wird. Zu sagen: ,,Ich splre die Schmerzen
auch”, dirfte darum eher die Inhaltsebene ansprechen; diese verbale Aussage
bringt vorrangig das kognitive Verstandnis davon zum Ausdruck, dass die ande-
re Person im Moment Schmerzen empfindet und nicht etwa Freude. Demgegen-
Uber hat die nonverbale Mitteilung ihre Wirkung mehr auf der Beziehungsebene;
die mimetische Synchronisierung vermittelt der Person, die Schmerzen hat, mehr
die Botschaft: ,,Ich bin mit dir, ich teile dein Leid.” — Wir sehen hier, wie unter-
schiedliche Wirkungen die weiter oben* so genannten ,kalten” bzw. ,,heiRen”
Formen der Einfuhlung oder, in anderen Worten, die ,,kognitive” bzw. ,,affekti-
ve” Form von Empathie in der Kommunikation entfalten kdnnen. Diese beiden
Formen bringen jeweils andere Beziehungsqualitaten zum Ausdruck; die erste ist

warmer und verbundener, die zweite formeller und distanzierter.

Die spontane und h&ufig unbewusste Imitation dessen, was man vom Leib
des Anderen mitbekommt, sowie die Synchronisierung von Rhythmen sind ein
zentraler Bestandteil jeder ,warmen’ Einfuhlung. Sie schafft eine unmittelbar
sinnlich erfahrbare Verbindung zwischen dem Leib dessen, der den Leib des
Anderen erlebt, und dem Leib des Anderen. Sie steht daher auch quantitativ im
Zusammenhang mit der Intensitat des empathischen Engagements: Levenson
und Ruef berichten von mehreren Untersuchungen, die zeigen, ,,dass die Spiege-
lung von Koérperhaltungen sich hauft, wenn die psychische Beteiligung zu-
nimmt” (1997, 56). Und LaFrance (1982) konnte eine enge Korrelation zwischen
der Ahnlichkeit von Korperhaltungen und dem AusmaR subjektiv erlebter Ge-
meinsamkeit (,,Rapport”) belegen. Goleman fasst einige der Untersuchungser-
gebnisse von Levenson und Ruef (1992) so zusammen:

Je starker der Korper des Beobachters die beobachtete Person imitierte, desto
genauer war die Einschdtzung des Gefuhls, das die beobachtete Person emp-
fand. ... Empathie — die Fahigkeit, die Gefuhle eines anderen Menschen zu er-
spuren — ist offenbar ebenso sehr eine physiologische wie eine mentale Fahigkeit,

94 Vgl. Kapitel 3. 2 im Zusammenhang mit Theorie-Theorie bzw. Simulationstheorie.
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die auf einer Identifikation mit dem inneren Zustand des anderen beruht. . .. Bei
der genannten Untersuchung waren Menschen, die mit einem sehr starken Mie-
nenspiel reagierten, auch am besten in der Lage, die Gefuhle der beobachteten Per-
sonen einzuschatzen. Daraus lasst sich folgendes allgemeine Prinzip ableiten: Je
ahnlicher der physiologische Zustand zweier Menschen zu einem gegebenen Zeit-
punkt ist, desto leichter kdnnen sie die Gefuihle des anderen spuren. (2006, 43f.)

Allem Anschein nach verstehen Menschen einander besser, wenn sie solche
Imitationen praktizieren und sich auf eine shared physiology einlassen, denn

Wahrnehmung verursacht ahnliches Verhalten, und die Wahrnehmung ahnli-
chen Verhaltens durch den Anderen bringt gemeinsame Gefuhle von Empathie
und Rapport hervor. Kurzum, die umfassend dokumentierte automatischen Ver-
knupfung zwischen Wahrnehmung und Verhalten existiert, zumindest teilweise,
als eine Art naturlicher ,,sozialer Klebstoff”, der zu empathischem Verstehen und
sogar zu groflerer Sympathie zwischen Menschen fuhrt, ohne dass sie beabsichti-
gen oder versuchen, dies herbeizufiihren. (Chartrand & Bargh 1999, 897)

Die positive Wirkung dieses ,,sozialen Klebstoffs” in alltdglichen Situationen
ist vielfaltig belegt. So kdonnen Kellnerinnen mit grol3ztigigeren Trinkgeldern
rechnen, wenn sie beim Aufnehmen einer Bestellung die Formulierungen ihrer
Gaste maoglichst exakt wiederholen und nicht nur einigermalien paraphrasieren
(vgl. van Baaren et al. 2003). Wenn jemand zuvor durch eine Person eine mimeti-
sche Synchronisierung erfahren hat, verhélt er sich ihr gegentber hilfsbereiter
und es ist wahrscheinlicher, dass er ihr bei einem Missgeschick hilft, als wenn er
zuvor keine Imitation erlebt héatte. Interessanterweise generalisiert sich dieser
prosoziale Effekt und macht sich auch gegenuber Dritten bemerkbar, mit denen
keine gemeinsame Interaktion vorausgegangen ist: Vor dem Hintergrund vorher
erlebter motorischer Mimikry geben Menschen ungeféahr doppelt so viel Geld,
wenn sie um Spenden fur einen guten Zweck gebeten werden, als ohne diese
vorangehende Erfahrung (vgl. van Baaren et al. 2004).

Die Autoren dieser Untersuchungen folgern daraus: ,,Das Ergebnis, dass Mi-
mikry prosoziales Verhalten starkt, legt nahe, dass es dazu dient, soziale Bin-
dungen zu starken. Wenn du jemanden imitierst, wird es wahrscheinlicher, dass
diese Person sich nicht nur dir gegentber sozialer verhdlt, sondern auch gegen-
Uber anderen Leuten” (ibid., 73). Chartrand und Bargh halten es aufgrund dieser
und vieler anderer Befunde fur ,,plausibel, dass der Chamaleon-Effekt dem
grundlegenden menschlichen Bediirfnis nach Zugehérigkeit dient” (1999, 900).%

95 Mit Bezug auf meine weiter oben formulierten Gedanken zum Individualismus ist die
folgende Vermutung der zitierten Forscher bemerkenswert: ,,in kollektivistischen Kultu-
ren ... durfte es eine groRere Haufigkeit chaméleonartigen Sozialverhaltens geben, da sie
... durch Interdependenz gekennzeichnet sind . .. Im Lichte der vorgelegten experimen-
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Dem entspricht auch die Alltagsbeobachtung, dass Menschen haufig Andere
dazu auffordern, dasselbe zu tun, was sie selbst tun, wenn die Anderen das nicht
von selbst tun — bzw. dass sie irritiert reagieren, wenn sich die Synchronisierung

nicht einstellt.

Beispiele

"Zundet sich der eine eine Zigarette an oder trinkt etwas, dann versucht er, den anderen ebenfalls
dazu zu Uberreden. Gelingt ihm das nicht, ist er enttauscht, nicht weil ihm wirklich daran lage, dass
der andere eine Zigarette raucht oder etwas trinkt, sondern weil sie nun nicht zur gleichen Zeit
rauchen oder trinken und dadurch ein Verlust an Synchronisierung in ihren Handlungen entsteht. In
solchen Situationen besteht haufig der eine hartndckig darauf, daR der andere ,mitzieht™ (Morris
1978, 83%).

"Lynne Murray und Colwyn Trevarthen [1985] untersuchten dies, indem sie zwei- und dreimonatige
Babys vor einem Fernsehgerat plazierten. Auf dem Bildschirm war die Liveaufnahme der Mutter zu
sehen, die in Richtung des Babys blickte. Sie saf} in einem anderen Raum vor einer Kamera und
hatte selbst einen Bildschirm vor sich, auf dem ihr das Live-Bild ihres Babys zugespielt wurde.
... Mutter und Baby waren in der Lage, Uber Video einen uberraschend natirlichen und flissigen
Kontakt zueinander aufzubauen — das heif3t, bis die Stérung ins Spiel kam. Zwischen dem, was an
beiden Enden der Videoverbindung geschah, wurde nun eine Verzégerung von nur dreif3ig Sekun-
den eingebaut. Das Baby sah jetzt auf dem Monitor die Reaktionen der Mutter darauf, wie es sich
jeweils eine halbe Minute zuvor verhalten hatte. Diese Reaktionen waren keineswegs unangenehm.
Sie waren nur auf einen anderen Zeitpunkt gemiinzt und harmonierten nicht mit dem, was das
Baby momentan zum Ausdruck brachte. Die Verzégerung I6ste beim Baby erhebliches Unbehan-
gen aus" (Hobson 2003, 53f.).

Textbox 40

Man kann also festhalten: Wir sind offenbar keine isolierten Wesen, die in ei-
nen ,,Hautsack” eingeschlossen sind, wie es Alan Watts (1980) einmal sarkastisch
formuliert hat. Wir nehmen an der Anderen unmittelbar teil, und diese Teilnah-
me beruht auf der erwahnten Verknupfung von Wahrnehmen und Handeln:
Man kann den korperlichen Ausdruck einer Anderen, auf die man sich bezieht,
nicht wahrnehmen, ohne sich mit ihren AuBerungen zu synchronisieren und sie
zugleich in irgendeiner Form in sich selbst aktiv nachzuvollziehen, sei es auf bei-
nahe unmerkliche Weise wie durch die subtile Innervation der eigenen Muskula-
tur oder auf offensichtliche Art wie durch das Einnehmen einer &hnlichen Kor-
perhaltung.

Diese Tatsache durfte naturlich auch im Rahmen von Psychotherapien eine
wichtige Rolle spielen:

Der Erfolg von Psychotherapeuten . . . hangt zu einem gewissen MaR davon ab,
wie es ihnen in ihren professionellen Interaktionen gelingt, Rapport herzustellen.
Ihre Fahigkeit zur Imitation und Synchronisierung mit verschiedenen Menschen

tellen Befunde durfte die starkere Wahrnehmung des Verhaltens Anderer zu grolRerem
Rapport und reibungsloseren sozialen Interaktionen fihren* (ibid., 907).

96 Ich habe die fehlerhafte deutsche Ubersetzung auf Basis des Originals revidiert.
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unter verschiedenen Umstanden durfte eine signifikante Auswirkung auf ihre pro-

fessionelle Kompetenz und Effektivitat haben. (Bernieri & Rosenthal 1991, 429)

Wie aber hinlénglich klar geworden sein durfte, spreche ich hier von spontaner
und unwillkdrlicher Imitation bzw. Synchronisierung und nicht von absichtlicher
Nachahmung, mit deren Hilfe man versuchen kann, Einfluss auf den Anderen zu
gewinnen, etwa in der Art des ,pacing and leading” im NLP (= Neuro-
Linguistisches Programmieren; vgl. z. B. Richardson 1992). Mir geht es vor allem
darum, die Aufmerksamkeit auf die allgemein menschliche Féhigkeit zu lenken,
die es uns ermoglicht, ein unmittelbares, leibliches Gespir fur unser Gegentber
zu entwickeln — ein Gespdr, Uber das wir von Geburt an verfuigen, das uns mit
der Anderen spontan verbindet und noch deutlicher verbinden kann, wenn wir
uns seiner bewusst werden. Die Konsequenz einer solchen Bewusstwerdung
liegt im Rahmen meines Verstandnisses von Psychotherapie darum nicht in der
maoglichen Manipulation der Klientin, sondern darin, dass ich als Therapeut mich
dafur empfanglich mache und dem meine Aufmerksamkeit widme, was sich von
ihr in mir leiblich spiegelt. Der therapeutische Nutzen liegt aus meiner Sicht pri-
maér in dem unmittelbaren®” Zugang zum Erleben der Klientin, der mir ein leibli-
ches Verstehen ihrer aktuellen personlichen Situation und damit eines wichtigen
Teils dessen erlaubt, wie sie im gegebenen Augenblick gerade ist. Und dies ist
eine hilfreiche Voraussetzung dafur, sie wirksam dabei unterstiitzen zu kénnen,
dass sie ganz zu dem wird, wie sie gerade ist (vgl. Textbox 2 Uber Beissers ,,pa-
radoxe Theorie der Veradnderung).

Dieses nachvollziehende Anteilnehmen bleibt aber nicht rein physisch, son-
dern wird leiblich, denn die Ebene der Handlung existiert nicht isoliert, sondern
hat auch Ruckwirkungen auf das eigene Empfinden; darum habe ich von einem
»Gespur” flr die Andere gesprochen: Wie ich oben schon angedeutet habe, wirkt
die imitative Handlung uber verschiedene Feedback-Schleifen auch auf die Ge-
fuhls- und Stimmungslage dessen zuriick, der die Andere wahrnimmt (vgl. z. B.
das abschlielende Zitat von lacoboni in Textbox 39 sowie das am Anfang dieses
Abschnitts erwahnte facial feedback).

97 Wenn ich von einem ,,unmittelbaren* Zugang spreche, beziehe ich mich auf die von
bewussten Denkprozessen zunéchst nicht vermittelte Kommunikation von Leib zu Leib.
LUnmittelbar* heif3t also nicht etwa ,,vollstdndig” und bedeutet nattrlich gerade nicht,
Gedanken lesen zu kdnnen.
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Exkurs tber die schauspielerische Darstellung von Gefiihlen

Einen aufschlussreichen Einblick in diese psychologischen Zusammenhange
gewinnt man, wenn man sich mit einem Gebiet beschéaftigt, das zunéchst tber-
haupt nichts mit der Psychotherapie zu tun zu haben scheint — die Schauspiel-
kunst. Aber schon einige kurze Uberlegungen zeigen, dass der Empathie auch
auf diesem Gebiet eine wichtige Bedeutung zukommt: Der Schauspieler, dessen
Gesichtszuge im Theater fur die Zuschauerinnen nur eingeschréankt sichtbar sind,
muss seine Kdrpersprache so einsetzen, dass die sich wéhrend eines Sttickes und
manchmal von Moment zu Moment immer wieder andernden Befindlichkeiten
der von ihm dargestellten Person fur die Zuschauerinnen erkennbar und damit
einfuhlbar werden. Zugleich wird vom Schauspieler oft verlangt, dass er seine
Rolle ,authentisch’ verkdrpert, d. h. Stimmungen und Gefuhle auf eine Art zum
Ausdruck bringt, die moglichst nattrlich wirkt und deshalb von den Zuschaue-
rinnen ernst genommen und akzeptiert wird.

Verschiedene Schauspielschulen haben mit unterschiedlichen Methoden ver-
sucht, ihre Schilerinnen so auszubilden, dass sie ihrer schwierigen Aufgabe
maoglichst gerecht werden. Die Frage, die sie zu beantworten hatten, lautete: Was
kann ein Schauspieler tun, um eine Emotion mdglichst stimmig darzustellen?
Eine Antwort, die in der europdischen und spéter in der nordamerikanischen
Schauspieltradition groRen Einfluss hatte, gab im ersten Drittel des vergangenen
Jahrhunderts Konstantin Stanislawski (1949): Der Schauspieler sollte die jeweili-
ge Emotion nicht mehr so, wie es zuvor uUblich gewesen war, stereotyp durch
festgelegte Gesten und Sprechweisen darstellen, deren jeweilige Bedeutungen
den Zuschauerinnen bekannt waren und somit erkannt werden konnten. Er soll-
te in seiner Darstellungsweise vielmehr personlich authentisch wirken, d. h. er
sollte das darzustellende Gefuhl selbst unmittelbar empfinden. Stanislawski
wollte so die Kluft zwischen der Person des Schauspielers und seiner Rolle im
Interesse eines von ihm angestrebten ,,Realismus” Uberwinden. Zu diesem
Zweck sollte der Schauspieler sein emotionales Gedachtnis aktivieren und sich
maglichst lebendig an eigene Erfahrungen erinnern, in denen er das auszudric-
kende Gefiihl selbst erlebt hatte:

Wenn der Schauspieler die Emotion definieren kdnnte, deren Darstellung zu
jedem gegebenen Augenblick von ihm gefordert war, und dann ein analoges Ge-
fuhl aus seiner eigenen Erfahrung abrufen kdnnte, dann wirde seine Interpretati-
on eine neue Ebene von Realitat erreichen, und die Liicke zwischen dem Schau-
spieler als Individuum und dem Schauspieler als Darsteller wirde Uberbrickt.
(Benedetti 1982, 32)
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Diese Methode folgte offenbar einem Muster, das man heutzutage als top-
down-Vorgehensweise bezeichnen wirde; ausgehend von der Ubergeordneten
mentalen Ebene (top), in diesem Fall der Erinnerung an eine emotionale Erfah-
rung, werden sozusagen nach ,unten’ hin (down) die zugehdrigen nachgeordne-
ten Ebenen des Ausdrucks aktiviert, die sich dann stimmig aus dem aktualisier-
ten Erleben ergeben.®®

Stanislawkis Vorgehen zeigte beeindruckende Wirkungen, hatte aber auch
seine Grenzen; es erwies sich als relativ schwerfallig und erfillte nicht die An-
forderungen an die Schnelligkeit emotionaler Verdnderungen, die manche Rollen
erfordern. Manchmal standen der Aktivierung emotionaler Erfahrungen auch
starke psychische Widerstdnde der Schauspieler entgegen. Manche von ihnen
verfugten schlechthin nicht Gber entsprechende eigene Erfahrungen oder sie hat-
ten zwar welche, diese waren jedoch entweder schon teilweise in Vergessenheit
geraten oder von anderen Eindricken so Uberlagert, dass Geflihlsnuancen ins

Spiel kamen, die nicht zur vorgegebenen Rolle passten.

An dem zuletzt genannten Punkt zeigen sich Ubrigens die Risiken, die gene-
rell darin liegen, sich das Geheimnis einer Anderen vorwiegend durch Verge-
genwartigung eigener, dhnlicher Erfahrungen erschlieen zu wollen. ,,Schon der
,gesunde Menschenverstand’ héalt das ,SchlieBen von sich auf andere’ fur kein
brauchbares Mittel zur Erlangung der Kenntnis fremden Seelenlebens” (Stein
191771980, 99). Der Charakter der Andersartigkeit, die der Erfahrung einer ande-
ren Person zukommt, geht dabei leicht verloren, und im schlimmsten Fall wird
die so praktizierte ,Einfihlung’ zur vereinnahmenden Projektion des Eigenen auf
die Andere.*

Gegen Ende seiner Laufbahn zog Stanislawski Konsequenzen aus den
Nachteilen seiner top-down-Methode. Er kam zu der Uberzeugung, dass die Ge-
fuhle der Schauspieler nicht auf dem bisher genutzten Weg erzwungen werden
konnten, sondern ,,angelockt” oder ,,uberlistet” (vgl. Benedetti 1982, 66) werden

wollten.

98 Man koénnte hierin eine frihe Form der schon erwéhnten ,,prozessualen Aktivierung*
sehen. Interessanterweise findet sich in der Literatur Gber die Kompetenzen professionel-
ler Schauspieler ein @hnlicher Begriff: ,,active experiencing” (Noice & Noice 2002, 7).

99 Nach meiner Erfahrung sind es gerade solche Vorgédnge, die zu dem fuhren, was hau-
fig mit negativer Konnotation ,,Konfluenz* oder ,ldentifikation* genannt wird, aber
eigentlich keine Verschmelzung von zwei Erlebensweisen darstellt, sondern eine Form
von Selbstbezogenheit: Der vermeintlich Einfihlsame nimmt — bewusst oder nicht —
irgendeinen Eindruck, vielleicht nur einen ,Reiz’ von seinem Gegentuber zum Anlass, eine
eigene Erinnerung zu aktivieren, die ihn dann gefangen nimmt. Der Eindruck vom Ande-
ren triggert nur einen alten ,Film’, der zwar auf den Anderen projiziert wird, mit diesem
aber im Grunde nichts zu tun hat.
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Wenn der Verstand hinderlich und die Gefuhle flatterhaft sind, wo kann der
Schauspieler dann mit seiner Erforschung einer Rolle beginnen? Die Antwort liegt
in dem, was fur ihn am unmittelbarsten zugénglich ist und was seinen Winschen
am leichtesten folgt — sein Kdrper. (ibid., 67)

»Der Schauspieler muss nach Handlungen suchen, die das Gefuhl hervorru-
fen. Sie sind der Kdder, der das Gefuhl anlockt” (Stanislawski, zitiert nach Bene-
detti, ibid.).**®

Fur Stanislawski selbst verblieb nicht genug Lebenszeit, um diesem neuen
Ansatz noch wesentlich weiter nachzugehen, den er fir das Resultat seines Le-
benswerks hielt (vgl. Tait 2002, 92). Aber Jahrzehnte spater entwickelte die argen-
tinische Neurophysiologin Susana Bloch eine Schulungsmethode fur Schauspie-
ler, das ,,Alba Emoting”, das Stanislawskis letzten Ansatz aufgreift und versucht,
die Nachteile seiner friheren Methode zu tberwinden. Das Alba Emoting geht
nicht auf dem top-down-Weg vor, sondern umgekehrt, ndmlich bottom-up. Der
zugrunde liegende Gedanke ist einfach:

Wir beobachteten . . ., dass die emotionale Erregung mit eine Kombination von
spezifischen Modifikationen in Atmung, Kérperhaltung und Gesichtsausdruck
einherging, die fur jede Emotion charakteristisch war. Mit anderen Worten, wir
fanden heraus, dass bestimmte Gefuihle verkntpft waren mit bestimmten Atemmustern,
Ausdrucksbewegungen im Gesicht, Spannungen in der Muskulatur und Haltungen des
Korpers. . .. Alle diese Beobachtungen legen nahe, dass es einzigartige Interdependen-
zen gibt zwischen einem speziellen Atemrhythmus, einer bestimmten Ausdruckshaltung
(im Gesicht sowie im Koérper) und einem gegebenen subjektiven Erlebnis. (Bloch
1993, 124f. — H.i. O.)

Die jeweiligen Kombinationen aus Atemmuster, Kdrperhaltung und Ge-
sichtsausdruck, die fur eine bestimmte Emotion typisch sind, nannte Bloch ,,emo-
tionale Wirkmuster” (,,emotional effector patterns). Es handelt sich dabei zwar
eigentlich um eine ,,spezielle Konfiguration neurovegetativer, hormonaler und
neuromuskuldrer Reaktionen” (Bloch et al. 1987, 3), die mehr umfasst als die drei
genannten Faktoren; aber aus dieser Ganzheit wurden ,,zu Trainingszwecken
nur die Atmung, die Kdrperhaltung und den Gesichtsausdruck betreffende Kom-
ponenten ausgewahlt, weil sie willentlich hergestellt und variiert werden kénnen
und die meisten anderen Komponenten automatisch nach sich ziehen, die nicht

der willentlichen Kontrolle unterliegen” (ibid.)."™ Bloch erforschte diese

100 An dieser Stelle durfte einsichtig werden, warum ich an dem Punkt in meinem Ge-
dankengang einen Exkurs in die Schauspielerei begonnen habe, an dem es um die Ruck-
wirkungen von (imitativen) korperlichen Handlungen auf das Gefuhl dessen geht, der
die Ausdruckhandlungen einer Anderen wahrnimmt.

101 ,,Die Reproduktion der ... emotionalen Wirkmuster, die der willentlichen Kontrolle
unterliegen, stimuliert auch biochemisch die Emotion im Kérper* (Rix 1998, 69).
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Wirkmuster grtndlich und beschrieb sie detailliert, um ihren Schauspielschule-

rinnen genaue Instruktionen geben und die Wirkmuster dann gezielt mit ihnen

eintben zu kdnnen. Sie konzentrierte sich dabei auf sechs von ihr so genannte
73 102

»Grundgefuhle”,”™ aus denen sich nach ihrer Auffassung durch verschiedene
Mischungen alle anderen Gefuihle ableiten lassen.

Beispiele
Bloch definierte die emotionalen Wirkmuster fur die ,Grundgefihle” Glick, Trauer, Angst,
Arger, sexuelles Begehren und Zartlichkeit und brachte die Definitionen dann in die Form

von Instruktionen fur Schauspielerinnen; ich zitiere zwei davon:*®

"Arger: ‘atme scharf durch die Nase ein und aus; halte die Lippen fest geschlossen und kontrahiere
den Unterkiefer; fokussiere die Augen und spanne die Lider an; bringe auch Spannung in den Kér-
per und lehne dich leicht nach vorne, als wéarest du bereit zum Angriff’

Trauer: 'atme ruckartig durch die Nase ein und atme dann die ganze Luft in einer einzigen Atem-
bewegung durch den offenen Mund wieder aus, wie in einem Seufzer; lasse deinen Kérper ent-
spannt, die Arme hangen herunter; lasse den Kopf leicht fallen und richte deinen Blick nach unten™
(Lemeignan et al. 1992, 188).

Textbox 41

Wenn Schauspielerinnen die emotionalen Wirkmuster systematisch einiiben,
gelingt es ihnen allein auf der Basis dieser kdrperlichen Aktivitét, die entsprechenden
Gefuhle intensiv zu erleben und daher auch Uberzeugend zum Ausdruck zu
bringen. Bloch konnte auch empirisch belegen, dass ,,die korrekte Umsetzung
der emotionalen Wirkmuster ausreicht, um im Zuschauer (Publikum) das ent-
sprechende Gefuhl hervorzurufen. Zugleich zeigen die Berichte der Schauspiele-
rinnen, dass die korrekte Ausfuhrung der Wirkmuster in ihnen selbst die ent-
sprechenden Gefuihle auslost” (Bloch et al. 1987, 17). Man kdnnte vermuten,
Bloch habe sich von Nietzsche inspirieren lassen:

Um den Anderen zu verstehen, das heil3t, um sein Gefuhl in uns nachzubilden,
gehen wir zwar haufig auf den Grund seines so und so bestimmten Gefuhls zurick
und fragen zum Beispiel: warum ist er betriibt? — um dann aus dem selben Grun-
de selber betriibt zu werden; aber viel gewdhnlicher ist es, dies zu unterlassen und
das Gefuhl nach den Wirkungen, die es am Anderen ubt und zeigt, in uns zu er-
zeugen, indem wir den Ausdruck seiner Augen, seiner Stimme, seines Ganges,
seiner Haltung ... an unserem Leibe nachbilden (mindestens bis zu einer leisen
Ahnlichkeit des Muskelspiels und der Innervation). Dann entsteht in uns ein dhnli-
ches Gefuhl, in Folge einer alten Association von Bewegung und Empfindung,

102 Diese sind nur teilweise mit denen Ekmans und anderer Emotionsforscher identisch.

103 Ich schlage meinen Leserinnen und Lesern vor, jedes dieser beiden emotionalen
Wirkmuster fur zwei bis drei Minuten zu praktizieren, um herauszufinden, was sie dabei
erleben. — Die genaue Kenntnis der Wirkmuster kann fur Therapeutinnen hilfreich dabei
sein, den emotionalen Ausdruck ihrer Klienten zu erkennen. Dies ist nattirlich umso ein-
facher, je ungehemmter ein Klient seinem Gefuihl Ausdruck gibt und je eindeutiger (un-
vermischter) sein Gefihl ist.
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welche darauf eingedrillt ist, rickwarts und vorwérts zu laufen. In dieser Ge-
schicklichkeit, die Geflihle des Andern zu verstehen, haben wir es sehr weit ge-
bracht, und fast unwillkirlich sind wir in Gegenwart eines Menschen immer in der
Ubung dieser Geschicklichkeit: man sehe sich namentlich das Linienspiel in den
weiblichen Gesichtern an, wie es ganz vom unaufhoérlichen Nachbilden und Wie-
derspiegeln dessen, was um sie herum empfunden wird, erzittert und glénzt.
(1971, 131 —H.i. 0.
— Ende des Exkurses

Aus Blochs schauspielerischer Technik lassen sich fur die Empathie im psy-
chotherapeutischen Zusammenhang ein paar interessante Schlisse ziehen: Wenn
die Therapeutin'® sich ihrer allgemein menschlichen Neigung zur unwillkrli-
chen Imitation der kdrperlichen Ausdrucksweisen des Klienten und zur Syn-
chronisierung mit diesen zeitweilig tberlasst und sich nicht aus Angst vor jeder
Konfluenz dagegen wehrt, dann ist diese spontane Nachahmung dazu geeignet,
in ihr selbst jene Gefuhle zu stimulieren, deren Ausdruck sie am Klienten wahr-
genommen hat. Die oben erwéhnte Verknupfung zwischen Wahrnehmen und
Handeln setzt sich dann um einen weiteren Schritt fort und verknupft das (imita-
tive) Handeln zusatzlich mit dem Gefuhl der Therapeutin. Etwas technischer
formuliert kbnnte man sagen: Das Gefuhl wird auf dem Wege einer Feedback-
Schleife aktiviert, die die kdrperliche Handlung mit dem emotionalen Erleben so
verbindet, wie wir das schon beim facial feedback gesehen hatten.

Diese Aussage erinnert vielleicht an die ,,James-Lange-Theorie”, der zufolge
es primar korperliche Verdnderungen sind, die wir dann sekundar als Emotionen
erleben. James’ berithmte Formulierung war, ,,wir fuhlen uns traurig, weil wir
weinen, wir sind &rgerlich, weil wir schlagen, angstlich, weil wir zittern”
(1884, 190). Aber in ihrer Ausschliellichkeit und speziell in ihrer Einseitigkeit
lasst sich diese Theorie nicht aufrechterhalten. Chwalisz et al. (1988) untersuch-
ten z. B. querschnittsgelahmte Patienten, deren Verletzung kaum noch eine Ner-
venverbindung zwischen kdrperlicher Peripherie und Gehirn erlaubte, und fan-
den keine auffalligen Einschrankungen in ihrer Emotionalitat — jedenfalls nicht
bei jenen Patienten, denen die psychische Bewaltigung ihrer Behinderung gelun-
gen war'® (vgl. auch Cobos et al. 2002).' Diese Befunde lassen sich mit Damasios

104 Wenn ich auf den folgenden Seiten wieder haufiger aus der Perspektive der Thera-
peutin schreibe, dann aus den gleichen Griinden wie schon oben und nicht etwa, weil ich
meinte, der Klient verflge prinzipiell Gber geringere empathische Fahigkeiten als die
Therapeutin.

105 Eine reduzierte Emotionalitdt muss daher in solchen Fallen als Folge einer gescheiter-
ten Krankheitsbewaltigung und nicht als unmittelbare Folge der Lasion selbst gesehen
werden.
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(1997) Konzept einer ,,Als-ob-Koérperschleife” erklaren, wonach das Gehirn Ver-
knupfungen zwischen Korpererfahrung und Gefuihl etabliert, die spéater auch
allein reaktiviert werden konnen: ,,Es gibt also neurale Mechanismen, die uns
das Empfinden vermitteln, . . . als ob der Kérper aktiviert und modifiziert wirde.
Derartige Mechanismen ermdglichen uns, den Korper zu umgehen und einen

langsamen, energieaufwendigen ProzeR zu vermeiden” (ibid., 214).*”

Die Erfahrungen bei der Schulung von Schauspielerinnen und die Ergebnisse
der Untersuchungen an querschnittsgelahmten Menschen kénnen, wenn man sie
gemeinsam betrachtet, als Hinweise auf die Notwendigkeit eines ganzheitlichen
Emotionskonzepts gedeutet werden; darin sind Gefuhl, Ausdruck und Korper-
regulation unmittelbar miteinander verknupft und stehen mit der kognitiven
Komponente (dem ,,appraisal”), die eine Beurteilung der wahrgenommenen Si-
tuation leistet und sie hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Person bewertet, in
enger Verbindung.

Eine Emotion besteht weder aus der spurbaren Erfahrung allein, noch aus ei-
nem Muster neuronaler Erregung, noch aus einer Handlung wie dem Lé&cheln. Ei-
ne Emotion ist der Prozess, der sich aus der dynamischen Interaktion zwischen
diesen Komponenten ergibt, die im Bezug zu Veradnderungen in der sozialen und
physischen Welt auftritt. (Fogel et al. 1992, 129)

Die folgende Skizze zeigt die verschiedenen Komponenten einer Emotion und
ihre Verknupfungen:

106 LeDoux meint, das beweise ,,gar nichts“, weil ,,Rickenmarksverletzungen ... den
Informationsfluss zwischen Gehirn und Koérper ... nicht vollstdandig” unterbrechen
(1998, 316). Dieses Argument tUiberzeugt mich nicht, denn selbst wenn die Unterbrechung
,hicht vollstandig* ist, durfte sie zu betrachtlichen Einschrankungen fuhren.

107 Dieser Sachverhalt schlagt sich u. a. auch in Empfindungen von so genannten Phan-
tomgliedern nieder, die fur die Betroffenen ausgesprochen irritierend sein kdénnen. Sie
sind aber Resultate eines normalen Entwicklungsprozesses; durch diesen ,,kann eine
Transformation der Ausdrucks- und Kérperreaktionen und ihres realen Feedbacks in
mentale Ausdrucks und Kdrperempfindungen erfolgen. Diesen Transformationsprozess
von einer duBerlich wahrnehmbaren Zeichenform in eine mentale Zeichenform, die nur
noch im subjektiven Gefuhl existiert, haben wir als Internalisierung bezeichnet* (Holo-
dynski 2006, 57 — H. d. V.). Auf das Prinzip der Internalisierung werde ich in Kapitel 5
mit Bezug auf Vygotskij zuriickkommen, auf den sich auch Holodynski beruft.
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..........................................................................................
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Illustration 11 (aus Holodynski 2006, 45)

In einem solchen ganzheitlichen emotionalen System ist es nicht verwunder-
lich, wenn die Aktivierung bestimmter Komponenten (im Alba Emoting: Aus-
druck und Teile der Kdrperregulation) andere Komponenten (im Alba Emoting:
das Gefuhl und weitere Teile der Kérperregulation) mitaktiviert. Ebenso leicht ist
es in einem integrierten Emotionskonzept vorstellbar, dass querschnittsgelahmte
Personen, deren appraisal in einer gegebenen Situation ein bestimmtes Gefihl
sowie den dazugehorigen Gesichtsausdruck aktiviert, auch die Empfindungen von
Korperregulationen auf dem von Damasio beschriebenen Weg aktivieren kén-
nen, wenn diese Empfindungen schon zuvor neuronal mit dem Gefuihl verknipft

worden sind (was ja vor der Verletzung unproblematisch und méglich war).

Was man vom Anderen einigermafen wissen kann und was nicht

Dieses Emotionsmodell macht gleichfalls verstandlich, wie eine Therapeutin,
die bei sich eine spontane leibliche Resonanz auf das Ausdrucksverhalten des
Klienten zulasst, eine Verknupfung mit dem entsprechenden Gefthl in sich erle-
ben kann, das mit dem Gefuihl des Klienten eine gewisse Ahnlichkeit haben durf-
te. Sie kann deshalb noch lange nicht Gedanken lesen, denn die kognitive Kom-
ponente (das appraisal) ist, wie die obige Skizze zeigt, nicht so eng mit den ande-
ren drei Emotionskomponenten verkntpft, wie diese es untereinander sind. Um
zu verstehen, wie der Klient die fragliche Situation wahrnimmt und einschatzt
(im obigen Schema: Wahrnehmung und appraisal von Kontext und Anlass), muss
sie mit ihm ins Gesprach kommen, denn dariber kann sie nur bestimmte Vermu-
tungen anstellen.'®

108 Solche Vermutungen entstehen aus Intuitionen (vgl. Lieberman 2000), aus Schluss-
folgerungen, die sich aus dem Zusammenhang ziehen lassen, oder auch aus psychologi-
schen Kenntnissen, wie z. B. Lazarus’ Theorie der ,,core relational themes* (2001), die es
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Hieran wird in groben Ziigen sichtbar, was die Therapeutin vom Geheimnis
der Emotionen des Klienten einerseits einigermafien unmittelbar wissen und was
sie andererseits nur durch seine Selbstauskiinfte in Erfahrung bringen kann.'”
Ganz grob kann man die folgende Unterscheidung treffen: Die Emotionskompo-
nenten des Klienten, die fiir ihn selbst primdr leiblich erfahrbar sind — d. h. Aus-
druck, Gefiihl und Korperregulation (mit Ausnahme natiirlich der prinzipiell der
Bewusstheit unzugénglichen biochemischen Prozesse), — sind der Therapeutin
im personlichen Kontakt bis zu einem gewissen Maf8 durch die in ihr vorhande-
nen Verkniipfungen von Wahrnehmen, Handeln und Fiihlen direkt zugénglich;
dartiber wird in den folgenden beiden Abschnitten (4. 2. 2 und 4. 2. 3) noch mehr
zu sagen sein. Dagegen ldsst sich der Inhalt des primér kognitiven appraisal des

Klienten nur vermuten, erschlieSen und im sprachlichen Austausch explorieren.
Hermann Schmitz formuliert hierzu eine niitzliche Faustregel:

Nur was leibhaft ist in dem Sinn, dass es selbst eine leibliche Regung ist oder in
leiblichen Regungen Spuren hinterldsst, kann in direkter Wahrnehmung dem
Partner vermittelt werden . . .; so leibhaft werden Gefiihle, da Ergriffenheit von ih-
nen leibliches Betroffensein ist . . ., aber auch Denken und Wollen . . . in dem Maf3e,
in dem man jemand seine Nachdenklichkeit bzw. Entschlossenheit ansieht, nicht
aber, was er denkt und will, und nicht einmal, worauf er achtet, wenn er lauscht

oder , grofle Augen macht”; danach muf8 man ihn fragen. (1990, 151)

Diese zunichst recht grobe Regel macht einige weitere Differenzierungen er-
forderlich.

(1) Zur Einfiihlung in Ausdruck, Gefiihl und Korperregulation: Da ich zu diesem
Aspekt auf den vorangehenden Seiten schon viel gesagt habe, liegt mir an dieser
Stelle vor allem daran, noch zu betonen, dass natiirlich auch das, was die Thera-
peutin auf dem Weg der Verkniipfung Wahrnehmung — Handlung - Gefiihl vom
Klienten erfihrt, schon im ersten Schritt, der Wahrnehmung (und auch in den
nichsten beiden), immer ihre subjektive Farbung tragt. ,,Das Objekt, wie ich es
sehe, ist die Bedeutung, die ich den Reaktionen zuschreibe, die es in meinem Korper her-
vorruft. ... Wir konnen nichts sehen mit Augen, die vom Gehirn getrennt sind”
(Polanyi 1968, 38 — H. i. O.). Es gibt keine ,unbefleckte Wahrnehmung” (Nietz-
sche), die frei wire von meist impliziten ,Motiven, Zielen, Erwartungen” (vgl.
den entsprechenden Kasten in Illustration 11), Vorurteilen, Interessen, kulturel-

len Pragungen etc.

ermoglicht, von dem Wissen iiber das aktivierte Gefiihl eine Hypothese iiber die Grund-
struktur des appraisals abzuleiten (vgl. auch Staemmler & Staemmler 2008).

109 Meine nun folgenden Uberlegungen zu dieser Frage beziehen sich auf den konzep-
tionellen Rahmen, den ich bis hierhin entwickelt habe. In Kapitel 4. 3 werde ich diesen
Rahmen noch erweitern.
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Darum ist auch jede Form von Empathie unvermeidlich interpretativ (vgl.
Stern 1994). Auch leibliche Resonanzen sind, wenn man den Begriff der , Reso-
nanz” ernst nimmt, in ihrer ,Klangfarbe’ natiirlich immer von dem fiir die Reso-
nanz zur Verfiigung stehenden ,Klangkorper’ abhédngig; am deutlichsten wird
das vielleicht im Bezug auf die Geschlechterdifferenz zwischen einer Therapeu-
tin und einem Klienten, die der leiblichen Resonanz nicht nur beziiglich genitaler

Empfindungen Grenzen setzt.

Wenn ich also im vorletzten Absatz schreibe, die Therapeutin kénne manches
vom Klienten ,einigermaflen unmittelbar wissen”, weil ihr die mehr leiblichen
Komponenten der Emotion des Klienten ,bis zu einem gewissen Mafy” zugang-
lich seien, dann ist das absichtlich eine relativierende Aussage, die Raum fiir die
auch in diesem Zusammenhang wiinschenswerte , kultivierte Unsicherheit” der
Therapeutin lassen soll. Denn auch hier handelt es sich nicht um einen ,deu-
tungsfreien Raum’, wenn auch die hier stattfindenden Interpretationen eher auf

einer Mikroebene zu lokalisieren sind (vgl. Staemmler 2004, 28).1% Vor allem aber

diirfen wir nicht vergessen, dass emotionale Signale uns nichts tiber ihren Ur-
sprung verraten. Wir wissen womdglich, dass jemand wiitend ist, nicht aber war-
um. Es kénnte Zorn auf uns sein, Zorn, der sich nach innen richtet, oder Zorn auf

etwas, . . . das mit uns nichts zu tun hat. (Ekman 2004, 80)

Auch wenn leibliche Resonanzen nicht frei von interpretativen Elementen
sind, lassen sie sich dennoch umso besser nutzen, je mehr die Therapeutin ihre
leibliche Selbstwahrnehmung ausgebildet hat. Das versetzt sie in die Lage, sich
moglichst hdufig bewusstzumachen, was primédr unabsichtlich in ihr entsteht.
AuBerdem kann sie dadurch die Nuancen der im Kontakt mit dem Klienten auf-
kommenden Empfindungen differenziert spiiren und ein zunehmend feinfiihli-

ges Sensorium fiir eine grofse Bandbreite an Resonanzen entwickeln.

(2) Zur Einfiihlung in das appraisal des Anderen: Die Unmittelbarkeit des empa-
thischen Zugangs zu den kognitiven Inhalten des appraisal unterscheidet sich von
derjenigen der drei anderen Emotionskomponenten deutlich. Kognitive Inhalte
sind der Einfiihlung schwerer zuginglich, weil sie sich leiblich sehr viel schwi-
cher oder — vielleicht besser gesagt: — indirekter dulern. Denn ihre Vermittlung
ist stark auf das Zwischenglied des sprachlichen Symbols und seine Interpretati-
on angewiesen. Das heifit allerdings keineswegs, dass der Leib in diesem Zu-

sammenhang keine Rolle spielte; auch darum ist die Einbeziehung der Leiblich-

110 Eine gewisse Ausnahme bilden vielleicht einfache , Embleme”, d. h. nonverbale Si-
gnale mit (sub-)kulturell klar definierter Bedeutung — wie z. B. ein Kopfnicken, das das
Wort ,ja” vollstindig ersetzen kann; aber das gilt nur fiir die Bedeutung ,ja” selbst. Die
Art, wie das Kopfnicken stattfindet, liefert weitere Bedeutungselemente, die nicht eindeu-
tig kulturell definiert sind.
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keit in das Verstandnis von Empathie ja u. a. so wichtig bzw. deren Vernachléas-
sigung im traditionellen Empathiebegriff so irrefihrend.

Denn letztlich ist auch der sprachliche Dialog Uber kognitive Inhalte auf die
Leiblichkeit des Sprechers (und der Hoérerin) angewiesen. Die Ubermittlung
sprachlicher Symbole ist gleichfalls ein leibliches Ausdrucksgeschehen. Sprechen
ist eine ,,Organisationsform des Leibes” (Béhme 1986, 9); in Gendlins Worten:
»Die Sprache wohnt dem Koérper inne. Der Korper kennt Sprache” (1992, 193).
Schnell wird einem das deutlich, wenn man sich einen Menschen vorstellt, der
versuchen wirde, seine Leiblichkeit beim Sprechen so weit wie mdglich auszu-
schalten: Er musste versuchen, seine Gestik zu stoppen, seine Mimik zu unter-
binden, seine Lippenbewegungen auf ein mechanisch unvermeidliches Mini-
mum zu reduzieren, seinen Atem zu egalisieren, seine Stimme monoton zu ma-
chen usw. Aber was hétte er damit erreicht? Nicht etwa die eigentlich beabsich-
tigte Ausschaltung seiner Leiblichkeit, sondern eine ganz bestimmte Form von
maschinendhnlicher Leiblichkeit, die jeden Zuhdrer hochst merkwirdig anmuten
wirde (vgl. Staemmler 2003a).

Dessen ungeachtet sind die Wort- und Satzbedeutungen dessen, was der Spre-
cher Uber seine Situationsbewertungen und sonstigen Gedanken sprachlich mit-
teilt, nattrlich selbst nicht direkt leiblich vermittelt; sie werden durch nonverbale
Signale unmittelbar leiblicher Art zwar erganzt (vgl. Staemmler 1987) und auf
diese Weise kommentiert und ausgelegt. Sie bleiben aber ohne Sprachkenntnis
und weitere hermeneutische Aktivitat der Hérerin mehr oder weniger unver-
standlich. Und bei dieser hermeneutischen Leistung, mit der die Hdorerin ver-
sucht, sich den Sinn des Gesagten zu erschliel3en, handelt es sich um eine umfas-
sendere und darum mit mehr Risiken des Missverstehens einhergehende Form

von Interpretation als beim Verstehen direkten Kérperausdrucks.™

Ob eine solche Form der Sinndeutung die Intentionen des Sprechers einiger-
malien trifft, ist deswegen mit noch grolRerer Ungewissheit behaftet als das Ver-
stehen leiblichen Geschehens. Denn die spontane Simulation ist hier nicht mehr
so leicht moglich wie dort; vielmehr verlagert sich der Schwerpunkt auf die
Notwendigkeit, eine kognitive ,Theorie’ Gber die mentalen Inhalte des Anderen
zu bilden. Wer dabei voreilige Schliusse aufgrund von eigenen Motiven, Zielen,
Erwartungen und lebensgeschichtlichen Einfltssen auf ein Mindestmal reduzie-
ren und sich ernsthaft bemuhen will, den Anderen mit seiner Perspektive zu ver-
stehen, muss die eigene Unsicherheit in besonderer Weise kultivieren und ver-

meintliche Erkenntnisse tber den Anderen einer kontinuierlichen dialogischen

111 Ich habe diese Art der Deutung deshalb der ,,Makroebene* zugeordnet (Staemmler
2004).
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Uberprufung unterziehen — d. h. immer bereit sein, sich gegebenenfalls zu kor-
rigieren (vgl. Textbos 42).

Beispiel

Ich habe kurzlich in einer Live-Supervision miterlebt, wie eine Klientin von einem Traum
berichtete.*** In der letzten Traumsequenz, von der sie dann erwachte, begegnete sie
einigen Mannern, wobei die Kndpfte ihre Kleides unvermittelt aufplatzten und sie sich
halbnackt vor ihnen stehend fand. Eines der Gefiihle, die sie in diesem Moment erlebte,
war verstandlicherweise Scham. So war es auch fir mich als Supervisor nicht tberra-
schend, dass die Therapeutin der Klientin mit groRer Anteilnahme antwortete: ,Das kann
ich gut verstehen!* Es war ihr anzumerken, dass sie sich als Frau, geriete sie in eine
solche Situation, selbst auch heftig schamen wiirde, — ja mehr noch: dass sie es gera-
dezu fur selbstverstandlich oder sogar fur unumgénglich hielt, in einer solchen Situation
Scham zu empfinden. Dadurch vermittelte die Art, mit der sie ihr Versténdnis ausdruckte,
auch noch eine andere Botschaft, die man vielleicht so formulieren kdnnte: ,Ja, in einer
solchen Situation kann man sich nur schamen.” Oder Uberspitzt formuliert: ,Es gibt zur
Scham keine Alternative.”

Die hier stattfindende Identifikation der einen Frau (Therapeutin) mit der anderen Frau
(Klientin) ging Uber die unmittelbare Resonanz der Therapeutin mit dem Schamgefuhl der
Klientin hinaus und erreichte eine Totalitat, die einen groRen Teil ihrer Gebundenheit an
die Situation und ihres Bezugs zur Klientin hinter sich lie3. Der Therapeutin war es in
diesem Moment weder mdglich, die Klientin als Urheberin ihrer Scham zu sehen, noch
sich selbst als Urheberin ihrer potenziellen eigenen Scham, geschweige denn die not-
wendige Exzentrizitat zu aktivieren, aus der heraus ihr die Identifikation mit ihrer Klientin
hatte bewusst werden kdnnen. So war es ihr nicht mehr moglich, sich auch auf die ande-
ren Geflihle zu beziehen, deren paralleles Vorhandensein die Klientin angedeutet hatte.

Textbox 42

Das Beispiel soll zeigen, wie eine Form von Verstandnis, die das vermeintlich
Verstandene aufgrund ahnlicher eigener Erfahrungen fur zu selbstverstandlich
halt und keinerlei Unsicherheit mehr aufrechterhalt, sogar zur Verfestigung des
Erlebens der Anderen beitragen und damit kontraproduktiv wirken kann:

Wenn der Andere wirklich ein Anderer sein soll, dann mufR es dahin kommen,
dal’ ich in einem bestimmten Augenblick Uberrascht, desorientiert werde und wir
uns nicht mehr in dem treffen, was wir an Ahnlichem, sondern in dem, was wir an
Verschiedenem haben; und dies setzt eine Umformung meiner selbst voraus wie
die des Anderen. (Merleau-Ponty 1984, 157)

(3) Zum Verstehen von Anlass und Kontext: Diese Bezugspunkte der Situation,
die bei der Klientin die Aktivierung einer bestimmten Emotion ausgeldst haben
— Anlass und Kontext —, sind in der obigen Skizze (lllustration 11) nicht ohne
Grund auferhalb des als ,,Person” gekennzeichneten Feldes angesiedelt. Sie
verweisen auf die ,aullere’ ,,Realitdt”, von deren Existenz auszugehen ist, auch

wenn sie sich einem Menschen nur in Form seiner subjektiven ,,Wirklichkeit”

112 Ich danke der Klientin und der Therapeutin fur die Erlaubnis zur Veroffentlichung
dieser Episode.
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erschliet und er nie direkte Kenntnis von ihr haben kann (vgl. Staemmler
2002a)."?

Fir das Verstehen des von der Klientin wahrgenommenen Anlasses und des
fur sie relevanten Kontextes sind nun prinzipiell zwei Konstellationen denkbar.
Erstens kann das, was die Klientin erlebt, sich primér auf einen aktuellen Anlass in
der gemeinsamen Situation mit dem Therapeuten beziehen und im gemeinsamen Kon-
text der Erfahrungen stehen, die beide miteinander gemacht haben. Und zwei-
tens kann der Bezugspunkt fur das Erleben der Klientin auRerhalb der therapeuti-
schen Situation in ihrem sonstigen Leben liegen. — Im folgenden Beispiel liegt der
Bezugspunkt flr das Erleben des Klienten wahrend der ersten Sitzung in seiner
familidren Situation, also auBerhalb der therapeutischen Situation. Dagegen wird
in der zweiten Stunde das frihere Geschehen zwischen Therapeut und Klient
zum Gegenstand seines Erlebens und der Einfuhlung des Therapeuten:

Beispiel

In der vorigen Therapiestunde hatte mein Klient™™ seine Unzufriedenheit mit seiner fami-
ligzren Situation gedulert, speziell mit den ausufernden Arbeitszeiten seiner Partnerin und
seiner eigenen Doppelbelastung durch Beruf und seine Hauptverantwortlichkeit fur Kinder
und Haushalt. Er hatte Gber seine Erschopfung geklagt und seine Frustration dariber
beschrieben, dass sich bei all dem, was seine Partnerin und er selbst an Aufwand betrie-
ben, um fir das Wohl der Familie zu sorgen, keine Zufriedenheit einstellte und ihre Ehe
langst nicht so glicklich wr, wie er es sich wiinschte.

Ich hatte mein Mitgefuihl zum Ausdruck gebracht und sinngemafR zu ihm gesagt: ,Ich
verstehe, dass Sie nicht nur erschopft und frustriert dariiber sind, dass Sie mit Ihrer Part-
nerin nicht zu dem kommen, was Sie wollen. Sie scheinen auch den Eindruck zu haben,
dass Sie und lhre Partnerin mit dem Versuch gescheitert sind, ihr gemeinsames Glick
durch immer noch mehr Anstrengung erreichen zu kénnen.”

Er war daraufhin zunachst in verzweifeltes Schluchzen ausgebrochen, hatte sich dann
aber ,zusammengenommen”, wie er es nannte, weil er meinte, den Schmerz tber das
Scheitern nicht aushalten zu kénnen.

Als er eine Woche spéter zur folgenden Stunde kam, wirkte er auf mich verschlossen und
latent &rgerlich. Nachdem ich diesen Eindruck benannt hatte, den er bestatigte, fiel es
ihm zunéchst schwer, Uber den Anlass fur seine Gefuihle zu sprechen. Schlie3lich fasste
er Mut und gestand, dass er auf mich argerlich sei, weil ich in der vorigen Stunde be-
hauptet hatte, seine Ehe sei gescheitert. Das aber sei nicht wahr, er liebe seine Partnerin
und habe keinesfalls vor, sich von ihr zu trennen.

Ich war zunachst einigermaf3en verwundert Gber das, was mir auf den ersten Blick wie
eine weitgehende Umdeutung meiner Bemerkung erschien. Wir konnten das Missver-
standnis aber nach einer Weile klaren: Ich hatte bei meiner Formulierung implizit voraus-
gesetzt, dass es auch andere (und vielleicht mehr Erfolg versprechende) Wege zu einer
glucklichen Beziehung geben kann als die permanente Anstrengung. Er selbst konnte
bislang aber keinen anderen Weg sehen; von daher bedeutete es fir ihn dasselbe, mit

113 Die Realitat ist zwar der Erkenntnis nie direkt zugéanglich, aber man kann auf sie
handelnd einwirken. Realitat und Wirklichkeit sind von daher nicht hermetisch vonein-
ander abgeriegelt, sondern stehen in einem dialektischen Verhéltnis (vgl. Mehrgardt
1994).
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der Anstrengung gescheitert zu sein wie Uberhaupt mit der Beziehung gescheitert zu
sein. Wahrend aus meiner Sicht die Einsicht in das Scheitern der Anstrengung erst die
Perspektive fur neue Wege erdéffnete, sah er darin das Ende aller Perspektiven und hatte
den Eindruck gewonnen, ich meinte ebendies. In diesem Licht wurde mir sein Arger auf
mich versténdlich.

Textbox 43

In der ersten Sitzung bestand der Anlass fur die Emotionen des Klienten in
seiner unbefriedigenden familidren Situation; der Kontext war die gemeinsam
mit seiner Partnerin jahrelang praktizierte Bewaltigungsstrategie der Anstren-
gung. In der zweiten Sitzung bestand der Anlass fur seine Emotionen in der fru-
heren Bemerkung des Therapeuten Uber das Scheitern (der Anstrengung bzw. in
seiner Auffassung der Ehe); der Kontext war nun der Versuch von Klient und
Therapeut, fur den Klienten einen Weg aus seiner Frustration zu finden. In der
ersten Stunde ging es also schwerpunktmé&Rig um einen externen Bezugspunkt,

in der zweiten Stunde um einen therapieinternen.

Im Falle externer Bezugspunkte kann sich der Therapeut ausschliel3lich auf
die subjektive Wirklichkeit des Klienten beziehen und versuchen, sich in das ein-
zufuhlen, was er ihm Uber seine Wahrnehmung der entsprechenden Anléasse und
Kontexte berichtet. Anders gesagt, der Therapeut hat in aller Regel keinerlei eige-
nen Eindruck von dem externen Bezugspunkt. Er kann nicht wissen, wie er selbst
die vom Klienten geschilderte Familiensituation oder das Verhalten seiner Part-
nerin erleben wirde, wenn er an seiner Stelle oder auch nur als Beobachter daran
teilnéhme; und selbst wenn er Uber ein solches Wissen verfligte, wéare das etwas
anderes als die Einfuhlung in das Erleben des Klienten. Die eigene Unkenntnis
des externen Bezugspunktes macht es ihm zwar meist relativ leicht, sich in die
Wirklichkeit des Klienten hineinzuversetzen, weil ihn dadurch nichts von seinem
Fokus auf das Erleben des Klienten ablenkt. Aber es bringt auch ein gewisses
Risiko mit sich, Partei fur ihn zu ergreifen'”® und seine Wirklichkeit fiir Realitat
zu halten. Damit werden subjektive Veranderungschancen verspielt.

Das ist im Falle therapieinterner Bezugspunkte anders; hier hat der Therapeut
eigene — selbstverstéandlich immer auch subjektive — Eindriicke. Das macht die
Einfuhlung nicht unbedingt leichter, denn es bringt zwei andere Risiken mit sich.

114 Ich danke dem Klienten fur die Erlaubnis zur Veréffentlichung dieser Episode.

115 Ich brauche wohl nicht weiter auszufihren, dass "Partei zu ergreifen” etwas anderes
ist als sich einzufihlen und sich fur jemanden zu engagieren. Auch die mehrfach er-
wahnte Konfluenz hat nichts mit Parteinahme zu tun, denn sie entsteht bezuglich des
aktuellen Erlebens des Anderen und bedeutet nicht zugleich, ihm Recht zu geben. Wie
kdnnten sonst Empathie beziglich des haufig selbstgeschaffenen Leids von Menschen
oder auch die Einfuhlung in gewalttatige Menschen mdéglich sein, deren Handlungen
man eindeutig ablehnt?
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Das erste Risiko liegt im falschen Einverstéandnis, d. h. darin, dass der Therapeut
irrtmlich meint, er habe den Klienten und sein Erleben der Situation schon
deswegen verstanden, weil er die auflere Situation (d. h. hier: der Therapie)
kennt, von der dieser spricht.'® Er kann aber nur sein eigenes Erleben der Situa-
tion kennen; es ist daher unter dieser Bedingung wahrscheinlich, dass er seine
eigenen Situationsdeutungen auf den Klienten projiziert.

Das zweite Risiko ergibt sich in der gegenteiligen Situation, wenn die Ein-
driucke des Therapeuten denen des Klienten widersprechen, was durchaus ge-
schehen kann, wie das obige Beispiel zeigt. Solche Widerspriche kénnen seine
empathische Bereitschaft einschranken, z. B. wenn er die divergierende Perspek-

t'" oder auch

tive des Klienten als Angriff auf seine eigene Perspektive verarbeite
nur beide Perspektiven nicht klar voneinander unterscheidet. Der Therapeut mag
es zu einem bestimmten Zeitpunkt fur richtig halten, seine Sicht der Dinge zu
formulieren; das ersetzt oder reduziert jedoch nicht die Notwendigkeit, sich in
das Erleben des Klienten einzufuhlen. Jedenfalls handelt es sich um zwei ver-
schiedene Dinge, die weder einander ersetzen noch gegeneinander aufgewogen

oder ausgespielt werden kdnnen.

Wenn der therapeutische Dialog bis dahin einigermalen gelungen ist, durften
die widerspruchlichen Eindricke der Beteiligten allerdings eher Ausnahmen
darstellen. Denn die kontinuierliche gegenseitige Abstimmung beginstigt das
Entstehen gemeinsamer Perspektiven, die mit der Zeit einen Fundus an Uberein-
stimmungen Uber das zusammen Erlebte ergeben; ich nenne diese kooperativ
entstandenen Situationsdeutungen ,,gemeinsame Konstruktionen” (Staemmler
1996a). Der Physiker David Bohm hat schén beschrieben, wie sie zustande kom-

men:

Wenn jemand in einem solchen Dialog etwas aufert, wird die Erwiderung des
Gesprachspartners im allgemeinen nicht von genau derselben Bedeutung ausge-
hen, die die erste Person im Sinn hatte. Die Bedeutungen sind vielmehr nur &hn-
lich und nicht identisch. Wenn der Gespréachspartner daher antwortet, erkennt die
erste Person einen Unterschied zwischen dem, was sie sagen wollte, und dem, was

der andere verstanden hat. Beim Nachdenken tber diesen Unterschied wird viel-

116 Im Alltag ist diese Art der Pseudo-Empathie, die sich auf die ufiere Situation be-
zieht, aber nicht auf das subjektive Erleben, weit verbreitet: A erzahlt, was sie neulich mit
ihrem Sohn erlebt hat, und B antwortet: ,,Das verstehe ich, mein Sohn hat das auch schon
mal gemacht . . .

117 Wie das Beispiel zeigt, kann es durchaus sein, dass der Klient seine divergierende
Perspektive im Ton eines Vorwurfs oder eines Angriffs vortragt. Das heif3t aber nattrlich
nicht, dass der Therapeut sich deswegen auch angegriffen fiihlen misste. Obwohl der
Vorwurf eine ,Einladung’ darstellt, sich angegriffen zu flihlen, muss der Therapeut sie
nicht annehmen; er hat prinzipiell die Chance, sein appraisal der Situation so zu gestalten,
dass andere Geflihle daraus resultieren (vgl. Staemmler & Staemmler 2008).
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leicht das Erkennen von etwas Neuem mdoglich, das sowohl fur die eigene Sicht-
weise wie auch fur die Sichtweise des Gesprachspartners relevant ist. Und so kann
es hin- und hergehen, wahrend standig neue Inhalte entstehen, die beiden Ge-
sprachspartnern gemeinsam sind. In einem Dialog versuchen also die Ge-
sprachsteilnehmer nicht, einander gewisse Ideen oder Informationen mitzuteilen,
die ihnen bereits bekannt sind. Vielmehr kdnnte man sagen, dal die beiden etwas
gemeinsam machen, das heif3t, daR sie zusammen etwas Neues schaffen. (1998, 27)

Dieser kreative Prozess bezieht nattrlich nicht nur die sprachliche Ebene ein,
sondern erstreckt sich auf alle Aspekte der Kommunikation, die damit zum
»Kreativen Feld* (Burow 1999) wird. Dieser Prozess des Schaffens gemeinsamer
Konstruktionen, durch den unterschiedliche Bedeutungen zusammenkommen
und zugleich transzendiert werden, lasst sich mit Tronick (1998; 2007) auch als
»dyadisch erweiterter Bewusstseinszustand* begreifen, der den jeweils individu-
ellen Bewusstseinszustand der Beteiligten erweitert und ihnen damit ein umfas-
senderes Bild von sich und der Welt erschlie3t (vgl. auch Kapitel 4. 3).
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4. 2. 2 Die Perspektive der Phdnomenologie

,»ZU den Sachen!” lautete die Devise der Phdnomenologen. Aber was war ,,die
Sache”? Auf jeden Fall galt sie als verborgen und verloren im Gestrupp der Vorur-
teile, der groBen Worte und der weltanschaulichen Konstruktionen. ... Sich ...
Offnen fur die Evidenz — das wollten . .. die Phdnomenologen, ... von allem ab-
sehen, was bisher Gber Bewulf3tsein und Welt gedacht und gesagt worden war, das
war ihr Ehrgeiz. Sie hielten Ausschau nach einer neuen Art, die Dinge an sich he-
rankommen zu lassen, ohne sie mit dem schon Gewufiten zuzudecken. Man mufd
dem Wirklichen die Chance geben, sich ,,zeigen” zu kdnnen. Was sich da zeigt und
wie es sich von sich aus zeigt — das nannten die Phdanomenologen: ,,das Phano-

men”.

Die Phanomenologen teilten ... die Uberzeugung, daR man erst wieder das
wirkliche Alphabet der Wahrnehmung zu lernen habe. Man muf3 zunéachst einmal
alles vergessen, was bisher gesagt worden ist, und muf} die Sprache der Wirklich-
keit erst wiederfinden. (Safranski 1994, 94f.)

Was immer auch ,,die Sprache der Wirklichkeit* sein mag — die Sprache, de-
rer sich die Phdnomenologen bedienen, ist fur den ungetbten Leser nicht immer
leicht verstandlich. Die Muhe, ihre Uberlegungen nachzuvoliziehen, lohnt sich
dennoch, wie ich meine. Ich habe mich bemuht, mit meinen Erlauterungen auch
jene Zitate verstandlich zu machen, deren Sinn sich vielleicht nicht auf Anhieb
erschliet. Und der folgende Abschnitt 4. 2. 3 Gber die neurowissenschaftliche
Forschung, die die Einsichten der Phdnomenologen in mehrfacher Hinsicht un-

terstutzt, wird dann wieder einfacher zu lesen sein.

»ZuU den Sachen!*, war das Motto der ,,phdnomenologischen Bewegung*
(Spiegelberg 1960); es hat sich im Prinzip bis heute erhalten. Hermann Schmitz,
phischen Richtung einmal durch die folgende Frage gekennzeichnet:

Worauf kénnen wir uns berufen, um uns und anderen klar zu machen, wovon
eigentlich die Rede ist, und um in unseren Konstruktionen das Aufdringliche und
Unbestreitbare, wortber wir uns blof3 mit Worten und nicht im Ernst hinwegset-
zen koénnen, von beliebigen Annahmen und wegdeutbaren Vorurteilen zu son-
dern? (1980, 13)

Eine der aufdringlichsten und nicht ernsthaft zu bestreitenden Tatsachen,
uber die sich die meisten Phdnomenologen im Prinzip einig sind, ist die Leib-
lichkeit des Menschen; ich will hier nur einige Vertreter kurz zitieren: Menschli-
ches ,,Dasein ist immer nur inkarniertes Sein. ... Denn existieren heil3t eben in-
karniert sein” (Marcel 1985, 16). Damit ist der Ausgangspunkt der Phdnomeno-
logie der Leiblichkeit markiert (vgl. Textbox 21): ,,Der Leib und seine Bewe-
gungsformen . .. bilden eine Einheit, von der man weder sagen kann, sie sei phy-
sisch, noch sie sei psychisch” (Plessner & Buytendijk 1925/1982, 83). Jedes Selbst
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existiert ,,im Modus der Leiblichkeit” (Coenen 1985, 205). ,,Es gibt da keine ,seeli-
schen Phanomene’, die mit dem Leib erst zu vereinigen waren; es gibt nichts hin-
ter dem Leib, sondern der Leib ist ganz und gar ,seelisch’*; ,,er ist also in keiner
Weise eine zufallige Beigabe zu meiner Seele, sondern im Gegenteil eine Dauer-
struktur meines Seins . . .“ (Sartre 1987, 401, 427 — H.i. O.).

Mein Leib ist nicht einfach ein Gegenstand unter all den anderen Gegenstéan-
den, ein Komplex von Sinnesqualitdten unter anderen, er ist ein fur alle anderen
Gegenstande empfindlicher Gegenstand, der allen Ténen ihre Resonanz gibt, mit al-
len Farben mitschwingt und allen Worten durch die Art und Weise, in der er sie
aufnimmt, ihre urspruingliche Bedeutung verleiht. (Merleau-Ponty 1966, 276 —
H.i.0)

Leiblichkeit und Subjektivitdt hdngen eng und untrennbar zusammen, weil
»das Subjekt . .. seine Selbstheit nur verwirklicht als wirklich Leib seiendes und
durch diesen Leib in die Welt eingehendes” (ibid., 464). Kiihn formuliert dasselbe
enthusiastischer: ,,Allein unsere jeweilige Subjektivitat kennt das unvergleichba-
re Gluck zu empfinden, so dass Uberall, wo leibliches Empfinden gegeben ist,
auch Subjektivitat gegeben ist, in welcher das Leben seine ihm eigenttiimliche
Freude kostet” (2007, 603).

Diese fundamentale Tatsache menschlicher Leiblichkeit hat Anlass zu einer
Fulle philosophischer Uberlegungen gegeben, die ich hier noch nicht einmal an-
satzweise darstellen kann. Ich will vielmehr nur einige Aspekte daraus aufgrei-
fen, die mir zum Verstéandnis der Leiblichkeit von Empathie hilfreich erscheinen.
Einer dieser Aspekte, auf die ich hinweisen mochte, wird von den Philosophen
mit dem Wort ,,Meinigkeit” beschrieben. Damit ist gemeint, dass ein Mensch

seine bewussten, inneren Erlebnisse in einem sehr direkten und unvermittelten
Sinn als seine eigenen erfahrt. Ein Schmerz ist nicht einfach schmerzhatft, er ist mein
Schmerz. Auch das Uberzeugtsein von einer philosophischen oder wissenschaftli-
chen Theorie schwebt nicht einfach frei in einem inneren Bewusstseinsraum, es ist
meine Uberzeugung. (Metzinger 1993, 22 — H. i. O.)

Zeitlichkeit oder Geschichtlichkeit ist ein weiterer Aspekt; Leib sein heil3t ge-

boren werden, wachsen, krank werden und gesunden, altern und sterben.

In das Angesicht dieses Leibes sind die Erfahrungen, Leiden und Freuden, ist
die Mdglichkeit dieses Menschen eingeschrieben. Wer ihm offenen Auges entge-
gentritt, vermag ihn als Existenz, als leibhafte Mdglichkeit wahrzunehmen. Leib ist
eine Zeitgestalt. . . . Insofern genigt es nicht zu sagen, dal3 ich mein Leib bin. Ich
bin als Leib auch immer meine Vergangenheit, ja meine Zukunft. (Marcel 1985, 63)

Perspektivitat ist ein nachster und fur meine Fragestellung vielleicht der wich-
tigste Aspekt, dem ich mich deshalb grindlicher zuwenden will.
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Perspektivitat

Lasst man einmal die sogenannten ,,out-of-body”-Erlebnisse beiseite, die auf
den ersten Blick wie eine Ausnahme erscheinen kdnnten, es bei genauer Betrach-
tung aber keineswegs sind, weil auch sie Leiblichkeit voraussetzen'* — Leib zu
sein bedeutet immer, sich am ,,Nullpunkt*“ (Husserl 1984, 158) bzw. an einem
»~absoluten Ort” (Schmitz 1985, 77ff.) zu befinden. Egal, an welchem geografi-
schen Ort man gerade ist, und auch unabhéangig davon, ob man rdumlich orien-
tiert ist und weil}, wo man sich gerade aufhalt, oder ob man im Gegenteil viel-
leicht gerade vollig desorientiert ist — immer gilt: ,,Der eigene Leib ist in der
Welt wie das Herz im Organismus” (Merleau-Ponty 1966, 239); er ist immer hier,
also an dem Ort, an dem man selbst leiblich vorhanden ist.

Menschliches Bewusstsein ist also ,,um einen phdnomenalen Brennpunkt her-
um aufgebaut” (Metzinger 1993, 25). Darum ist ,,mein Leib der Angelpunkt der
Welt” (Merleau-Ponty 1966, 106), von dem aus allein ich erfahren kann, was ich
erfahre; ,,der Leib ist unser Mittel Gberhaupt, eine Welt zu haben” (ibid., 176). Er
ist der absolute Ort, den ich nie verlassen kann und der dadurch uneinge-
schrankt den Gesichtspunkt festlegt, von dem aus ich zunéchst alles wahrnehme
und erlebe, dem ich mich zuwende bzw. das mir begegnet. Anders gesagt hat die
Perspektive, die mir meine Leiblichkeit vorgibt, eine Art ,Zentralitdt’ meines
Selbst zur Folge, um die herum sich die Welt sozusagen ,kreisférmig’ anordnet.
Ich kann zwar meinen geographischen Standort wechseln, das andert aber nichts
an dieser Zentralitdt meines absoluten Ortes in der Welt, die mir unausweichlich
gegeben ist, wohin ich auch gehen mag.

Das Immer-irgendwo-Stehen und Immer-von-irgendwo-aus-Sehen, das wir als
Standpunkt und Blickpunkt perspektivischen Gewahrens kennzeichnen, sind
Momente meiner Leiblichkeit. ... Das heif3t: die je wahrgenommene Welt ist auf
ein Zentrum bezogen, das je ich bin und das als einziger Ort oder Gegenstand
meines sich sténdig wandelnden Gesichtskreises fur mich nicht wahrnehmbar ist;
(Graumann 1960, 68)

eine Sicht auf die Welt ohne Gebundenheit an diesen leiblich definierten
Standpunkt waére ein ,,Blick von nirgendwo” (Nagel 1986), vielleicht fiktiv, viel-
leicht gottlich, aber sicher nicht menschlich.

Dennoch ist es in der Regel so, dass leibliche Perspektivitat gerade durch ihre
Selbstverstandlichkeit und Alternativlosigkeit sie meist in den Hintergrund des

Bewusstseins ruckt; sie ist damit etwas, ,,das ich zumeist ,hinter mir’ lasse; denn

118 Out-of-body-Erfahrungen treten typischerweise in Féallen schwerer korperlicher
Traumata auf, z. B. bei lebensgefahrlichen Verletzungen oder auch bei epileptischen An-
féllen (vgl. Brandt et al. 2005).
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zunéchst bin ich [mit meiner Aufmerksamkeit] bei dem, auf das ich verwiesen
bin, bei den Dingen meiner Welt” (Graumann 1960, 69), denen ich gerade Beach-
tung schenke; Graumann nennt das die ,,phdnomenale Unscheinbarkeit des eigenen
Leibes in der Wahrnehmung” (ibid. — H.i. O.). Es ist diese Unscheinbarkeit des
eigenen Leibes in vielen alltaglichen Situationen, jene ,,Selbstvergessenheit”, von
der Husserl spricht, die zu der Illlusion fuhren kann, es gébe ein vom Leib losge-
I6stes Bewusstsein, das einem erlaubte, die Dinge so zu sehen, wie sie ,wirklich’

sind — unabhé&ngig von der jeweils eigenen Perspektive.

Ein weiterer Faktor, der zu dieser naiv-realistischen Illusion beitragen kann,
ist die Mdoglichkeit, die Perspektiven zu wechseln und die Dinge von verschiede-
nen Seiten zu betrachten, wodurch dann leicht die irrige Annahme einer ,objekti-
ven’ Kenntnis der Dinge entstehen kann. Wir tun das standig im Alltag, wenn
wir einen Gegenstand untersuchen, den wir noch nicht kennen; wir drehen und
wenden ihn oder gehen um ihn herum, um aus mdoglichst vielen Perspektiven
einen Eindruck von ihm und seinen verschiedenen Erscheinungsformen (,,Ab-
schattungen”) zu gewinnen und ihn auf diese Weise tendenziell in seiner Ganz-
heit zu erfassen. Aber naturlich ist auch gerade dann ,,der Leib als freibewegtes Sin-
nesorgan, als freibewegtes Ganzes der Sinnesorgane mit dabei” (Husserl 1952, 56 —
H.i. O.), und seine zufalligen und systematischen Eigenheiten bestimmen die Art
der Erfahrung mit.

Zu den jeweils zufélligen Eigenschaften gehdren nicht nur spezielle physische
Variablen wie z. B. die Korpergrof3e eines jeweiligen Menschen, sondern auch
leibliche Aspekte wie das Geschlecht.'® Als heterosexueller Mann ,sehe’ ich ei-
nen weiblichen Korper anders als es ein homosexueller Mann oder eine bisexuel-
le Frau tut. Solche individuellen Eigenschaften gehen flieRend in die allgemeinen
Uber; so hat z. B. meine aktuelle Bedirfnislage oder Gestimmtheit einen Einfluss
darauf, wie ich etwas wahrnehme. Das ist individueller Ausdruck der allgemei-
nen Tatsache, dass der Leib ,,befindlich” (Heidegger) ist,"® und zwar im mehrfa-
chen Sinne: Er befindet sich immer an einem Ort (vgl. oben) und zugleich in ei-
ner gegebenen Situation; sein Befinden ist immer auf eine bestimmte Art und
Weise beschaffen, insbesondere in Form einer jeweiligen Stimmung. Beides wirkt
sich auf das aus, was er wahrnimmt und auf die eine oder andere Weise versteht.
Denn ,,Verstehen ist immer gestimmtes” (Heidegger 1953, 142), und diese leibli-
che Befindlichkeit ist gleichfalls ein Aspekt der Perspektivitat.

119 Statt ,,Geschlecht” musste hier vielleicht ,,Gender” stehen; aber das Konzept der Leib-
lichkeit relativiert auch die scharfe Unterscheidung zwischen diesen beiden Begriffen
(vgl. Butler 1997).

120 Uber Heideggers Begriff der Befindlichkeit und seine Bedeutung fiir die Psychothe-
rapie gibt es absolut lesenswerte Ausfiihrungen von Gendlin (1978/79).
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Perspektivitat
Das Worterbuch der phanomenologischen Begriffe schreibt zum Stichwort ,,Perspektive:

"Raumliches Sein ist flr ein Ich nur einem Sehen von verschiedenen Standpunkten aus, in ver-
schiedener Orientierung, zuganglich, d. h. nach verschiedenen Perspektiven, Erscheinungen, Ab-
schattungen. Das Sehen in Perspektiven ist fir das Sehen rdumlichen Seins wesensnotwendig. . . .
Sehen ist perspektivisch, wobei die Perspektive sowohl das Mittel ist, durch das sich Gegenstande
enthillen, als auch das Mittel, durch welches sie sich verbergen kdnnen. Zur raumlichen kommt die
zeitliche Perspektive: Die Individualitdt des Geschehens ist durch die Perspektive dessen, dem es
geschieht, bedingt. Dal sich ein Gegenstand in Perspektiven enthiillt, griindet in der Leiblichkeit.
Keine der perspektivischen Ansichten der Welt schopft diese aus, jede Perspektive verweist auf
weitere Perspektiven” (Vetter 2004, 409).

Textbox 44

Damit ist ,,der Leib ... das Vehikel des Zur-Welt-seins” (Merleau-Ponty
1966, 106), durch ihn erschliel3t sich mir die Welt; er ist ,,das Werkzeug all meines
,Verstehens’ Uberhaupt” (ibid., 275). In gewissem Sinne laufen also Leiblichkeit
und Perspektivitat auf dasselbe hinaus. Denn wenn ich mein Leib bin und dieser
mir einen Zugang zur Welt verschafft, der an eine Perspektive gebunden ist,
dann hé&ngen beide Gegebenheiten so eng zusammen, dass man sie wie Merleau-
Ponty miteinander verknUpfen und verdichtet sagen kann: Ich bin in meiner
Leiblichkeit ,,selbst nichts anderes ... als eine Sicht der Welt* (ibid., 462), eine
bestimmte Perspektive. Und das gilt nicht nur fur die Funktionen meiner flunf
Sinne und fur die Propriozeption, sondern auch fur die kognitiven Prozesse, die
sich aus der leiblichen Interaktion mit der Welt heraus entwickeln (vgl. Damasio
1997). Das gilt ebenso fur die Sprache (vgl. Staemmler 2003a), und sogar fur die
Grundstrukturen meiner Denkmuster und theoretischen Konzepte, die aus den
Bedingungen meiner leiblichen Existenz in einem dreidimensionalen Raum so-
wie unter Einwirkung der Schwerkraft und anderer Umweltbedingungen her-
vorgehen (vgl. Johnson 1987; Lakoff & Johnson 1999).

Wegen der erwdhnten Implikationen, die sich aus Leiblichkeit und Perspekti-
vitat ergeben, kdnnte man einerseits davon sprechen, wie enge Grenzen uns
Menschen durch sie gesetzt sind; die jeweils eigene Perspektive kann man letzt-
lich nie hinter sich lassen; alles, was man versteht, versteht man nur aus ihr her-
aus. Der géttliche ,,Blick von nirgendwo” bleibt einem jedenfalls prinzipiell ver-
schlossen. Andererseits kann man diese Grenzen auch insofern positiv sehen, als
sie die notwendige Voraussetzung dafur bieten, dass man Uberhaupt ,,zur Welt”
(Merleau-Ponty) ist, d. h. immer unmittelbar leiblich auf sie bezogen und in Ver-
bindung mitihr ist.

Ich bin ein Teil der Welt, ich nehme sie als ein in ihr Situierter wahr; ich habe
einen Leib und geniele deshalb sozusagen eine permanente Mitgliedschaft unter
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den Dingen der Welt, die mich umgeben. Ich verstehe sie von innen heraus, weil ich
eines von ihnen bin. (Taylor 1986, 208 — H. d. V.)

Mein Leib ist — so hat es Merleau-Ponty am Ende seines Lebens zu fassen
versucht — Teil des ,,Fleisches” (franzdsisch: ,,chair’”) der Welt. ,,Da die Welt ,aus
dem Stoff des Leibes’ und dieser Leib selbst ichhaft ist, erschlie3t sich im Leibe
die Welt von innen her” (Waldenfels 1985, 162). Der Leib gehdrt sozusagen zu
demselben Element, dem auch die gesamte Welt zugehorig ist: die unbelebte und
die belebte Natur (vgl. Abram 1997, 66ff.) und nattrlich auch und in besonderer
Weise alle anderen Menschen.

Das Fleisch ist nicht Materie, es ist nicht Geist, nicht Substanz. Um es zu be-
zeichnen bedurfte es des alten Begriffes ,,Element” in dem Sinne, wie man ihn fri-
her benutzt hat, um vom Wasser, von der Luft, von der Erde oder vom Feuer zu
sprechen, d. h. im Sinne eines generellen Dinges, auf halbem Wege zwischen dem
raum-zeitlichen Individuum und der Idee, als eine Art inkarniertes Prinzip, das ei-
nen Seinsstil Gberall dort einfuhrt, wo ein Teil davon zu finden ist. Das Fleisch ist
in diesem Sinne ein ,,Element” des Seins. (Merleau-Ponty 1986, 183f.)

Mehrperspektivitat, Verweisungs-Ganzheit und Exzentrizitat

Die Perspektivitat des Leibes isoliert den Menschen trotz der mit ihr verbun-
denen Begrenzungen also nicht von der Welt, sondern integriert ihn in sie. Dass
sie sich grundsatzlich nicht Uberwinden l&sst, bedeutet noch nicht einmal, dass er
fur immer auf eine einzige Perspektive festgelegt ware. Vielmehr ist es gerade die
in der Wahrnehmung gegebene Tatsache, dass ich ein Ding immer von einer be-
stimmten Seite her sehe, die schon implizit ,sichtbar’ macht'*!, dass dieses Ding
auch noch andere Seiten hat, die mir erst aus einer anderen Perspektive heraus
zugéanglich sein konnen. ,,Mit anderen Worten verweist das in perspektivischer
Abschattung Wahr-genommene auf einen Spielraum von zugehdérigem Wahr-
nehmbaren” (Graumann 1960, 66 — H.i. O.). In der perspektivischen Beschrén-
kung liegt bereits der Hinweis auf das Ganze, das sich mir durch das Einnehmen
weiterer Blickwinkel tendenziell erschlieBen kann, wenn auch nie vollstandig.
Graumann charakterisiert daher ,,die Struktur der Perspektivitat als Verweisungs-
Ganzheit” (ibid., 67 — H.i. O.); Merleau-Ponty spricht von einer ,,Horizontsyn-
these*, durch die ,,die Wahrnehmung . . . verstanden [wird] als Bezugnahme auf
ein Ganzes, das prinzipiell nur durch bestimmte seiner Teile oder Aspekte er-
fassbar ist* (2003, 33).

121 Was sich auf diese Weise als eine Art Beigabe zu allem Wahrgenommenen zusatzlich
prasentiert, nennt Husserl ,,Apprasentation”. Sie verleiht der Wahrnehmung ihren
,,UberschuRcharakter”.
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Weil wir uns durch die Wahrnehmung der Welt 6ffnen und unser Feld jeweils
perspektivisch wahrnehmen, sind wir nie die Gefangenen gerade nur einer Per-
spektive. Das heif3t, dass die Welt prinzipiell in beliebig vielen Zugangen und un-
ter verschiedensten Perspektiven erfasst werden kann. (Taylor 1986, 208 —
H.i.0)

Die Madglichkeit, etwas sukzessiv von verschiedenen Seiten zu betrachten,
versetzt einen in die Lage, mit Hilfe seiner korperlichen Beweglichkeit und im
Laufe der zur Bewegung erforderlichen Zeit prinzipiell unzéhlig viele unter-
schiedliche Perspektiven nacheinander einzunehmen und sich auf Basis der so
gewonnenen Summe von Perspektiven einem Erfassen des Ganzen zu néhern.
Aber auch zu einem gegebenen Zeitpunkt sind oft eine Reihe verschiedener Per-
spektiven z. B. dadurch gegeben, dass ein Gegenstand parallel von mehreren
Sinneskanélen zugleich wahrgenommen wird. Jemandem zuzuhéren ist in der
Regel nicht auf die akustische Wahrnehmung beschrankt, sondern ist mit opti-
schen, vielleicht auch mit taktilen Eindricken sowie mit dem Auffassen von At-
mosphéaren verknupft. All das verbindet sich fur die Zuhdorerin zu einem sinnvol-
len Ganzen, das jenseits dessen liegt, was allein als Wahrnehmen von ,,Reizen”
zu verstehen ist. Und selbst innerhalb bestimmter einzelner Sinneskanéle wie
denen des Horens und des Sehens verfugen wir Uber zwei Ohren und zwei Au-
gen, d. h. Uber jeweils zwei Perspektiven, die wir dann zu einem umfassenderen
Klang oder Bild integrieren.

Die Perspektivitat des Leibes ist daher bereits eine ,,Multi-Perspektivitat”, die
die Tendenz hat, sich selbst zu tiberschreiten und dadurch — zumindest indirekt
— auf den Anderen zu verweisen, der immer jeweils gerade eine der anderen
maoglichen Perspektiven einnimmt bzw. potenziell einnehmen kdnnte: ,,Meine
Wahrnehmungsgegenstéande erschopfen sich nicht in ihrer Erscheinung fur mich;
stattdessen besitzt jeder Gegenstand einen Horizont parallel existierender Profile,
die, obwohl mir selbst gerade unzuganglich, . .. sehr wohl von anderen Subjek-
ten wahrgenommen werden kénnten* (Zahavi 2001, 155). Und diese anderen
Perspektiven der Anderen kann man sich vorstellen, vielleicht nicht immer ganz
konkret, aber doch als im Prinzip existierende Mdoglichkeiten. Denn es ist immer
klar, dass der Andere mit seinem Leib einen jeweils nur ihm selbst gerade zur
Verfigung stehenden Raum einnimmt, sein jeweils eigenes ,,Hier* besitzt, von
dem aus er immer eine jeweils andere Sicht auf die Dinge hat als ich selbst (vgl.
Thompson 2001, 18).

Auch wenn ich nicht genau weil3, wie ein Gegenstand, z. B. ein Tisch, von sei-
nen anderen Seiten her aussieht, ist es immer klar, dass er auch andere Seiten hat,
die fur diejenigen Anderen sichtbar sind, die entsprechende Perspektiven ein-
nehmen. Dadurch, dass meine Perspektivitat sich in meiner eigenen Wahrneh-
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mung von dem Tisch manifestiert, werde ich auf die Existenz anderer Perspekti-
ven hingewiesen, die von anderen Menschen eingenommen werden konnten
oder auch tatséchlich eingenommen werden. ,,So erscheint jeder Gegenstand . ..
in meiner konkreten Erfahrung . .. als Trager . .. von Verweisungen auf eine un-
endliche Vielheit von Bewusstseinsindividuen; bei dem Tische ... entdeckt sich
mir der Andere* (Sartre 1987, 314 — H.i. O.).

Dabei ist auRerdem Klar, dass ich selbst prinzipiell die Féhigkeit besitze, die
anderen Perspektiven einzunehmen, selbst wenn es mir aus irgendwelchen kon-
kreten Grinden zum gegebenen Zeitpunkt nicht méglich ist, dies auch tatsach-
lich zu tun. Mit diesem Wissen befreie ich mich in gewissem Sinne aus meiner
gegebenen Perspektive, an die ich zugleich gebunden bleibe, denn ich begreife —
sozusagen von einem virtuellen Gbergeordneten Standpunkt aus —, dass ich mit
meiner momentanen Perspektive nur einen Teil jener Ganzheit (z. B. des Tisches)
erfasse, eben denjenigen, den mir meine momentane Perspektive gerade er-
schlief3t. ,,Die Perspektivgebundenheit wird da durchbrochen, wo ich im Sehen
des Dinges zugleich meiner selbst im Verhéltnis zu ihm bewuf3t bin.... Der
Mensch kann sich selbst als Leib-in-der-Situation représentieren und so ,uber der
Sache stehen’ (Fuchs 2000, 264), gerade weil er sich dessen bewusst werden
kann, dass er in dem erwdahnten ,,absoluten Ort” zentriert ist und bleibt. Diese
Reflexion ermdglicht eine Distanz zu sich selbst, die Plessner als ,,Exzentrizitat”
bezeichnet und die etwas von einer Paradoxie hat: ,,Das Leben des Menschen
[ist], ohne die Zentrierung durchbrechen zu kénnen, zugleich aus ihr heraus,
exzentrisch” (1981, 364).

Spatestens mit dem Phanomen der Exzentrizitat er6ffnet sich eine weitere
wichtige Dimension, denn sie bezieht sich nicht mehr einfach auf die Auffassung
von materiellen Dingen wie z. B. von Tischen oder von einfachen Organismen,
denen man kein eigenes Bewusstsein und somit auch keine eigene Perspektive
zuschreibt. Exzentrizitat bedeutet die Mdglichkeit, eine reflexive und selbstkriti-
sche Perspektive auf sich selbst einnehmen zu kdnnen, aus der heraus dann auch
uniibersehbar wird, dass

die Welt, in der ich lebe, nicht nur eine Welt physischer Korper [ist], es gibt dar-
in auch aufler mir erlebende Subjekte, und ich weill von diesem Erleben. ... Es
[das psychophysische Individuum] gibt sich nicht als physischer Korper, sondern
als empfindender Leib, dem ein Ich zugehort, ein Ich, das empfindet, denkt, fuhit,
will, dessen Leib nicht nur eingereiht ist in meine phanomenale Welt, sondern das
selbst Orientierungszentrum einer solchen phanomenalen Welt ist, ihr gegenuber-
steht und mit mir in Wechselverkehr tritt. (Stein 1917/1980, 3)

Nur hier stellt sich ja Uberhaupt die Frage nach der Empathie: Wie sollte es
Uberhaupt mdglich sein, sich in die Perspektive eines anderen Menschen mit sei-
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nem jeweiligen subjektiven Erleben einzufiihlen, wenn man selbst nicht aus sei-
ner sprichwortlichen Haut heraus kdnnte, wie es der Individualismus und das
ihm folgende Verstandnis von Empathie annehmen? Was ich auf den vorange-
henden Seiten im Allgemeinen Uber Leiblichkeit sowie im Besonderen uber die
»Vverweisungs-Ganzheit” (Graumann), Uber das ,,Fleisch der Welt” (Merleau-
Ponty) sowie Uber Perspektivitat als notwendige Voraussetzung des ,,zur Welt”-
Seins (Merleau Ponty) sowie Uber Exzentrizitat (Plessner) gesagt habe, enthélt
schon eine Reihe von Hinweisen auf die Antwort, die sich aus phdnomenologi-
scher Perspektive auf die Frage nach der Empathie geben lasst. Sie lasst sich mit
Waldenfels vorlaufig so formulieren: ,,Den Andern verstehe ich von der Welt
her, in der ich mit ihm lebe, und im Medium des leiblichen Ausdrucks, in dem
sich seine Intentionen und Befindlichkeiten realisieren” (1976, 121). Bei Merleau-
Ponty liest sich das so:

Eben mein Leib ist es, der den Leib des Anderen wahrnimmt, und er findet in
ihm so etwas wie eine wunderbare Fortsetzung seiner eigenen Intentionen, eine
vertraute Weise des Umgangs mit der Welt; und wie die Teile meines Leibes ein
zusammenhéangendes System bilden, bilden somit auch der fremde Leib und der

meinige ein einziges Ganzes, zwei Seiten eines einzigen Phanomens. (1966, 405)

Diese Hinweise allein sind aber vielleicht noch nicht ausreichend ohne eine
wenigstens kurze Beschaftigung mit dem Phanomen des Ausdrucks, auf das Wal-
denfels schon anspielt. Ich mochte an dieser Stelle an Munchs ,,Schrei” sowie an
die Fotos von dem wiutenden Mann und den trauernden Frauen erinnern (vgl.
Illustrationen 6 und 7 in Abschnitt 4. 2. 1). Ich hatte dort schon darauf hingewie-
sen, dass man als Betrachter der Bilder die Gefuhle der dargestellten Menschen
,sieht’. Was diese Formulierung (,,Gefuhle ,sehen’”) so merkwirdig erscheinen
lasst, dass ich es fur notig halte, den uniblichen Gebrauch des Verbs mit Anfih-
rungszeichen zu markieren, hat damit zu tun, dass wir ,,den Ausdruck, die
Schuchternheit des Benehmens, etc. nicht in demselben Sinne ,sehen’, wie die Be-
wegung, die Formen und Farben* (Wittgenstein 1984, 193 — H. i. O.).

Hier macht sich wieder die heute noch immer wirksame cartesianische Tren-
nung von Karper und Bewusstsein bemerkbar. Ihr zufolge ist das Gefuihl meines
Gegenubers ein Bewusstseinszustand oder -inhalt, der zundchst unabhéngig von
seinem Korper allein in seinem Bewusstsein existiert; erst danach, in einem zwei-
ten Schritt, macht er sich seinen Korper als Ausdrucksmittel zunutze, mit Hilfe
dessen er sein ,inneres’ Gefuihl nach ,auen’ bringt und dadurch far mich er-
kennbar werden lasst. Ich muss dann, wenn ich ihn verstehen will, aufgrund des
von mir wahrgenommenen Ausdrucks Rickschltsse auf sein ,inneres’ Erleben
ziehen. — Dies ist das uibliche Denkmodell hinter dem Wort ,,Aus-druck”.
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Leiblicher Ausdruck und Einleibung

Aber eben die darin implizierte Trennung von Innerlichkeit (bzw. Bewusst-
sein) und AuRerlichkeit (bzw. Korper) entspricht nicht dem Wesen der Leiblich-
keit, die Bewusstsein und kérperliches Erleben gleichermallen umfasst. Vielmehr

mussen wir . . . eine ursprungliche Leistung des Bedeutens erkennen, in der das
Ausgedrickte nicht neben dem Ausdruck existiert, vielmehr die Zeichen selbst ih-
ren Sinn ins AufRen hineintragen. Und auf diese Weise ist der Leib Ausdruck der
gesamten Existenz, nicht als deren duRere Begleiterscheinung, sondern weil sie in
ihm sich realisiert. (Merleau-Ponty 1966, 198)

Darum bedeutet Ausdruck, wenn man den Begriff vom Dualismus befreit,
»hicht einfach ein NachauRentreten dessen, was ich innerlich bereits habe, son-
dern der Ausdruck ist die Realisierung des Sinnes; er bedeutet nicht das auferli-
che Sichtbarwerden eines Sinnes, der innerlich schon vorhanden ware” (Walden-
fels 2000, 222). Kurz, ,,zwischen Gefuhl und Ausdruck besteht ein Wesens- und
Sinn-, kein Kausalzusammenhang” (Stein 1917/1980, 59). Dieser Zusammenhang
speist sich auch aus der Tatsache, dass ein gegebener Ausdruck nicht nur mit
dem verknupft ist, was ,,innerlich schon vorhanden* ist, sondern auch mit dem,
was die auliere Situation zum jeweiligen Sinnzusammenhang beisteuert. ,,An sich
selbst ist eine geballte Faust nichts und bedeutet sie nichts. Aber wir nehmen
auch niemals eine geballte Faust wahr: wir nehmen einen Menschen wahr, der in
einer bestimmten Situation die Faust ballt* (Sartre 1987, 449 — H. d. V.'®),

Aus diesen Grunden ist das Wort ,,Ausdruck” mit Vorsicht zu genief3en; es ist

... mildverstéandlich, denn ,Aus-druck’ (oder Expression) klingt immer so, als
hatten wir innen etwas, das nach auf’en gedrickt wird. ... Die Ausdruckslehre,
die Merleau-Ponty vertritt, bedeutet dagegen: das Ausgedrickte realisiert sich im
Ausdruck selbst, es inkarniert sich, es ist ein verkdrperter Sinn und keine aufBere
Kundgabe (Waldenfels 2000, 223f.)

von etwas, das separat davon innerlich existierte. Zum Beispiel ist mein Amu-
sement Uber eine komische Situation normalerweise nicht zuerst ein Gefiihl, das
ich dann in einem zweiten Schritt mittels eines Lachelns zum Ausdruck zu brin-
gen beschliel3e; sowohl mein Amusement als auch mein Lacheln sind ineinander
verflochtene Aspekte der Komik, die ich in der Situation sehe. ,,Das Ausgedrtck-
te [ist] untrennbar vom Ausdruck® (Merleau-Ponty 1966, 445). Der komische
Sinn, den die beobachtete Situation fir mich hat, geht mit einem ganzheitlichen

122 Sartre spricht daher vom ,,Leib-in-Situation* (ibid.); der Begriff der Situation wird in
Kapitel 4. 3. ausfuhrlich zur Sprache kommen.
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Erleben einher, zu dem Amusement und Lacheln wie zwei Seiten derselben Me-
daille, meiner ,,Leibseele” (Scheler 1916/1980), gehdren.'?

Ahnliches gilt, wenn ich die Gesten und Gebarden anderer Menschen betrach-
te, ihren ,,Leibkorper” (ibid.'); es ist keineswegs so, dass ich ihre ,,AuBerungen”
zuerst als rein physische Verhaltensweisen ohne jede Bedeutung wahrndhme
und ihnen erst danach, in einem spéateren interpretativen Schritt, korrespondie-
rende Erlebnisse und einen Sinn zuschriebe. Max Scheler spricht, um dieses
Missverstandnis zu vermeiden, von ,,seelischen Ausdruckseinheiten* (ibid., 257).

Die Menschen-Auffassung, die Auffassung dieser Person da, die tanzt und ver-
gnugt lacht und plaudert oder mit mir wissenschaftlich diskutiert usw., ist nicht
Auffassung eines an den Leib gehefteten Geistigen, sondern die Auffassung von
etwas, das sich durch das Medium der Kdorpererscheinung vollzieht. ... Der
Mensch in seinen Bewegungen, Handlungen, in seinem Reden, Schreiben etc. ist
nicht eine bloRe Verbindung, Zusammenknipfung eines Dinges, genannt Seele,
mit einem anderen, genannt Leib. Der Leib ist als Leib durch und durch seelenvol-
ler Leib. (Husserl 1952, 240)

Insofern ist Empathie in der Erfahrung des eigenen Leibes verankert, denn es
ist diese Erfahrung, die uns beféhigt, Andere nicht als irgendwelche materiellen
Korper wahrzunehmen, die mehr oder weniger zufallig zusatzlich auch noch mit
Bewusstsein ausgestattet sind, sondern sie als Personen zu erkennen, die prinzi-
piell so leiblich sind wie wir selbst. ,,Die Intersubjektivitat ist eine Interleiblich-
keit” (Merleau-Ponty 1972, 248).

Ich vermute — im allgemeinen — die Furcht nicht in ihm, — ich sehe sie. Es ist
mir nicht, als schldsse ich aus einem AuReren auf die wahrscheinliche Existenz ei-
nes Inneren; sondern als sei das menschliche Gesicht quasi durchscheinend, und
ich séhe es nicht im reflektierten, sondern im eigenen Licht. (Wittgenstein 1984, 251
—H.i.0)

Wenn man die cartesianische Spaltung hinter sich lasst, kann man das Menta-
le bzw. Psychische folglich nicht mehr ausschlielilich als etwas ,Inneres’ verste-

123 Bei den Tatsachen, dass Ausdruck verhindert oder verféalscht werden kann (vgl. Ek-
mans ,,Darbietungsregeln”) und dass Prozesse der Internalisierung emotionalen Aus-
drucks moglich sind (vgl. Holodynski 2006), handelt es sich um sekundére Prozesse, die
nicht gegen Merleau-Pontys Auffassung sprechen. Im Gegenteil: Auch wenn ich mein
Lacheln Gber die Komik einer Situation unterdriicke, liegt das ja gerade daran, dass die
Situation fur mich nicht nur Komisches, sondern vielleicht auch Peinliches enthalt. So ist
auch das Unterdrucken des Lachelns ,,verkorperter Sinn”.

124 Scheler verwendet diese Termini, um das unmittelbare Bewusstsein des eigenen leib-
lichen Erlebens (,,Leibseele”) von dem zu unterscheiden, das man vom eigenen Korper
hat, wenn man ihn z. B. mit der eigenen Hand beruhrt, oder das man vom Koérper Ande-
rer hat, die man eben nicht nur als Korper, sondern auch als leibliche Wesen erfahrt
(,,Leibkdrper™).
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hen, das vom Koérper und der Welt getrennt existierte. Was ein Mensch aus-
druckt, ist dann nicht einfach nur die duRerliche Manifestation von etwas, das
zuvor schon innerlich vorhanden war, sondern das ,Innere’ realisiert sich erst im
Ausdruck vollstéandig. Ausdruck und Verhalten tragen immer schon Bedeutung.
Anders gesagt sind Bewusstsein oder Erleben nichts ausschlie3lich Inneres, son-
dern haben wie eine Muinze zwei Seiten, darunter auch den Ausdruck. Das um-
fassende Ganze ist die Leiblichkeit, die ich mit den Anderen gemeinsam habe.

Beispiele

Wenn jemand ein Gesicht macht wie der Mann in lllustration 6 und dazu die Faust erhebt,
.fasse ich Zorn oder Drohung nicht als hinter den Gesten verborgene psychische Fakten
[auf], ich sehe vielmehr den Zorn der Gebérde an: sie a3t nicht lediglich denken an Zorn,
sie ist der Zorn” (Merleau-Ponty 1966, 219 — H. i. O.).

Scheler gibt ein ahnliches, zwar subtileres, aber dennoch ebenso alltagliches Beispiel:
»S0 sehe ich z. B. nicht nur die ,Augen’ eines Andern, sondern auch, ,dal} er mich an-
sieht’, ja selbst, ,daR er mich so ansieht, als wolle er vermeiden, dal3 ich sehe, daf’ er
mich ansieht’!” (1948, 283).

Und Wittgenstein spricht vom ,Bewul3tsein in des Andern Gesicht. Schau ins Gesicht des
Andern und sieh das Bewul3tsein in ihm und einen bestimmten Bewulf3tseinston. Du
siehst auf ihm, in ihm, Freude, Gleichgultigkeit, Interesse, Rihrung, Dumpfheit, usf.”
(1984, 170).125 Und an anderer Stelle schreibt er: ,Man sieht Gemutsbewegung. . . . Man
sieht nicht die Gesichtsverziehungen und schlie3t nun, er fihle Freude, Trauer, Lange-
weile. Man beschreibt sein Gesicht unmittelbar als traurig, glickstrahlend, gelangweilt,
auch wenn man nicht im Stande ist, sonst irgend eine Beschreibung der Gesichtszlige zu
geben. — Die Trauer ist im Gesicht personifiziert, méchte man sagen. Dies ist dem, was
wir ,Gemutsbewegung’ nennen, wesentlich” (ibid., 318 — H. i. O.).

Als letztes Beispiel mdchte ich eines erwdhnen, das ich bei Edith Stein gefunden habe,
weil es so ,kérperlich’ ist und eben dadurch die Leiblichkeit auch der scheinbar nur kér-
perlichen Einfuhlungssituationen recht gut veranschaulicht: ,Die Hand, die auf dem Ti-
sche ruht, liegt nicht da wie das Buch daneben, sie ,druckt’ sich gegen den Tisch (und
zwar mehr oder weniger stark), sie liegt schlaff oder gestreckt da, und ich ,sehe’ diese
Druck- und Spannungsempfindung” (Stein 1917/1980, 65).

Texthox 45
Mit Merleau-Ponty kann man also zusammenfassend feststellen:

Die Kommunikation, das Verstehen von Gesten, griindet sich auf die wechsel-
seitige Entsprechung meiner Intentionen und der Gebérden des Anderen, meiner
Gebéarden und der im Verhalten des Anderen sich bekundenden Intentionen. Dann
ist es, als wohnten seine Intentionen meinem Leibe inne und die meinigen seinem
Leibe. ... So bestatige in eins ich den Anderen und bestéatigt der Andere mich. Hier
gilt es, die Weise unserer Erfahrung Anderer freizuhalten von allen sie verzerren-
den intellektualistischen Analysen. (1966, 219)

125 Wittgenstein verweist kurz nach dieser Feststellung auch auf die Grenzen leiblicher
Empathie: ,,Das Wissen, die Meinung haben keinen Gesichtsausdruck” (ibid.).
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Solche Analysen sind, wie die Erfahrung hinlanglich zeigt, nattrlich moglich,
aber sie stehen sowohl chronologisch als auch systematisch an zweiter Stelle,
denn die Anderen, die uns begegnen, sind immer zuerst ,,einheitliche Ganzheiten,
die wir anschauen — ohne dal3 dieser Anschauungsinhalt zunéchst ,zerlegt’ ist”
(Scheler 1948, 284 — H.i. O.) und analysiert oder interpretiert werden musste,
um uberhaupt erst verstandlich zu werden. Die Anderen mogen viele ihrer Ge-
heimnisse fur sich behalten, manche davon vielleicht sogar mit in ihr Grab neh-
men, aber sie sind nicht in dem Sinne geheimnisvoll, dass man in Alltagssitua-
tionen jedes Mal erst einen groRen intellektuellen Aufwand betreiben musste, um
sie — zumindest in relativ groben Zigen und auf die aktuelle Situation bezogen
— verstehen zu kdnnen. Sie sind, genau wie ich selbst, leibliches ,,Sein zur Welt”
(Merleau-Ponty) bzw. ,,Dasein”, um mit Heidegger zu sprechen:

,Die Anderen” besagt nicht soviel wie: der ganze Rest der Ubrigen auer mir,
aus dem sich das Ich heraushebt, die Anderen sind vielmehr die, von denen man
selbst sich zumeist nicht unterscheidet, unter denen man auch ist.... Auf dem
Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer die, die ich
mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit
Anderen. (1953, 118 — H.i. O.)

Damit ist eine ursprungliche Weise der empathischen ,,Erschlossenheit” der
Anderen gegeben, von der Heidegger Folgendes sagt:

Die zum Mitsein gehorige Erschlossenheit des Mitdaseins Anderer besagt: im
Seinsverstandnis des Daseins liegt schon, weil sein Sein Mitsein ist, das Verstand-
nis Anderer. Dieses Verstehen ist, wie Verstehen Gberhaupt, nicht eine aus Erken-
nen erwachsene Kenntnis, sondern eine ursprtnglich existenziale Seinsart, die Er-
kennen und Kenntnis allererst méglich macht. Das Sichkennen grtindet in dem ur-
sprunglich verstehenden Mitsein. (ibid., 123f.)

Heideggers letzter Satz verweist auf eine Ansicht, der wir schon oben mehr-
fach begegnet sind, z. B. im Zusammenhang mit Bubers Dialogik, mit entwick-
lungspsychologischen Befunden und im Kontext des symbolischen Interaktio-
nismus: Die Andere ist die primére Person; sie ist das Du, an dem man selbst zum
Ich wird; sie darin zu verstehen, wer sie im Wesentlichen ist, macht es erst mog-
lich zu verstehen, wer man selbst im Wesentlichen ist, nAmlich ebenfalls eine
leiblich in der Welt handelnde und empfindende Person — genau wie sie.'®
»Hiermit bedeutet das Ausgehen von der Leiblichkeit einen wichtigen Schritt auf
dem Weg zur Relativierung und Uberwindung der traditionellen Auffassung des

126 Darum ist es auch kein Zufall, dass Empathie (im spezifischen, Uber reine Imitation
hinausgehenden Sinne des Wortes) ,,ontogenetisch erstmals dann auftritt, wenn das Kind
in der Lage ist, sein eigenes Spiegelbild zu identifizieren” (Bischof-Kdhler 1994, 350),
namlich im zweiten Lebensjahr.
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autonomen, abgeschlossenen Individuums” (Coenen 1985, 218). Ich verstehe
mich selbst, weil ich zunéchst die Andere verstehe; in dem Mal3, wie sich ihr Ge-

heimnis far mich ltftet, kann ich dann auch mich selbst erkennen.

Aus phanomenologischer Sicht stellt sich auf dieser grundlegenden Ebene die
Frage nach dem Geheimnis der Anderen deshalb auch nicht so, wie sie sich vor
dem Hintergrund individualistischer Vorannahmen stellte. Zur Erinnerung: Der
Individualismus geht von primar getrennten Individuen aus, die dann sekundar
einen Weg finden missen, sich die mehr oder weniger verschlossene ,Innenwelt’
der Anderen zuganglich zu machen. Die Phdnomenologie sieht das ,,Mitsein”
der Person mit den Anderen'” als die wesentliche Gegebenheit, die ,,urspriing-
lich existenziale Seinsart” (Heidegger). Auf ihrer Basis wird es dann sekundar
maoglich, eine eigene individuelle Identitat zu entwickeln und sich auch selbst zu
verstehen. ,,Wir sind miteinander schon vertraut durch die gemeinsame Natur,
die in unserer beiderseitigen Leiblichkeit mitgegeben ist, und andererseits sind
wir durch unsere Leiblichkeit schon vertraut mit der Welt, in der und uber die
wir den Anderen begegnen” (Coenen 1985, 207f.). Heidegger fasst es so zusam-

men:

.»Einfihlung’ konstituiert nicht erst das Mitsein, sondern ist auf dessen Grunde erst
moglich” (1953, 125 — H. d. V.).*®

Deswegen mussen wir, wenn wir die Andere sehen, auch nicht erst irgendeine
Gedankenakrobatik vollfiihren und uns absichtlich daran erinnern, dass ihr Leib
»der Schauplatz mannigfacher Empfindungen sein kann, ... sondern er ist als
empfindender Leib gegeben” (Stein 1917/1980, 49 — H. d. V.), von dessen Emp-
findsamkeit wir selbstverstandlich ausgehen und dessen Empfindungen wir auf
besondere Weise mitfuhlen.

127 Dieses ,,Mitsein” konnte man als die grundlegende Situation des Menschen begrei-
fen, das sich in Form jeweiliger konkreter Situationen immer wieder neu manifestiert.
Das Mitsein bzw. das sich Sich-Befinden in Situationen ist darum ein wichtiger Bestand-
teil zwischenmenschlichen Verstehens. “Jeder weill aus Erfahrung, wie unsicher die Deu-
tung bleibt, wenn sie nur das Ausdrucksbild zur Verfiigung hat. Schmaler Lidspalt kann
Lauern, Schléfrigkeit, sinnliche Erregung, Nachdenken, Blasiertheit, Geringschatzung
ausdrucken . .. Sie [die Differenzierung der Ausdrucksbedeutung] ergibt sich eben erst
aus der Situation und ihrem zweckhaft, zielmaRig oder in welchen Intentionen immer
begriindeten Sinn” (Plessner & Buytendijk 1925/1982, 126). Wie schon gesagt, werde ich
auf diesen Aspekt in Kapitel 4. 3 eingehen.

128 Es ist erstaunlich, wie groR die Ubereinstimmung solcher phanomenologischen Fest-
stellungen mit den Resultaten der aktuellen Entwicklungspsychologie ist: ,,Das Erkennen
von Aquivalenzen zwischen dem Selbst und dem Anderen ist der Ausgangspunkt jeder sozialen
Kognition — eine Voraussetzung fur die Entwicklung des S&uglings, kein Ergebnis davon*
(Meltzoff & Brooks 2007, 166 — H.i. O.). ,,Das Neugeborene verfiugt bereits Uber eine
wirksame interpersonale Intelligenz* (Trevarthen 1998, 15).
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Beispiele

"Ich denke an die Situation, in der eine Mutter beobachtet, wie ihr ahnungslos auf der StraRe spie-
lendes Kind von einer Gefahr, z. B. einem heranrollenden Auto, bedroht wird, aber zu weit entfernt
ist, um ihm zu Hilfe zu kommen. In dieser Lage wird sie durch ihr Entsetzen an das Kind gefesselt
sein — so buchstéblich, daf sie sich vielleicht nicht mehr rihren kann und ihr sogar der Schrei im
Hals stecken bleibt. Sie wird sich auch an die Stelle des Kindes versetzt fuhlen, . . . aber sie ist weit
entfernt davon, in die Rolle des Kindes hineinzuschlipfen und mit oder in ihm harmlos auf der
StraBe herumzuspielen” (Schmitz 1989, 189f.).

"Wenn ich beobachte, wie jemand lernt, auf einem Fahrrad zu fahren, erlebe ich, obwohl ich selbst
auf festem Boden stehe und ohne es zu wollen, das unsichere Gleichgewicht des Radlers, und
wenn das Fahrrad schwankt und umkippt, spure ich den harten Schlag des Asphalts gegen mein
eigenes Bein und meine Schulter" (Abram 1997, 126).

Textbox 46

Hermann Schmitz hat dafiir — in Analogie zur ,,Einfuhlung” — den Begriff
der ,Einleibung” gepréagt; sie kann einseitig sein wie im vorangehenden Beispiel
von der Mutter und ihrem spielenden Kind, oder auch wie bei bestimmten For-
men der Faszination, etwa wenn man bei einer Zirkusvorstellung ,,wie gebannt
mit angehaltenem Atem den tollkiihnen, lebensgefahrlichen Kunststiicken eines
Drahtseilartisten folgt” (Schmitz 1993, 132).

Origindre und nicht-originére Erfahrung

Die Beispiele illustrieren nicht nur anschaulich, wie die Mutter in Bezug auf
ihr Kind bzw. der Beobachter in Bezug auf den Fahrradfahrer bzw. die Zirkuszu-
schauer in Bezug auf den Akrobaten an dem beobachteten leiblichen Geschehen
teilnehmen, sondern auch, wie sich ihr Erleben von dem der Beobachteten unter-
scheidet. Denn die Tatsache, dass ich im oben beschriebenen Sinne einen unmit-
telbaren Zugang zur Erfahrung des Anderen habe und nicht allein auf Rick-
schlisse angewiesen bin, bedeutet ja keinesfalls, dass mir die Erfahrung des An-
deren auf dieselbe Art zuganglich ware wie meine eigene. Dies anzunehmen,
»wirde zu einer Aufhebung der Differenz zwischen Selbst und Anderem flhren,
zu einer Negation der Alteritat'”® des Anderen, d. h. dessen, was den Anderen
zum Anderen macht* (Zahavi 2005, 155 — H. i. O.); es ware letztlich ein Akt der
Gewalt (vgl. Lévinas 1989).

Husserl beschreibt diesen prinzipiellen Unterschied so:

Und doch hat jeder seine ihm ausschlieBlich eigenen Erscheinungen, jeder die
ihm ausschlie3lich eigenen Erlebnisse. Diese erféhrt nur er in ihrer leibhaften
Selbstheit, ganz originar. In gewisser Weise erfahre ich ... auch die Erlebnisse des
Anderen. . .. Insofern haben wir also Erfahrung, Wahrnehmung. Aber dieses Mit-

129 ,,Alteritat” ist ein in der Philosophie haufig verwendetes Synonym fir ,,Andersartig-
keit*.
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dasein ... ist prinzipiell nicht zu verwandeln in unmittelbares origindres Dasein
(Urprasenz). Das Eigentumliche der Einfuhlung ist es, dal} sie auf ein origindres
Leib-Geist-BewulRtsein verweist, aber als ein solches, das ich selbst nicht originar
vollziehen kann, ich, der ich nicht der Andere bin... (Husserl 1952, 198 —
H.d. V).

Der ,,originaren Erfahrung” des Kindes bzw. des Fahrradfahrers bzw. des Arti-
sten folgt das durch die Einfuhlung — oder Einleibung — vollzogene ,,leibhafte
Mitdasein” der Mutter bzw. des Beobachters bzw. der Zuschauer, die wegen
ihrer unterschiedlichen Perspektive ,,selbst nicht originar vollziehen” kénnen, in
was sie sich einfihlen. Was sie bis in ihre Muskulatur hinein sptiren kénnen, ist,
selbst wenn es sich noch so intensiv anfuhlt, nicht primér in ihnen selbst (,,origi-
nér”’) entstanden; es ist via Einleibung durch die Anderen hervorgerufen. Diese
Anderen sind die urspringlichen Initiatoren der leiblichen Erfahrung, wéahrend
die daran Anteilnehmenden nur eine ,,nicht-originare” leibliche Erfahrung ha-
ben.

In solchen Féllen einseitiger Einleibung l&sst sich der Sachverhalt einigermafen
klar aufschlusseln, und sowohl Schmitz’ Beispiel vom spielenden Kind und sei-
ner Mutter als auch Husserls Analyse zeigen, worin sich die Erfahrungen der
Beteiligten unterscheiden.”™ In ihrem Text Zum Problem der Einfiihlung vollzieht
die Husserl-Schiilerin Edith Stein (1917/1980™") in dieser Sache einen bemer-
kenswerten Gedankengang, der sich nachzuvollziehen lohnt. Sie fragt sich ndm-
lich, in welcher Weise einem die Erlebnisse eines Anderen auf dem Weg der Ein-

fuhlung zu Bewusstsein kommen.

Eine gewisse Analogie sieht sie in eigenen Erinnerungen an frihere Erfahrun-
gen, die man sich zwar vergegenwartigen kann, die aber keine Aktualitdt mehr
besitzen. Man kann sich zwar noch in sie hineinversetzen, d. h. man weil} noch,
wie es seinerzeit war, in jener Situation zu sein; man nimmt jedoch heute zugleich
eine andere, in gewissem Sinne distanzierte Perspektive in Bezug auf das eigene
damalige Erleben ein. Denn man ist nicht mehr dieselbe Person wie friher, die
Zeitperspektive hat sich verandert, ,,die Dimensionen der Vergangenheit [wer-
den] von der Gegenwart geformt, die den vorangegangenen Ereignissen eine
Perspektive aufzwingt, die von den Notwendigkeiten und Werten der Gegen-
wart bestimmt sind” (Frank 1939, 301). Erinnert man sich an eine Begebenheit,

130 Husserl beschaftigt sich speziell mit diesen Fallen, bei denen die Unterschiede im
Erleben der jeweiligen Perspektiven relativ deutlich bleiben. Im Gegensatz dazu interes-
siert sich Schmitz mindestens genauso sehr fur die wechselseitige Einleibung, bei der die
Unterschiede nicht mehr so leicht festzumachen sind. Insofern steht der Begrinder der
Phanomenologie dem traditionellen Empathieverstdndnis naher als der Begriinder der
Neuen Phdnomenologie.

131 Mit dieser Arbeit promovierte sie bei Husserl in Freiburg.
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die zur damaligen Zeit Anlass zu grof3er Freude war, so ist einem diese Freude
einerseits noch zuganglich, andererseits kann man aus heutiger Sicht durchaus
mit verschiedenen Gefuhlen darauf Bezug nehmen; die damalige Freude kann
einem z. B. aus heutiger Sicht albern oder gar peinlich vorkommen oder man

kann sich vergnuigt erneut an der Erinnerung erfreuen.

Welcher Art auch immer die heutigen Gefuhle sein mogen, es lasst sich aus
dieser Beobachtung Folgendes ableiten: Trotz der Kontinuitét der eigenen Ge-
schichte und der Tatsache, dass man irgendwie immer noch dieselbe Person ist,
die man fraher war, kann man die heute lebendige Erinnerung an die damalige
Freude so verstehen, als ob darin zwei ,,Ichs” vorkommen: sowohl das Ich, das
sich heute erinnert, als auch das erinnerte Ich, das sich seinerzeit freute. ,,Das Ich
von jetzt und das Ich von damals stehen sich dann als Subjekt und Objekt gegen-
Uber, es tritt keine Deckung beider ein, obwohl das Bewulitsein der Selbigkeit
vorhanden ist” (Stein 1917/1980, 7).

Um den Unterschied zwischen diesen beiden Ichs genauer fassen zu kénnen,
fuhrt Stein den Begriff der ,,Originaritat” ein, den wir oben schon bei Husserl
kennen gelernt haben. Auf die Erinnerung an die Freude angewandt, heif3t das,
sie ,,ist originar als jetzt sich vollziehender Akt des Vergegenwartigens, aber ihr
Gehalt — die Freude — ist nicht-originar” (ibid., 6f. — H. d. V.). Das gilt fur heu-
te; damals war die Freude origindr. Ganz einfach gesagt, geht es zu jedem der
beiden Zeitpunkte um eine jeweils andere Aktivitat: Heute ist es das Erinnern,
damals war es das Freuen. Das Freuen ist heute nicht mehr origindr gegeben,
aber man kann heute durch die Erinnerung origindr daran Anteil nehmen. Die
erinnernde Anteilnahme ist die heutige origindre Handlung.

Und genau hier sieht Stein die Analogie zur Situation der Empathie, in der
sich &hnliche Strukturen finden, ndmlich zwei Ichs, von denen das eine Anteil an
der Erfahrung des anderen nimmt — allerdings mit dem wichtigen Unterschied,
dass hier die Tatsache der ,,Selbigkeit” nicht gegeben ist, sondern stattdessen ein
Bewusstsein von der Anderheit besteht. Aber auch bei der Aktivitat derer, die
sich in die Freude des Anderen einfuhlt, ,,handelt es sich um einen Akt, der ori-
ginar ist als gegenwartiges Erlebnis, aber nicht-originar seinem Gehalt nach”
(ibid., 9). Die einfuhlende Aktivitat ist die aktuelle Handlung der Einen, die
Freude des Anderen ist aus ihrer (der Einen) Perspektive der (ihr nicht originar
gegebene) ,Gegenstand’ ihrer Empathie.*®

132 Die Fahigkeit des Therapeuten, origindre von nicht-origindren Empfindungen zu
unterscheiden, gehort zu dem feinflhligen Sensorium leiblicher Selbstwahrnehmung,
von dem oben schon die Rede war.
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Phasen der Einfuihlung

Hier treffen wir wieder auf das Subjekt-Objekt-Verhéltnis, das wir schon bei
der Unterscheidung zwischen den beiden Ichs derer, die sich erinnert, und derer,
an die sie sich erinnert, angetroffen hatten. Jetzt, in dem Fall, in dem die Selbig-
keit nicht mehr gegeben ist, ist das Subjekt diejenige, die sich (originéar) einfuhlt,
wahrend das Objekt ihrer EinfuUhlung in dem (flr sie nicht-origindren) Erleben
des Anderen besteht. Aber darin sieht Stein nur eine erste Phase, die sie ,,das
Auftauchen des Erlebnisses” nennt; auf sie folgt bei ernsthaftem Engagement der
Sich-Einfuhlenden bald eine zweite Phase, in der sich die Trennung von Subjekt
und Objekt tendenziell aufldst, ,,die erfullende Explikation”. Stein beschreibt
diesen Ubergang so: Zunachst

steht es [das Erleben des Anderen] mir als Objekt gegenuiber (z. B. die Trauer,
die ich dem anderen ,,vom Gesicht ablese); indem ich aber den implizierten Ten-
denzen nachgehe (mir die Stimmung, in der sich der andere befindet, zu klarer
Gegebenheit zu bringen versuche), ist es nicht mehr im eigentlichen Sinne Objekt,
sondern hat mich in sich hineingezogen, ich bin ihm jetzt nicht mehr zugewendet,
sondern in ihm seinem Objekt zugewendet, bin bei seinem Subjekt, an dessen Stel-
le. (ibid., 9)

Dieses ,,Hineingezogen”-Werden scheint mir nun ein wichtiger Punkt zu sein,
der besondere Beachtung verdient. Denn hier geht es ja um den Vorgang der
»Konfluenz” bzw. der ,ldentifikation”, den ich schon mehrfach angesprochen
habe und der im traditionellen Empathieversténdnis als derartig problematisch
betrachtet wird, dass er fast schon tabuisiert wird — mit den bereits beschriebe-
nen nachteiligen Folgen. Und ich denke, dass Edith Steins Formulierungen hier
aufschlussreich sind.

Achtet man genau auf ihre Worte, fallt zunachst auf, dass dasjenige, in das
sich die Einflhlende hineinziehen lasst, nicht abstrakt und generell der andere
Mensch ist, sondern ganz konkret sein aktuelles Erleben, d. h. seine Freude oder
Trauer. Zudem beschreibt Stein eine Anderung in der Perspektive, sozusagen
einen Wechsel im ,Standort’ der empathischen Person. Diese vollzieht im Uber-
gang von der ersten zur zweiten Phase den Wechsel von einem ersten ,Ort’, der,
wenn man die Subjekt-Objekt-Konstellation bildhaft versteht, irgendwo ,gegen-
uber’ dem Anderen liegt. Von dort aus bewegt sie sich hin zu einem zweiten
,Ort’, der sich ,,bei seinem Subjekt, an dessen Stelle” befindet. Von hier aus, von
der Perspektive des Anderen her, ist es ihr dann mdglich ,,seinem Objekt zuge-
wendet” zu sein, d. h. dem, was ihm Anlass zu Freude oder Trauer gibt. ,,In mei-
nem nicht-origindren Erleben fihle ich mich gleichsam geleitet von einem origi-
naren, das nicht von mir erlebt und doch da ist, sich in meinem nicht-origindren
bekundet” (ibid., 10). Jetzt ist nicht mehr (wie in der ersten Phase) das aktuelle
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Erleben des Anderen das Objekt derer, die sich einfuhlt; stattdessen wird die zu-
erst nur von ihm allein erlebte Situation nunmehr zum gemeinsamen Objekt der
Erfahrung, weil die empathische Person bereit ist, sich dort ,,hineinziehen” zu
lassen und ,,bei seinem [des Anderen] Subjekt”, also an der Seite des Anderen zu

sein.'*®

Wenn man das in den Begriffen von Konfluenz und Identifikation formulieren
wollte, musste man sagen: Diejenige, die sich einfuhlt, 1&sst eine Konfluenz mit
der Perspektive des Anderen in Bezug auf den Gegenstand seines aktuellen Erlebens
zu. Dabei tragt dieses eingefuihlte Erleben den Charakter der ,,Nicht-
Originaritat”, denn es ist nicht primér und genuin in der empathischen Person
entstanden. Dem gegenuber ist ihre Einfuhlung origindr. So gesehen existieren
fur die sich Einfihlende zwei Ebenen der Erfahrung parallel, wovon die eine,
wie man heute vielleicht sagen wiurde, im ,Format’ der Nicht-Originaritat und
die andere im ,Format’ der Originaritat vorliegt. Dem entsprechend ist nur die
eine Ebene, ndmlich die der Nicht-Originaritat, von dem betroffen, was man als
Konfluenz oder Identifikation bezeichnet.

Auf der anderen Ebene hat die Sich-Einfiihlende zugleich ein originares Erle-
ben ihrer empathischen Zuwendung zum Anderen, der zudem in aller Augenfal-
ligkeit als anderer Leib fur sie originadr wahrnehmbar bleibt — so unwiderruflich,
wie sie selbst in jener Perspektive verwurzelt bleibt, die ihre eigene Leiblichkeit
ihr immer schon vorgibt.*** Von dort aus versetzt sie sich in seinen ,Standort’ und
identifiziert sich damit, wie er von dort aus die von ihm thematisierte Situation

erlebt, néamlich freudig bzw. traurig.

Denn was heif3t Sichversetzen? Gewil3 nicht einfach: Von-sich-absehen. Natur-
lich bedarf es dessen insoweit, als man die andere Situation sich wirklich vor Au-
gen stellen muf3. Aber in diese andere Situation muf3 man sich selber gerade mit-
bringen. Das erst erfullt den Sinn des Sichversetzens. Versetzt man sich z. B. in die
Lage eines anderen Menschen, dann wird man ihn verstehen, d. h. sich der An-
derheit, ja der unaufloslichen Individualitat des Anderen gerade dadurch bewuf3t
werden, dal? man sich in seine Lage versetzt. (Gadamer 1990, 310 — H.i. O.)

133 Der Vollstandigkeit halber sei kurz erwahnt, dass Stein auch noch von einer dritten
Phase spricht, die aber fiir meine Uberlegungen an dieser Stelle noch nicht wichtig ist.

134 Ein Unterschied bleibt also bei aller Konfluenz bestehen: Die Freude des Anderen ist
originér, die Freude der Sich-Einfiihlenden ist nicht-origindr. Es handelt sich um das glei-
che Geflhl, aber einmal trégt es sozusagen den Index ,,0”, das andere Mal den Index ,,n-
0”. — Wie das auch aus neurowissenschaftlicher Perspektive zu verstehen ist, werden
wir im nachsten Abschnitt sehen.
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Mittlerer Modus

Die Verben ,hineingezogen werden” bzw. ,,sich versetzen” haben denselben
Bezugspunkt; sie verweisen nattrlich nicht auf einen geographischen Ort, son-
dern auf den oben erwéhnten ,,absoluten Ort”. Stein bzw. Gadamer beschreiben
jeweils mit diesen Verben, was die empathische Person mit sich geschehen l&sst
bzw. tut. Die Formulierungen unterscheiden sich in einem interessanten Aspekt:
Stein wahlt eine passive Formulierung, Gadamer eine aktive. Ich sehe darin nicht
nur einen grammatikalischen Unterschied, sondern auch eine Differenz hinsicht-
lich der Einstellungen, von denen beide reden. Stein spricht davon, dass etwas mit
ihr gemacht wird, Gadamer davon, dass er etwas tut.’*® Das sind auch psycholo-
gisch unterschiedliche Modi.

Beide Versionen beschreiben allerdings nur unzureichend, um was es eigent-
lich geht. Steins Beschreibung suggeriert, dass es sich bei der EinfUhlung um et-
was handelt, das ihr widerfdhrt (zum Terminus ,,Widerfahrnis” im Unterschied
zur ,,Handlung” vgl. Hartmann 1998). Uberspitzt formuliert ist sie nicht mehr die
Autorin ihrer Empathie, sondern deren Opfer. In Gadamers Wortwahl klingt das
gegenteilige Extrem an. Er ist der allein Handelnde und bleibt dabei, gleichfalls
Uberspitzt gesagt, unberthrt, denn er tut ja nur etwas mit sich selbst. Ich bin aller-
dings der Ansicht, dass diese Zuspitzungen weder der Autorin noch dem Autor
gerecht werden. Denn weitere Textstellen sowie der gesamte Tenor ihrer Schrif-
ten lassen Anderes vermuten. So kennzeichnet Stein z. B. die Einfuhlung als ,,eine
Art erfahrender Akte sui generis” (ibid., 10 — H. i. O.), und das Wort ,,Akt” ver-
weist ja durchaus auf eine Handlung. Und Gadamer kennzeichnet ein echtes Ge-
sprach dadurch,

dall uns im anderen etwas begegnet ist, was uns in unserer eigenen Welterfah-
rung so noch nicht begegnet war. . .. Das Gespréach hat eine verwandelnde Kraft.
Wo ein Gesprach gelungen ist, ist uns etwas geblieben und ist in uns etwas geblie-
ben, das uns verandert hat. (1993, 211)

Offenbar hat auch er die Vorstellung, dass ihm in der Begegnung mit einem

Anderen etwas widerfahrt.**

Nimmt man all das zusammen, so kénnte das als Indiz dafur gelten, leibliche
Empathie eher als etwas zu verstehen, das sowohl Handlung als auch Widerfahr-
nis ist, das nicht allein im Aktiv, sondern zugleich auch im Passiv stattfindet,

oder — um mit der Grammatik zu spielen: — im Medium, jenem Modus, den die

135 Das ist vielleicht kein Zufall, wenn man unter Gender-Gesichtspunkten an das jewei-
lige Geschlecht der beiden denkt.

136 Das wird in Kapitel 4. 3 im Zusammenhang mit dem Begriff der ,,gemeinsamen Si-
tuation* und Gadamers Metapher vom Tanz noch deutlicher werden.
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deutsche Sprache nicht kennt. In der Gestalttherapie gibt es hierfir den Begriff
des ,,mittleren Modus”; er beschreibt eine Haltung, die ,,sowohl wollend als auch

zulassend” ist:

Der mittlere Modus bedeutet . . . nicht, dem Selbst etwas anzutun ... Der mitt-
lere Modus bedeutet vielmehr, daR — ganz gleich, ob das Selbst etwas tut oder
ihm etwas angetan wird — es den Prozel3 als Ganzes auf sich selbst bezieht, es
empfindet ihn als zu sich gehdrig und es ist daran beteiligt. (Perls et al. 2006, 216)

Wenn ich mich wirklich in den Anderen ,,hineinversetzen” méchte, muss ich
auch bereit sein, mich in dessen Erleben ,,hineinziehen” zu lassen. Ich entscheide
mich daflr, dass etwas mit mir geschieht; meine origindre Aktivitat besteht in
eben dieser ,,medialen” Haltung, die bedeutet, mich absichtlich fur die Erfahrung
des Anderen zu 6ffnen. ,,Das ,ich tue’ reduziert sich also auf ein Geschehenlas-
sen ..., ich mache nicht eigentlich, sondern mache mit, indem ich mir nachgebe
und einwillige in das, was unwillentlich von mir ausgeht und auf mich zu-
kommt* (Waldenfels 1971, 159 — H. i. O.). Merleau-Ponty beschreibt diesen Vor-
gang anschaulich am Beispiel des Einschlafens (und illustriert mit Hilfe dieses
Beispiels den allgemeinen Charakter jeder sinnlichen Erfahrung):

Beispiel

"Der Schlaf kommt, indem eine bestimmte willentlich eingenommene Haltung plétzlich von auf3en
eine Bestatigung erfahrt, die sie erwartete. Ich atme langsam und tief, um den Schlaf herbeizurufen,
und plétzlich ist es, als kommuniziere mein Mund mit einer riesigen Lunge, die meinen Atem an-
zieht und zurtickdrangt, der soeben noch von mir gewollte Rhythmus meines Atmens wird mein
Sein selbst, der Schlaf, zuvor als Bedeutung vermeint, verwandelt sich jéh in Situation. In gleicher
Weise lausche oder blicke ich in der Erwartung einer Empfindung, und plétzlich ergreift das Sinnli-
che mein Ohr oder meinen Blick und ich liefere einen Teil meines Leibes oder gar meinen ganzen
Leib jener Weise der Schwingung . . . aus. . . . Empfindung ist buchstéblich eine Kommunion" (Mer-
leau-Ponty 1966, 249)."*’

Textbox 47

In diesem Sinne ist auch die Einfihlung in die Andere eine Art Kommunion,
die man einerseits wollen und der man sich andererseits uberlassen muss. Wie
man beim Einschlafen bereit sein muss, sich seinen Traumen hinzugeben, deren
Inhalte und Verlaufe man nicht vorherbestimmen kann, so erfordert auch das
EinfUuhlen die Bereitschaft, dabei etwas zu erleben, das einem zuvor in der ,eige-
nen Welterfahrung so noch nicht begegnet war” und vielleicht auch nicht immer
nur angenehm ist, auf jeden Fall Spuren in einem hinterlasst. Ein einfihlsames

»Gesprach hat eine verwandelnde Kraft. Wo ein Gespréach gelungen ist, ist uns

137 ,,Das Wahrnehmen von Qualitaten wird hier nicht als eine Tatigkeit, auch nicht als
ein rein passiver Zustand oder als ein bloR &ufReres Geschehen beschrieben; es 143t sich
Uberhaupt nicht in diese Gegensatzlichkeit von Aktiv und Passiv pressen, sondern bildet
eine ganz bestimmte Existenzweise, in die ich gerate” (Waldenfels 2000, 85).
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etwas geblieben und ist in uns etwas geblieben, das uns verdndert hat” (Gada-
mer 1993, 211).

Doch die Individualisten, die vor Wdortern wie ,,Kommunion* und ,,Kontroll-
verlust® leicht erschrecken, kdnnen beruhigt sein: Wie man aus der Versunken-
heit in einen Traum friher oder spater von selbst wieder auftaucht, ist auch das
Hineinversetzen, jedenfalls in seiner vollen Intensitéat (Steins zweite Phase) zeit-
lich begrenzt, es findet seinen ,nattirlichen’ Ausklang in der von Edith Stein be-
schriebenen dritten Phase, die sie ,,die zusammenfassende Vergegenstandli-
chung des explizierten Erlebens” (1917/1980, 10) nennt. Das, was wahrend der
Einfuhlung erfahrbar wurde, kann nun z.B. zur Sprache gebracht, reflektiert,
gedeutet, in weitere Zusammenhénge eingeordnet oder diskutiert werden. Nun
erst beginnt jenes primar kognitive, explizit hermeneutische Verstehen, das im
traditionellen Empathiebegriff im Vordergrund steht.

Man konnte sich die ,erflllende Explikation”, die zweite Phase des Einfuh-
lens in den Anderen, als die zeitweilig kulminierende Verdichtung im Verlauf
eines kontinuierlichen empathischen Prozesses vorstellen, der immer wieder alle
drei von Stein beschriebenen Phasen zyklisch durchlauft. Jeder Zyklus folgte
dann ungefédhr einem Muster, wie man es z. B. beim Besuch eines Konzerts er-
lebt: Man betritt zunéchst den Saal, sieht sich um und orientiert sich, findet sei-
nen Platz und beobachtet, wie die Musiker ihre Positionen einnehmen und zu
spielen beginnen (Phase 1). Mit der Zeit lasst man sich von der Musik erfassen,
ist in sie vertieft und geht ganz in ihr auf, so dass man von ihr bewegt und erfullt
wird, moglicherweise sogar zu Tranen geruhrt ist und im Extremfall vorUberge-
hend selbst zur Musik ,wird’, wéhrend man hintergriindig der Tatsache gewartig
bleibt, dass man sich in einem Konzertsaal befindet, und von daher die Versen-
kung jederzeit willktrlich beenden konnte, wenn man sich z. B. entscheiden
wirde, dem Dirigenten bei der Arbeit zuzusehen (Phase 2). Schlie3lich, am Ende
der Vorstellung, taucht man aus der Versunkenheit in die Musik wieder auf und
reflektiert fur sich selbst oder im Gesprach mit Begleitern die gewonnenen Ein-
dricke (Phase 3).

Konfluenz und Differenz

Gerade dann also, wenn man sich (originér) in den Anderen einfuhlt, d. h. Zu-
gang zu seiner (origindren) Andersartigkeit findet, wird bzw. bleibt der Unter-
schied zwischen dem (originédren) Selbst und dem (nicht-origindren) Anderen
spurbar. Etwas anders gesehen: Véllige Konfluenz mit dem Anderen bedeutete
ja, das Gefuhl eigener Originariat zu verlieren, d. h. sich anders als man selbst zu
fuhlen — entfremdet von dem, wie man sich selbst kennt, jedenfalls so lange, wie
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wenigstens noch eine Erinnerungsspur vom eigenen Selbst bleibt.”*® Ginge selbst
die verloren, weil man kein Gespur mehr fur das Nicht-Origindre des Erlebten
hatte und auf diese Weise subjektiv ganz zum Anderen geworden waére, dann
wadre das, was man erlebte, nichts ,,Anderes” mehr; es wére dann einfach das,
was man nun einmal gerade geworden wére. Dem realen Anderen ginge dann
aber auch das Gegenuber verloren; da wére kein erkennbarer Anderer mehr, der
sich in ihn einflhlte, denn dieser Andere hatte das ihm Eigene aufgegeben, um

ganz zu dem zu werden, was zunéachst der Andere war.

Meine Formulierungen zeigen: Das Eigene, das sich selbst verliert und ganz
zum Anderen wird, hat keine originare Perspektive mehr, aus der heraus es dem
Anderen etwas nutzen kénnte. Es wird, so das denn madglich ist, subjektiv zum
Anderen, d. h. es gibt seine eigene Subjektivitat auf. Und an dieser Formulierung
wiederum wird klar: Das Subjekt, von dem man sagen kann, es gebe seine Sub-
jektivitat auf, bleibt auch in der Selbstaufgabe die Autoritat seines Handelns und
damit selbst in der intensivsten Konfluenz ihr Urheber; ,,der Mensch ist nichts
anderes als wozu er sich macht” (Sartre 1969, 11). Man kann sich selbst nicht im
Anderen auflésen, man kann nur genau dieses subjektive Erleben haben, wenn
man das Faktum der Leiblichkeit ausblendet. Darum ist die Angst vor der Kon-
fluenz eine Angst, die auf dem Boden des cartesianischen Dualismus und des
darauf basierenden mentalistischen Empathieversténdnisses gedeiht.

Denn alle Identifikation mit dem Anderen kann die eigene Leiblichkeit nicht
auller Kraft setzen, die das Selbst mit einer prinzipiell nicht hintergehbaren eige-
nen Perspektive und der Erfahrung von ,,Meinigkeit* ausstattet: Der Andere, in
den ich mich so einfuhle, dass seine Gefuhle zu meinen werden, bleibt mir im-
mer zugleich als der andere Leib gegentber, der sich durch Konfluenz ebenso
wenig auflést wie der meine. Ein Schauspieler, der ganz in seiner Rolle aufgeht
— und eben dadurch seine Meisterschaft realisiert — bleibt unwiderruflich ,in’
seinem eigenen Leib, selbst wenn er mittels genau dieses Leibes weitestgehend
die Gesten, den Habitus und die Geflhle der darzustellenden Figur realisiert
(vgl. meinen Exkurs tUber das Alba Emoting in Abschnitt 4. 2. 1).

138 Das geschieht typischerweise, wenn man sich zur Beteiligung an einer so genannten
projektiven Identifikation (vgl. Staemmler 1993, 167ff.) drangen l&asst, die sich als ein
Vorgang forcierter Empathie verstehen lasst, durch den die Eine den Anderen zur Imita-
tion eines Gefuhls oder auch einer diffusen Stimmung zwingt, dessen bzw. deren sie
selbst nicht ohne weiteres gewahr werden kann (vgl. Eagle & Wolitzky 1997, 232).
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Wechselseitige Einleibung

Bis hierhin habe ich mich Uberwiegend damit befasst, was Schmitz ,einseitige
Einleibung” nennt. Ich habe dem relativ viel Raum gegeben, weil es sich dabei
sozusagen um den einfacheren Fall handelt, an dem sich einiges leichter verdeut-
lichen lasst. Zugleich fuhrt diese Vereinfachung jedoch auch ein Stiick weit weg
von der Wirklichkeit der Mutualitdat des empathischen Geschehens, von der wei-
ter oben schon die Rede war. Darauf hat bereits Husserl aufmerksam gemacht:

Dringe ich, mich in ihn [den Anderen] einverstehend, in seinen Eigenheitshori-
zont tiefer ein, so werde ich bald darauf stol3en, daB, wie sein Kdrperleib in mei-
nem, so mein Leib sich in seinem Wahrnehmungsfeld befindet und dal? er im all-
gemeinen mich ohne weiteres so als fur ihn Anderen erfahrt, wie ich ihn als mei-
nen Anderen erfahre. Desgleichen, dal? die Mehreren auch fur einander als Andere
erfahren sind; in weiterer Folge, dal? ich den jeweilig Anderen erfahren kann nicht
nur als Anderen, sondern als selbst wieder auf seine Anderen bezogen, und even-
tuell . . . zugleich auf mich selbst. (1950, 158)

Man muss sich die Einleibung gerade in der Psychotherapie als etwas vorstel-
len, das zugleich von beiden Beteiligten ausgeht und sie beide betrifft. Weil das
Ganze aber auch in diesem Fall mehr und anders ist als die Summe seiner Teile,
haben wir es bei wechselseitiger Einleibung nicht einfach nur mit der Addition
zweier einseitiger Einleibungsvorgange zu tun. Dadurch ist dann die Differen-
zierung zwischen dem Erleben der Einen und dem des Anderen nicht mehr so
einfach madglich wie bei einseitiger Einleibung, denn nun entsteht etwas Neues:
Man kann ,,von einem durch Einleibung ad hoc sich bildenden ... tbergreifen-
den Leib sprechen* (Schmitz 1993, 131).

Beispiel

"Auf den bevolkerten Gehwegen groRBer Stédte ziehen in Stof3zeiten Massen von Menschen auf
dichtem Raum ohne vorgegebene Ordnung in entgegengesetzten Richtungen an und durch einan-
der vorbei, ohne dal} es zu nennenswerten ZusammenstdéRen kommt, obwohl fast jeder nur sein
privates Ziel, z. B. ein Kaufziel, im Sinn hat und den Anderen wenig Beachtung schenkt. Dabei muf3
der Einzelne, um seine Schritte zu lenken, nicht nur den bevorstehenden Kurs des zunachst Ent-
gegenkommenden beriicksichtigen, sondern auch den der dahinter und daneben Auftauchenden,
damit er nicht, den einen vermeidend, den Anderen in die Arme lauft. Dieses Kunststiick gelingt
nicht durch berechnende Planung, sondern als riesiges Netz unzahliger wechselnder Einleibungen
mittels achtloser, fliichtiger Blicke, die die Bewegungssuggestionen der Naherung auffangen und
durch das motorische Koérperschema in gegenlaufig angepaflite Eigenbewegung uUbertragen"”
(Schmitz 2005, 147).'%°

Textbox 48

139 Schmitz’ Beispiel kann auch als Veranschaulichung der Wirksamkeit von adaptiven
Oszillatoren (vgl. Abschnitt 4. 2. 1) und Spiegelneuronen (vgl. Abschnitt 4. 2. 3) gelesen
werden (vgl. auch Textbox 53).

— 156 —




4. 2. 2 Phdnomenologie

Schmitz charakterisiert die wechselseitige Einleibung ,,als Verschmelzung auf

140 7z B. beim Sichanblic-

einander eingespielter oder sich einspielender Leiber,
ken ..., ebenso beim Handedruck ..., beim Gespréach, beim Liebesspiel”
(1989, 55), und betont: ,,Kein Gesprach ohne Einleibung!” (1993, 131). Hier sind
psychotherapeutische Dialoge mit Sicherheit keine Ausnahme. Wenn, wie ich in
Kapitel 4. 1 ausfuhrlich begrindet habe, Empathie in der Psychotherapie als ein
mutueller Prozess verstanden werden muss, und wenn dieser Prozess nicht nur
mental, sondern leiblich stattfindet, dann ist im Rahmen einer Psychotherapie von
weit reichenden Prozessen wechselseitiger Einleibung auszugehen. In diesem
Rahmen ist die Bezogenheit der Teilnehmenden auf ihr jeweiliges Gegenuber
und die Situationsdichte, die sich aus der Wichtigkeit der behandelten Themen
und der daraus folgenden emotionalen Intensitat ergibt, nattirlich um ein Vielfa-

ches starker ausgepragt als auf ,,bevélkerten Gehwegen”.

,,Die innerleibliche Resonanz der Geflihle wird zur zwischenleiblichen Reso-
nanz von Ausdruck und Eindruck. ... Wenn wir uns diese doppelte Resonanz
vor Augen halten, wird uns verstandlicher, wie wir im Ausdrucksverstehen das
scheinbar vollig verborgene Seelenleben des Anderen zu erfassen vermogen”
(Fuchs 2000, 248). Schmitz bezeichnet dieses Phdnomen als ,,leibliche Kommunika-

>4 Durch Einleibung verliert der

tion”, ja sogar als ,participation mystique
Mensch seine personale Selbstkontrolle” (1965, 343) mit der Folge, dass ,,der
spurbare eigene Leib in ein ... grolReres Ganzes eingeht, das als ein ihn umfas-
sender groRerer Leib sich spontan neu bildet” (Schmitz 1989, 209). Er wird dabei
zum Teil dieses groReren Ganzen, gemeinsam mit dem Anderen, der gleichfalls

Teil dieses Ganzen wird.'*?

»verschmelzung”, ,.leibliche Kommunikation”, ,,participation mystique”, ,,um-
fassender grof3erer Leib” — das sind Begriffe, die Uber die Begrenzungen indivi-
dualistischen Denkens hinausgehen und fur Menschen, die in einem individuali-
stischen Bezugsrahmen zu denken gewohnt sind, vielleicht sogar ins Phantasti-
sche reichen. Ich werde gleich ein Beispiel geben, das zeigt, dass wir uns nach

wie vor im Bereich des normalen Zwischenmenschlichen bewegen; ich will aller-

140 Das Wort von der ,,Verschmelzung” steht hier im Zusammenhang mit ,,Leibern”,
nicht etwa mit ,,Korpern”; fir den Korper wéare Verschmelzung tédlich, nicht aber fur
den Leib. Dieser ist nach Schmitz ,,ganz naiv und vorbegrifflich gesprochen — zunéchst
das, was ein Mensch in der Gegend seines Kérpers von sich spirt, ohne sich auf Zeugnis-
se der sogenannten funf Sinne (Sehen, Horen, Tasten, Riechen, Schmecken) zu stlitzen”
(1993,36 — H. d. V.).

141 Diesen Begriff hat C. G. Jung haufig verwendet. Mir ist nicht bekannt, ob Schmitz
bewusst auf Jung Bezug nimmt oder nicht.

142 In Schmitz’ Konzept der wechselseitigen Einleibung ist damit bereits ein Verweis auf
das ebenfalls von ihm verwendete Konzept der ,,gemeinsamen Situation” enthalten, das
wir in Kapitel 4. 3 noch genauer betrachten und verstehen werden.
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dings zuvor noch ausdrucklich betonen, was in meinen vorangehenden Formu-
lierungen schon anklingt: Wenn man den Korper-Seele-Dualismus mit Hilfe des
Leibbegriffs hinter sich lasst, sprengt man auch schnell die Grenzen des indivi-
dualistischen Denkens.

Eine besonders gelungene phanomenologische Beschreibung wechselseitiger
Einleibung, mit der ich diesen Abschnitt beenden méchte, gibt Daniel Stern:

Beispiel

"An einem Winterabend gehen ein junger Mann und eine junge Frau zum ersten Mal miteinander
aus. Sie kennen sich kaum. Ihr Weg fiihrt an einer hell erleuchteten Schlittschuhbahn vorbei, und
sie beschlieRBen spontan, Eis laufen zu gehen. Keiner der beiden ist ein sonderlich guter Laufer. Sie
leihen Schlittschuhe aus, stolpern auf die Eisflache und vollfiihren einen unbeholfenen Tanz. Sie
fallt beinahe auf den Po. Er hélt sie fest, bis sie wieder sicher auf den Beinen steht. Dann verliert er
das Gleichgewicht und droht auf die rechte Seite zu fallen. Sie streckt eine Hand aus, und er er-
greift sie. (Beachten Sie, dass beide auch neurologisch und in ihrem Erleben an dem kérperlichen
Gefiihl teilhaben, das im jeweils Anderen zentriert ist. Und beide wissen in bestimmten Momenten,
dass der Andere weil3, wie es sich anfuhlt, in der Haut des Partners zu stecken.) Vorubergehend
gelingt es ihnen immer wieder, gemeinsam voranzukommen, wobei sie sich an der Hand halten, so
dass von der Hand und dem Arm des einen zahllose, plétzliche Muskelkontraktionen zur Hand und
zum Arm des Anderen ubertragen werden, dank deren sie zusammenbleiben, das Gleichgewicht
halten und sich fortbewegen kénnen. Immer wieder brechen sie in Gelachter aus, halten die Luft
an, stolpern oder fallen hin. Ein Gesprach lasst sich dabei kaum fuhren.

Nach einer halben Stunde sind sie erschépft und legen eine Pause ein. Neben der Bahn nehmen
sie ein heilles Getrénk zu sich. lhre Beziehung aber hat sich nun an einen anderen Ort verlagert.
Jeder von ihnen hat das Erleben des Anderen zum Teil unmittelbar miterlebt. Jeder ist durch eine
Serie gemeinsamer Gefiihlsreisen in den Kdrper, ins Denken und Fihlen des Anderen hineinver-
setzt worden. Sie haben ein implizites intersubjektives Feld erzeugt, das als Teil ihrer kurzen ge-
meinsamen Geschichte Giberdauert. Was wird nun, da sie korperlich entspannt sind und die Freiheit
haben, sich Gber den Tisch hinweg anzublicken, geschehen?" (Stern 2005, 180f.)

Textbox 49

Das Beispiel veranschaulicht, dass ,,die reale Trennung, die weltliche, meines
psychophysischen Daseins von dem des Anderen” durch eine ,,urspriingliche
Gemeinschaft” uberwunden wird, wie auch Husserl (1950, 157 — H. d. V.) zu-
gibt: Das ,,intentionale Hineinreichen der Anderen in meine Primordinalitat [ist]
nicht irreal im Sinne eines Hineingetrdumtseins, eines Vorstellig-seins nach Art
einer blofRen Phantasie. Seiendes ist mit Seiendem in intentionaler Gemeinschaft.
Es ist eine prinzipiell eigenartige Verbundenheit, eine wirkliche Gemeinschaft”
(ibid.).
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4. 2. 3 Im Licht der Neurowissenschaften

Die Entwicklung der bildgebenden Verfahren und anderer Untersuchungsme-
thoden hat den modernen Neurowissenschaften in den letzten zwei Jahrzehnten
zu einer ungeheuren Menge an Entdeckungen verholfen und damit auch zu gro-
Rer Popularitat. In der Tat haben sich auf diesem Weg Perspektiven ertffnet, die
einerseits zuvor gultiges Wissen in Frage gestellt und andererseits zu neuen Er-
kenntnissen gefuhrt haben. Als exemplarisch kann hier das Konzept der ,,Neu-
roplastizitat” gelten.

Neuroplastizitat meint

“die bemerkenswerte Fahigkeit des Gehirns, sich bestandig den Erfordernissen seines Gebrauchs
anzupassen. Dieser Vorgang ist nicht auf eine bestimmte Lebensphase beschrénkt, sondern lauft
wahrend des gesamten Lebens eines Organismus ab, erst sehr schnell, spater langsamer. . . . Der
Kortex erweist sich dabei als einzigartig anpassungsféhige und sich zugleich bestandig selbst op-
timierende Struktur” (Spitzer 1996, 148).

Textbox 50

Zwar hatte schon William James in seinen bahnbrechenden Principles of Psy-
chology bemerkt, dass ,,organische Materie, insbesondere Nervengewebe, mit
einem aullergewohnlichen Grad an Plastizitdt ausgestattet zu sein scheint”
(189071950, 105'3), aber dennoch galt das Gehirn bis vor einigen Jahren als un-
veranderlich, nachdem es einmal ausgereift ist. Heute scheint dagegen klar, dass
unser Gehirn ,,zeitlebens plastisch [ist] wie eine Wachstafel” (Spitzer 1996, 335).
Das gilt fur alle Teile des Gehirns, aber besonders fur die evolutionar jingeren
(vgl. Panksepp in Gallagher 2008, 92).

Neue Erfahrungen, die ein Mensch im Lauf seines Lebens macht — daftr haben
die Molekularbiologen inzwischen zahlreiche Belege zusammengetragen — wir-
ken bis auf die Ebene der Gene. Sie fihren dazu, dass zum Beispiel Nervenzellen
damit beginnen, neue Gensequenzen abzuschreiben und andere stillzulegen. Neue

Erfahrungen verédndern also die Genexpression. Im Gehirn geschieht das bis ins

143 James schrieb das im Kontext der Bildung von Gewohnheiten (habits), die er auf die
»Plastizitdt neuronaler Substanz” (ibid., ix) sowie auf Wiederholung zurtckfuhrte; auch
darin nahm er die neueren Erkenntnisse Uber Neuroplastizitit um ca. hundert Jahre
vorweg: Dass die Veradnderung neuronaler Strukturen die h&ufige Wiederholung einer
bestimmten Té&tigkeit voraussetzt, steht heute auller Zweifel. In diesem Zusammenhang
ist James’ Definition von Plastizitat interessant: ,,Plastizitat . . . bedeutet das Vorhanden-
sein einer Struktur, die weich genug ist, um Einfliissen nachzugeben, aber auch fest ge-
nug, nicht sofort nachzugeben” (ibid., 105). — Das hat auch politische Konsequenzen:
,»Die Behauptung, eine ,effektive’ Psychotherapie ... bendtige nur wenige Stunden, um
selbst langjéhrig verankerte Verarbeitungsmechanismen abzuandern . . ., entspricht zwar
berufsstandischen und gesundheitspolitischen Hoffnungen. Sie wird durch die Neuro-
biologie, insbesondere die Theorie neuronaler Netze, aber nicht unterstitzt” (Gehde &
Emrich 1998, 999).
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hohe Alter und bildet die Grundlage fur die lebenslange Plastizitat und Lernfahig-
keit dieses Organs. (Huther 2004, 59)

In Abhéngigkeit davon, wie ein Mensch lebt — was er tut und unterlasst,
womit er sich beschaftigt etc. —, verandern sich auch die neuronalen Strukturen:
»Erfahrung, ein psychisches Phanomen, fiihrt also zu neuronalen Anderungen —
einem materiellen Phdnomen —, [und] in Folge davon zu geénderter Informati-
onsverarbeitung” (Gehde & Emrich 1998, 984). V06llig neue Nervenzellen kdnnen
entstehen (vgl. Eriksson et al. 1998), neue Arten von Neuronen (vgl. Miller
2006, 940) und neue Nervenverbindungen werden gebildet, und die Starke bzw.
das ,,Gewicht” dieser Verbindungen verandert sich entsprechend der Art, in der
sie gebraucht werden; man nennt das die ,,nutzungsabhéngige Stabilisierung
synaptischer Netzwerke”.

Wie FuRabdriicke im Sand, so hinterlassen auch alle Entscheidungen, die wir
getroffen haben, alle Fahigkeiten, die wir erlernt haben, und alle Handlungen, die
wir ausgefuhrt haben, ihre Spuren im Gehirn. Es gibt aber auch Hinweise darauf,
dass sich unser Gehirn auch ohne Einwirkung der AuRenwelt verandern kann, ein-
fach nur durch die Gedanken, die wir denken. (Begley 2007, 11)

Als ein Beispiel fur den zuletzt genannten Punkt kdnnte man meditative Prak-
tiken anfuhren, durch die selbst noch im fortgeschrittenen Alter Veranderungen
auf neuronaler Ebene hervorgerufen werden koénnen (vgl. Lazar et al. 2005).
Wenn man es genau nimmt, sind meditative Praktiken allerdings angesichts ih-
rer langen kulturellen Traditionen ebenso wenig ,,ohne Einwirkung der AufRen-
welt” denkbar wie ,,die Gedanken, die wir denken”; man musste daher ergén-
zen: Wenn sie es doch manchmal sind, dann im Sinne von ,,o0hne direkte Einwir-
kung der Aulienwelt”. Grundséatzlich aber sind alle geistigen Phdnomene, also
auch jene, die ,,ihre Spuren im Gehirn” hinterlassen, primar sozial: ,,Wir mussen
Geist daher so verstehen, dal3 er aus dem gesellschaftlichen Prozel3 erwéachst und
sich in ihm entwickelt. ... Die durch das menschliche Gehirn erméglichten Er-
fahrungsprozesse werden nur durch eine Gruppe sich gegenseitig beeinflussen-
der Individuen mdaglich” (Mead 1968, 174).

Emergenz und Reduktionismus: Das Leib-Seele-Problem

Die Entdeckung der Neuroplastizitat hat damit nicht nur Bedeutung fir die
Neurologie, sondern enthalt auch Implikationen, die weit Uber die Grenzen die-
ses Faches hinausgehen. Denn wahrend man friher der Ansicht war, das einmal
ausgereifte und dann unveranderliche Gehirn lege im Wesentlichen fest, wozu
ein Mensch in der Lage sei, missen wir nun davon ausgehen, dass es keine sol-
chen absoluten Festlegungen gibt. Das sind Einsichten, die Auswirkungen auf
unser Menschenbild haben: ,,Die vielleicht provokanteste Schlussfolgerung dar-
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aus, dass Neuroplastizitadt und die Macht mentalen Trainings die Schaltkreise des
Gehirns verandern, besteht darin, dass sie dem neurogenetischen Determinismus
das Wasser abgrabt” (Begley 2007, 454). Aus heutiger Sicht bestimmen die Struk-
turen des Gehirns nicht mehr allein, was aus einem Menschen werden kann; die
Neurologie kann nicht mehr die Alleinherrschaft tiber die Psyche beanspruchen
— wenn sie es denn jemals konnte. Denn es geht offenbar auch umgekehrt; Pa-
guette et al. (2003) formulieren pragnant: ,Verdndere den Geist, und du verén-
derst das Gehirn.”

Diese Erkenntnis gilt auch fur die kdrperliche Ebene — was naturlich kaum
Uberraschend ist, wenn Kérper und Geist nicht von einander isoliert sind. Gerald
Hather schreibt: ,,Alles, was im Korper passiert, fuhrt, wenn es tber langere Zeit
fortbesteht, zu entsprechenden Anpassungen der davon betroffenen neuronalen
Regelkreise und synaptischen Verbindungen” (2006, 93). Um ein triviales Bei-
spiel zu nehmen: Wer regelmé&Rig ins Fitness-Studio geht, trainiert keineswegs
nur seine Muskulatur, sondern immer auch die mit ihr verknUpften Bereiche
seines Gehirns. Dartber hinaus — und damit kommt auch wieder der Geist ins
Spiel — war es seine mentale Entscheidung, zum Fitness-Training zu gehen, die
dann zu den muskuléaren und neurologischen Veranderungen fihrt.

Geist und Kdorper (einschliel3lich seiner neuronalen Strukturen) stehen also in
einem vielseitigen Wechselverhdltnis. Weil sie ineinander verflochten sind, ha-
ben Veradnderungen, die an einem Punkt ansetzen, Auswirkungen auf andere
Bereiche. Das zeigt sich auch an Forschungsergebnissen, die im Zusammenhang
mit menschlicher Einfuhlungsfahigkeit stehen. Ihnen will ich mich in diesem
Abschnitt zuwenden. Doch zuvor scheint mir eine Erlauterung zum ,,Leib-Seele-
Problem” notwendig.

Das Leib-Seele-Problem

ergibt sich aus der offensichtlichen Materialitat des Kérpers und der Nicht-Materialitéat des
Seelisch-Geistigen, wie sie auch von Descartes beschrieben wurden. Problematisch ist
hier nicht nur die dualistische Trennung des einen Bereichs vom anderen, sondern auch
die Frage, wie es denkbar sein soll, dass etwas Materielles auf etwas Nicht-Materielles
einwirken kann — und umgekehrt. In der Geschichte der Philosophie sind eine grofRe
Zahl von Ldsungsvorschlagen fur diese Probleme gemacht worden, z. B. unter Stichwor-
tern wie ,Dualismus”, ,Epiphanomenalismus”, ,Materialismus”, ,Funktionalismus”, ,Emer-
genztheorien” etc.; eine detaillierte Darstellung dieser Debatte gibt Hastedt (1988).

Textbox 51

Wenn ich schreibe, dass Geist, Kérper und neuronale Strukturen in einem viel-
seitigen Wechselverhaltnis stehen, dann will ich auch auf Folgendes hinweisen:
Dieses Verhéltnis ist nicht einfach linear, denn die Begriffe ,,Geist”, ,,Korper”

und ,,neuronale Strukturen” (bzw. das mit ihnen Gemeinte) liegen nicht auf der-
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selben Ebene; mit Ryle (1969) kdnnte man sogar sagen, sie gehdrten verschiede-
nen ,,Kategorien” an. Diese Ebenen verhalten sich zueinander etwa so wie H,O
zu Wasser oder, um auch in diesem Vergleich noch eine dritte Ebene einzufuh-
ren, wie das Wasser zum Meer. Wasser l&sst sich zwar auf molekularer Ebene als
H,O definieren, aber wenn man es in eine Flasche fullt, ist es mehr und etwas
anderes als nur H,0. Es hat Eigenschaften — z. B. ist es flissig, nass und hat eine
bestimmte Temperatur —, die man einem H,0-Molekul nicht sinnvoller Weise
zuschreiben kann. Analog besteht zwar das Meer aus Wasser, aber es besitzt Ei-
genschaften, die daruber hinausgehen und die man — und das ist wichtig! —
nicht allein aus den Eigenschaften von Wasser oder von H,O-Molekulen ableiten
kann. Solche Eigenschaften, die zwar eine untergeordnete Ebene voraussetzen,
aber nicht allein aus ihr heraus erklart werden kénnen, nennt man ,,emergent”
(vgl. Bunge 1977). So kann man (je nachdem, welche Wortwahl man bevorzugt)
sagen, das Bewusstsein (oder der Geist oder die Psyche) sei eine emergente Ei-

genschaft eines Kérpers mit komplexen neuronalen Strukturen.'*

Emergenz

Als ,emergent” werden Eigenschaften eines komplexen Ganzen bezeichnet, die weder in
seinen einzelnen Subsystemen vorhanden sind noch aus deren Eigenschaften abgeleitet
werden konnen, sondern erst mit der jeweiligen Komplexitat ,auftauchen”. Die Encyclo-
paedia Britannica bezeichnet Emergenz als einen ,Uberraschungen hervorbringenden
Mechanismus”, durch den globale Systemeigenschaften als Folge der Interaktionen zwi-
schen untergeordneten Komponenten entstehen.

"Das Phanomen der Emergenz lasst sich am Beispiel Temperatur verdeutlichen. Betrachtet man
ein einzelnes chemisches Molekil, wie z. B. das Wassermolekul, dann kann man fur dieses Mole-
kil keine Temperatur bestimmen. Hat man allerdings eine groBe Menge des einzelnen Molekuls,
dann ist es mdglich, eine Temperatur zu ermitteln. Die Temperatur entsteht erst, wenn viele Mole-
kile aufeinander treffen. Somit kann die Temperatur als eine emergente Eigenschaft vieler Moleku-
le angesehen werden" (http://emergenz. hpfsc.de/html/node8.html — Zugriff am 30. 12. 2007).

Textbox 52

In der Textbox 7 Uber Gestaltpsychologie hatte ich schon das Beispiel einer
Melodie erwéhnt, die mehr und etwas anderes ist als die Summe der einzelnen
Tone, aus denen sie sich zusammensetzt. H,O und Wasser, Téne und Melodie,
Gehirn und Bewusstsein — immer geht es um verschiedene Ebenen von Kom-
plexitat, wobei die jeweils h6here Komplexitatsebene neue Charakteristika her-
vorbringt, die auf der darunter liegenden Ebene noch nicht vorhanden waren. In

diesem Sinne ,,kdnnte das Verhaltnis zwischen den hirnphysiologischen Impul-

144 Ich lasse der Uberschaubarkeit zuliebe hier die nattirliche und soziale Umwelt einmal
beiseite, was unter dem Gesichtspunkt der Vollstandigkeit nattrlich falsch ist. Denn ,,um
von einer physikalischen Abfolge von Ursachen dahin zu kommen, dass ich meinen Arm
hebe, um zu signalisieren, dass ich sprechen, zum Abschied winken oder ein Orchester
dirigieren will, ist ein umfassenderer [sozialer und kultureller] Kontext erforderlich, der
auBerhalb meiner Bewegung liegt” (Brothers 2001, 88 — H. i. O.).
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sen und den BewuBtseinsphdnomenen in Analogie gesetzt werden zum Verhalt-
nis der Tone oder Klédnge zur Gesamtmelodie. Was fir die Tone die Melodie ist,
ist fur das hirnphysiologische Geschehen das BewuRtsein” (Muller 1988, 50).

Dabei ist klar, dass die Melodie (das Bewusstsein) nicht ohne die Téne (die
neurophysiologischen Prozesse) existieren kann, auch wenn die T6ne die Melo-
die nicht vollstandig erklaren kénnen. Die Melodie enthélt die Tone, Uberschrei-
tet sie aber auch; die Melodie hat andere, neue, eben ,,emergente” Eigenschaften,
die sich nicht auf die Eigenschaften der Tone allein zurtckfiihren lassen. So sind
auch

die bewussten Eigenschaften der neuronalen Aktivitét als etwas zu verstehen,
das verschieden und gesondert, sozusagen in eigenem Recht existiert. Sie sind
»anders und mehr als” alle neuro-physisch-chemischen Vorgange zusammen, aus
denen heraus sie entstehen. . . . Die bewussten Eigenschaften von Gehirnprozessen
sind ... ihrem Wesen nach ganzheitlicher. Sie umfassen und transzendieren die

einzelnen Nervenimpulse in den zerebralen Netzwerken. (Sperry 1969, 533)

Damit ist kurz und vereinfacht gesagt, in welcher Form die materielle Ebene
(die neurowissenschaftlich beschreibbaren Vorgange) auf die immaterielle Ebene
(das Bewusstsein, die psychologisch beschreibbaren Vorgdnge) einwirkt. Der
umgekehrte Einfluss, also der vom Immateriellen auf das Materielle, muss folg-
lich von den emergenten, ganzheitlicheren Eigenschaften des Bewusstseins'*
ausgehen: Ich kann mich entscheiden, womit ich mich beschéaftige; und meine Ent-
scheidungsféhigkeit ist eine der emergenten Eigenschaften meines Bewusstseins.
Wenn ich mich entscheide, jetzt erst einmal nicht mehr an diesem Text weiterzu-
arbeiten, sondern zu joggen, fuhrt das zu weitgehend anderen kérperlichen und
neurophysiologischen Prozessen, als es beim weiteren Sitzen vor dem Bildschirm
der Fall waére. ,,Die subjektiven mentalen Phanomene bestimmen den Fluss von
Nervenimpulsen aufgrund ihrer umfassenden emergenten Eigenschaften”

(ibid., 534).

Ein wichtiger Aspekt soll hier nicht unerwahnt bleiben: Mit meinen friheren
Bezugnahmen auf Vygotskij (vgl. Textbox 8) oder Mead (vgl. Textbox 23) sowie
auf Begriffe wie ,,Intersubjektivitat” (vgl. Textbox 15) oder ,,altero-zentrierte Par-
tizipation” (vgl. Textbox 38) hatte ich bereits aus verschiedenen Blickwinkeln auf
die Tatsache hingewiesen, dass jedes individuelle menschliche Bewusstsein im-
mer im Rahmen einer Kultur und Gesellschaft und damit im engen Austausch

mit anderen Menschen entsteht. Wenn man diese Tatsache mit der im vorange-

145 ,,Bewusstsein”” meint hier die mentale bzw. psychische Ebene, nicht den Gegenbegriff
zu ,,Unbewusstes”; nattrlich kénnen auch nicht bewusste psychische Vorgange zu kor-
perlichen Wirkungen fuhren.
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henden Absatz formulierten Einsicht verknipft, dass mentale Phanomene die
Strukturen des Gehirns beeinflussen, liegt es auf der Hand, eins und eins zu-
sammenzurechnen: Wenn mentale Prozesse ihrem Ursprung und Wesen nach
weitgehend soziale Prozesse sind,*® dann heiRt das, dass ,,das menschliche Ge-
hirn von Natur aus dyadisch ist und durch interaktive Austauschprozesse ge-
formt wird” (Tronick 2007, 289). Fuchs (2008) nennt daher sein lesenswertes Buch

Das Gehirn — ein Beziehungsorgan.

Man kann also zusammenfassend feststellen: ,,Die Beschreibungsebene des
Geistes und die Beschreibungsebene des Gehirns sind sehr unterschiedlich, aber
... der Geist hdngt vom Gehirn ab, und ohne Gehirn gibt es keinen Geist” (Da-
vidson in Boyce 2005, 41). Es handelt sich um zwei Ebenen, die sich hinsichtlich
ihrer Komplexitat unterscheiden; zwischen diesen Ebenen gibt es Wechselwir-
kungen, wobei die einzelnen Wirkweisen sich in ihrem Charakter allerdings
ebenfalls deutlich unterscheiden. Mit dem Konzept der Emergenz lasst sich zwi-
schen Koérper und Psyche klar differenzieren; das ist wichtig, weil ,,die Sprachen
der Naturwissenschaften — einschlieRlich der Neurowissenschaft — und die des
Geistes sich fundamental unterscheiden” (Brothers 2001, 11). Zugleich erlaubt
dieses Konzept, die Verflochtenheit der beiden Ebenen ineinander zu bertcksich-
tigen, ohne einerseits die Ganzheit des Menschen dualistisch aufzuspalten und
ohne andererseits einer falschen Gleichmacherei zu verfallen, die im Interesse
der Ganzheitlichkeit einen undifferenzierten Einheitsbrei propagiert.*’

Diese Uberlegungen zum so genannten ,,Leib-Seele-Problem” hatte ich mir in
diesem Buch ersparen kénnen, wenn die verstandliche Begeisterung Uber die
neurowissenschaftlichen Innovationen sich nicht immer wieder mit einer kei-
neswegs neuen Glaubigkeit in Bezug auf den naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinn verbinden wirde — eine Glaubigkeit, die eigentlich spéatestens seit
Kuhns (1970) wissenschaftshistorischen Untersuchungen als naiv gelten muss.
Irgendwelche Einsichten werden ja nicht per se dadurch wahrer oder gultiger,
dass sie mit Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden gewonnen werden; die Liste
der Irrtimer in den Naturwissenschaften ist umfangreich. Der Wert ihrer Er-

146 Ich werde darauf in Kapitel 5 noch speziell eingehen.

147 Um diesem Standpunkt zum Leib-Seele-Problem einen Namen zu geben, kdnnte man
mit Sperry von einem ,,emergenten Interaktionismus” (1969, 534) oder mit Petzold et al.
von einem ,,emergenten, differentiellen, interaktionalen Monismus” (1995, 553) sprechen.
— Die Fortschritte in den Neurowissenschaften haben es in den letzten Jahren plausibel
werden lassen anzunehmen, dass der Zusammenhang zwischen bestimmten neuronalen
Aktivierungsmustern und bestimmten mentalen Zustédnden enger ist als friher ange-
nommen. Dies gab Anlass fur eine Weiterentwicklung der Emergenztheorie unter dem
Stichwort ,,Supervenienz” (Kim 2002). Aus meiner Sicht handelt es sich dabei aber nicht
um etwas prinzipiell Neues, sondern nur um eine Spezifikation, weshalb ich mich hier
nicht weiter damit befassen werde.
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kenntnisse liegt eher in ihrer Bedeutung innerhalb des Ganzen wissenschaftlicher
und philosophischer Erkenntnis, z. B. wenn sie auf andere Weise gewonnene
Untersuchungsergebnisse dadurch bestéatigen, dass sie mit ihrer speziellen Me-
thodologie zu einer konvergierenden Evidenz beitragen. ,,Wir mussen uns daran
erinnern, dass die Wissenschaft nur die funktionalen Teile komplexer Phdnomene
untersucht. Andere Disziplinen, von der Kunst bis zur Philosophie, sind nétig,
um eine Vorstellung vom Ganzen zu entwerfen” (Panksepp in Gallagher 2008, 99
— H.i. 0.). In diesem Sinne begrtRe ich, dass vieles von dem, was zuvor schon
von Entwicklungs- und Sozialpsychologinnen, Psychotherapeuten oder Philoso-
phen z. B. Uber Leiblichkeit und Intersubjektivitat geschrieben wurde, jetzt zu-
satzlich noch neurowissenschaftliche Anerkennung erfahrt.**® Und das, was die
Neurowissenschaften an neuen Erkenntnissen gewinnen, muss sich selbstver-
standlich auch erst im Verlauf des weiteren interdisziplindren Diskurses bewé&h-

ren.

Die Naturwissenschaftsglaubigkeit geht auflerdem oft mit einem Reduktio-
nismus einher, dessen erkenntnistheoretische Legitimation durchaus fragwitrdig
ist (vgl. Reichertz & Zaboura 2006). Denn ,,sich eine reduktionistische Strategie
zu eigen zu machen heif3t, den Versuch zu unternehmen, die Phdnomene der
Makroebene (psychologische Eigenschaften) durch die der Mikroebene (neurona-
le Netzwerkeigenschaften) zu erklaren” (Churchland 1996, 464). Genau dieser
Reduktionismus zeigt sich aber immer wieder in Schlagzeilen wie ,,Einfuhlende
Nervenzellen entdeckt — Spiegelneuronen lesen Gedanken anderer” (Krech
2001) oder ,,Zellen, die Gedanken lesen” (Blakeslee 2006). In dem zuletzt genann-
ten Artikel steht dann auch noch, dass ,,Menschen Spiegelneuronen besitzen, die
viel schlauer . .. sind als die von Affen” (ibid. — H. d. V.)."*® Aber das ist einfach
Unsinn, denn naturlich konnen Nervenzellen nicht ,,lesen”, schon gar keine Ge-

danken; sie sind auch nicht ,,schlau”. ,,Spiegelneuronen allein kénnen auf keiner

148 Einiges davon ist in der Tat nicht neu. Vergleiche ich z. B. zwei Bicher von Grawe,
deren Erscheinungsdaten einige Jahre auseinanderliegen — Psychologische Therapie (1998)
und Neuropsychotherapie (2004) —, so finde ich neben neurowissenschaftlich aufpoliertem
Vokabular nicht viel, was in dieser Zeit an neuer Substanz fur wichtige therapeutische
Fragestellungen hinzugekommen ware. Zugleich unterlasst Grawe aus mir unbekannten
Griinden jede Bezugnahme auf Spiegelneurone und ihre Relevanz fur die therapeutische
Interaktion, obwohl gerade in diesem Bereich die besonderen Entdeckungen der Jahre
zwischen 1998 und 2004 liegen.

149 Diese Formulierungen sind Paradebeispiele fir den oben erwahnten ,,Kategorienfeh-
ler” (Ryle). Sie machen ungefahr so viel Sinn wie die Feststellung, ein Automotor habe
die Geschwindigkeitsbegrenzung Ubertreten und einen Unfall verursacht. Sie mogen in
populédrwissenschaftlichen Publikationen verzeihlich sein, schleichen sich aber immer
wieder auch in den Diskurs unter Psychotherapeuten ein und sind selbst in Publikatio-
nen von Neurowissenschaftlern zu finden, denen man ansonsten héchst differenziertes
Denken attestieren kann — vgl. hierzu die kritischen Analysen von Brothers (2001) oder
Gallagher (2006).
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Ebene Empathie hervorbringen” (Preston & de Waal 2002, 10), sie geben einfach
nur elektrische Impulse von sich, und die unterscheiden sich aufgrund der ,,Neu-

7150 nicht von denen anderer Nervenzellen: Lesefa-

tralitat des neuronalen Codes
higkeit, Schldue und sonstige mentale Kompetenzen und Zustande sind Fahig-
keiten von ganzen Menschen in sozialen Kontexten, nicht von Zellen. Auch Empa-
thie ist nicht einfach mit einem bestimmten Muster neuronaler Spikes gleichzu-
setzen. ,,Vom beobachtbaren Feuern von Neuronen, metabolischer oder elektri-
scher Hirnaktivitaten kann allenfalls auf Grundlagen psychologischer Prozesse
geschlossen werden. Diese Grundlagen sind aber nicht identisch mit den psycho-
logischen Phanomenen, an deren Entstehung sie beteiligt sind” (Kléckner
2007, 18 — H. d. V.)."™ — So fruchtbar und faszinierend die modernen Neuro-
wissenschaften auch sind, menschliches Erleben, z. B. Empathie, 1&sst sich nicht
allein aus neurologischen Strukturen und Prozessen erklaren, denn ,,Erleben”
verweist auf eine andere systematische Ebene als ,,neurologische Strukturen und
Prozesse”. Erleben emergiert aus neurologischen Strukturen und Prozessen, es

kann darum nicht auf sie reduziert werden.

Genau das passiert in der aktuellen Diskussion leider immer wieder. Aber
»Neuronen feuern auf einer subpersoénlichen Ebene” (Gallagher 2005, 215 — H. d.
V.); ihre Aktivitat allein ist nicht ursachlich far personliches Erleben. Ernstzu-
nehmende Naturwissenschaftler sind sich dessen bewusst: ,,Man sollte verschie-
dene Beschreibungsebenen®? getrennt halten und Neuronen nicht mit intentiona-
len Eigenschaften befrachten. Sie sind nur fettige Beutel, die lonen kommen und
gehen lassen. Es gibt kein intentionales Verhalten an einem Neuron — auch nicht
an einem Spiegelneuron!” (Gallese in de Vignemont 2006, 193). Eine Formulie-
rung wie z. B. die von Ax, dass Empathie zu verstehen sei ,,als ein Zustand des
autonomen Nervensystems, der dazu tendiert, den einer anderen Person zu si-
mulieren” (1964, 11) ist u. a. deshalb falsch, weil sie den Kategorienfehler enthélt,

Empathie, d. h. einen mentalen Prozess, auf einen Zustand des autonomen Ner-

150 ,,Die ,Sprache des Gehirns’ . . . [ist] die Sprache der Membran- und Aktionspotentiale,
der Neurotransmitter und Neuropeptide. Diese Sprache besteht aus chemischen und
elektrischen Signalen, die als solche keinerlei Spezifitdt haben, also neutral sind . .. Dies
ist das Prinzip der Neutralitat des neuronalen Codes, und dieses Prinzip hat fur das Ver-
standnis der Funktionsweise des Gehirns die groRte Bedeutung” (Roth 1995,80 —
H.i.0.).

151 Selbst die Rede von ,,Grundlagen” kann noch recht leicht missverstanden werden:
,»ontologisch mag der neuronale Aspekt eine gewisse Prioritédt besitzen, aber nicht von
der Art, die es erlauben wurde, eines der groRartigsten Produkte des mentalen Apparates
zu marginalisieren: die subjektive Erfahrung” (Panksepp in Gallagher 2008, 106).

152 Gallese unterscheidet an anderer Stelle drei Beschreibungsebenen, die phdnomenale
Ebene, der auch empathisches Erleben zuzuordnen ist, die funktionale Ebene und die
subpersonale (neuronale) Ebene (vgl. 2001, 45).
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vensystems zu reduzieren.' Das gilt analog fiir mentale Prozesse aller Art. Sie-

gel verwendet das Beispiel der Wahrnehmung:

Warum nicht sagen, dass die neuronale Aktivitat die visuelle Wahrnehmung
verursacht? Wenn wir kausale Séatze wie diesen formulieren, bekréftigen wir die
irrtimliche Idee, dass der Geist vom Gehirn geschaffen wirde. Wenn wir hier in-
tellektuell achtsam sind, mussen wir uns der Wahrheit 6ffnen, dass die neuronale
Aktivitat eigentlich vom Sehen des Bildes hervorgerufen wurde. Der Richtungs-
pfeil geht in beide Richtungen [, man kann auch sagen]: Der Geist kann das Gehirn
benutzen, um sich selbst hervorzubringen. (Siegel 2007, 48 — H. d. V.)

Ihn aus der neuronalen Ebene allein erkléren zu wollen, wére darum eine un-
zutreffende Vereinfachung — eben reduktionistisch. Das wird der Sachlage nicht
gerecht, auch nicht wenn es um die Aufsehen erregende Entdeckung der ,,Spie-
gelneurone” und um andere empathierelevante Konzepte und neurowissen-
schaftliche Forschungsergebnisse geht, auf die ich im Weiteren eingehen werde
(vgl. Geuter 2006, 264).

Spiegelneurone

Manchmal haben Forscher unerwartetes Glick, und ihr Fleily wird mit einer
Entdeckung belohnt, nach der sie eigentlich gar nicht gesucht haben. So geschah
es einer Gruppe italienischer Neurophysiologen an der Universitat von Parma
Anfang der 1990er Jahre (di Pellegrino et al. 1992; Gallese et al. 1996; Rizzolatti
et al. 1996). Ihre Entdeckung sollte in den folgenden Jahren Furore machen und
eine Flut weiterer Untersuchungen zur Folge haben; Ramachandran schrieb ih-

nen sogar die Bedeutung eines ,,zweiten Urknalls” zu und sagte voraus,

dass Spiegelneuronen fur die Psychologie dieselbe Funktion haben werden wie
sie die DNA fur die Biologie hatte: Sie werden einen einheitlichen Bezugsrahmen
bereitstellen und dazu beitragen, eine grol’e Menge mentaler Féhigkeiten zu erkla-
ren, die bisher mysterids und der experimentellen Forschung unzugénglich geblie-
ben sind. (2001, 1)

Ihre Entdeckung war angeblich eher Zufall:

Die Entdeckung der Spiegelneurone

"Eigentlich interessierten sich Giacomo Rizzolatti, Vittorio Gallese und Leonardo Fogassi fur die
Bewegungsplanung im Saugetiergehirn. Sie untersuchten die Aktivitat einzelner Nervenzellen im
Gehirn eines Makakenaffchens, wahrend dieses nach verschiedenen Objekten wie Obststiickchen,
Nussen oder Spielzeug griff. Dazu hatten sie einige Elektroden in einem Hirnareal namens ,F5” im
unteren Teil des pramotorischen Cortex platziert — in diesem Bereich der Gro3hirnrinde werden
Handlungen geplant und angestof3en. Kurz vor einer weiteren Messung langte Fogassi selbst nach

153 Sie ist naturlich auch noch aus einem weiteren Grund falsch, auf den es mir an dieser
Stelle allerdings nicht ankommt: Empathie geht sicher auch mit der Aktivierung anderer
Teile des Nervensystems auf3er dem autonomen einher.
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einer Rosine. Das verkabelte Affchen riihrte sich nicht, aber es beobachtete den Experimentator
und Iéste im nachsten Moment einen kleinen Tumult aus. Denn das Messgerat sprach an: Eines
der pramotorischen Neurone feuerte, genau wie in den Versuchen zuvor, als der Makake selbst
nach dem Leckerbissen gegriffen hatte!

Die Forscher trauten ihren Augen nicht — vielleicht war es ein Messfehler, ein Problem in der Ap-
paratur? Nein, alles funktionierte einwandfrei. Als sie das Resultat mehrmals zuverlassig wiederho-
len konnten, wurde ihnen klar, dass sie etwas vollig Neues entdeckt hatten: eine pramotorische
Nervenzelle, die nicht nur aktiv war, wenn das Tier selbst nach einem Objekt seiner Begierde griff,
sondern auch, wenn es mit ansah, wie dies jemand anderes tat . . .! Die Italiener staunten: Endlich
hatten sie die lange vermutete Verbindung zwischen Wahrnehmung und Bewegung gefunden.
Denn offenbar aktivierte bloBes Zuschauen beim Affen die eigenen am Handeln beteiligten Schalt-
kreise — zumindest diese eine Zelle jedenfalls, und bestimmt gab es davon noch weitere! Das
Neuron mit der Doppelfunktion schien das Beobachtete zu ,spiegeln”. Deshalb tauften die Forscher
ihre Entdeckung 'Spiegelneurone™ (Gaschler 2006, 28).

Textbox 53

Ob die Story so, wie sie hier in einem populérwissenschaftlichen Magazin ge-
schildert wird, genau stimmt, kann ich nicht beurteilen.” Aber inhaltlich ist die
in diesem Bericht beschriebene ,,Verbindung zwischen Wahrnehmung und Be-

wegung” zutreffend und wichtig;**®

ich hatte sie — in jeweils anderer Form —
schon bei der Diskussion spontaner Imitation (in Abschnitt 4. 2. 1) als ,,Verknup-
fung von Wahrnehmung und Handlung” sowie im Zusammenhang mit dem
phanomenologischen Begriff der Einleibung (in Abschnitt 4. 2.2) erwéhnt. In
diesem Kontext tiben die Spiegelneurone offenbar eine wichtige Funktion aus;**®
ihre Aktivitat verknupft ndmlich die fur die Wahrnehmung zustédndigen Regio-
nen des Gehirns mit den fur die Motorik zustéandigen in einer Weise, die sich
vereinfacht so beschreiben l&sst:

Der Affe beobachtet die Bewegung eines anderen Affen (oder, wenn es der

157

Zufall will, auch eines Forschers™’), der nach einer Rosine (oder auch einer Eistu-

154 Es gibt auch andere Versionen, z. B. eine, bei der nicht Fogassi nach einer Rosine
griff, sondern ein Student eine Eiswaffel zum Mund fuhrte (vgl. Blakeslee 2006). Gallese,
der es eigentlich wissen muss, schreibt: ,,Einer von uns bewegte seine Hand in Richtung
der Futterschale, um eine Rosine zu nehmen” (1999, 168). Aber diese Unterschiede betref-
fen nicht das Wesentliche; sie sind eher eine Illustration zum Thema ,,Mythenbildung in
der Wissenschaft”.

155 ,,Die Belege fur diese Koppelung von Wahrnehmung und Handlung reichen in den
Neurowissenschaften von elektrophysiologischen Aufzeichnungen bei Affen ... bis zu
funktionellen bildgebenden Experimenten bei Menschen” (Decety & Jackson 2004, 76).

156 Um Missverstandnissen vorzubeugen, mochte ich hier schon auf Folgendes hinwei-
sen: Makaken und Menschen unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht, u. a. auch darin,
dass Makaken — von den ersten Lebensmonaten abgesehen (vgl. Ferrari & Gallese 2007)
— im Unterschied zu Menschen kein Imitationsverhalten zeigen. lhre Spiegelneurone
haben darum auch z. T. andere Funktionen als bei Menschen (vgl. Lyons et al. 2006).

157 Die Begeisterung Uber die Entdeckung der Spiegelneuronen hat vielfach die Nichtbe-
achtung eines weiteren sensationellen Aspekts dieser Entdeckung mit sich gebracht: die
Tatsache, dass die Schranke zwischen zwei Spezies offenbar tGberbrickt wurde.
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te) greift; dabei leitet derjenige Teil seines Gehirns, der fur die Verarbeitung opti-
scher Eindricke zustéandig ist, bestimmte Informationen an die Spiegelneurone
weiter. Diese verarbeiten die Information erneut und senden sie weiter an die
motorischen Regionen des Gehirns, die dann schlieRlich Uber die efferenten Ner-
venbahnen Bewegungsimpulse an die Muskeln schicken. Diese Bewegungsimpulse
werden in ihrer Intensitit zugleich gehemmt™® und bleiben dadurch ,unter dem
Strich’ relativ schwach, so dass von aulien keine oder nur eine schwache Bewe-
gung erkennbar ist. Das Muster dieser Impulse ist allerdings ziemlich identisch
mit dem Muster, das das Gehirn (mit sehr viel mehr Energie) produzieren wur-
de, wenn es die Muskeln dazu veranlassen wiirde, die beobachtete Bewegung zu

imitieren und tatsachlich auszuftihren.*®®

Es gibt inzwischen uberzeugende Belege dafur, dass nicht nur bei Makaken,
sondern auch

bei Menschen einige Gehirnregionen, u. a. der prdmotorische Kortex, der poste-
riore parietale Kortex und das Cerebellum, sowohl bei der Ausfihrung von Hand-
lungen als auch bei der Beobachtung und Simulierung der Handlungen Anderer
aktiviert werden.’®® Besonders interessant ist dabei, dass die Beobachtung von
Handlungen den pramotorischen Kortex in somatotoper'®* Weise aktiviert — allein
die Beobachtung von Mund-, Hand- oder Ful3bewegungen aktiviert dieselben
funktional spezifischen Regionen des pramotorischen Kortex wie die Ausfiihrung
dieser Bewegungen. (Blakemore & Decety 2001, 566)

Die so zustande kommende Verbindung zwischen Wahrnehmung und Moto-
rik ist das zentrale Element im ,,Wahrnehmungs-Handlungs-Modell” (,,percepti-
on-action model”, ,,PAM”) von Preston und de Waal (2002), in dem sie diverse

158 Auf welchem Weg diese Hemmung genau stattfindet, ist noch recht unklar und far
meinen Gedankengang unerheblich.

159 Neuere Untersuchungen zeigen aul’erdem, dass es nicht nur ein auf optische Ein-
dricke bezogenes Spiegelungssystem gibt, sondern auch ein auf akustische Eindrucke
bezogenes ,,Echosystem”: Wenn Menschen z. B. das Gerdusch hdren, das durch eine be-
stimmte Handlung eines Anderen hervorgerufen wird, werden gleichfalls die eigenen
entsprechenden neuronalen Handlungsmuster aktiviert (vgl. Keysers et al. 2003; Kohler
et al. 2002). Auch wenn man Andere sprechen hort, ist eine Aktivierung der eigenen fur
das Sprechen zustdndigen motorischen Areale festzustellen (vgl. Buccino et al. 2005;
Watkins et al. 2003).

160 ,,Studien an Menschen haben ergeben, dass Regionen des menschlichen Gehirns, die
fur die Imitation relevant sind, denjenigen der Spiegelneuronen-Areale bei Makaken
homolog zu sein scheinen” (lacoboni 2005, 633).

161 Somatotop = auf den Kérper ausgerichtet
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Untersuchungsergebnisse aus Psychologie (vgl. Abschnitt 4. 2. 1) und Neurowis-

senschaften integrieren:*®

Das Wahrnehmungs-Handlungs-Modell der Empathie behauptet im Besonde-
ren, dass die aufmerksame Wahrnehmung des Zustands eines Anderen automa-
tisch die Reprasentationen des Subjekts von diesem Zustand . . . aktiviert, und dass
die Aktivierung dieser Repréasentationen automatisch die assoziierten autonomen
und somatischen Reaktionen bahnt oder generiert, wenn sie nicht gehemmt wer-
den. (ibid., 4)

Fur die im PAM beschriebene Verbindung sind somit die folgenden beiden
Aspekte charakteristisch: Erstens wird durch die Wahrnehmung der Handlung
des Anderen im motorischen System der Beobachterin zeitgleich eine Aktivitat
hervorgerufen, die in ihren wesentlichen Merkmalen qualitativ genau so beschaf-
fen ist, als ob die Beobachterin die exakt gleiche Handlung selbst ausfihren
wirde. Und zweitens wird die beobachtete Handlung quantitativ nicht vollstdndig
reproduziert; ihre tatsachliche Ausfihrung ist dadurch mehr oder weniger ge-

hemmt.

An einem psychiatrischen Erscheinungsbild, der Echopraxie, bei dem dieser
zweite Aspekt, der Hemmungsvorgang, defizient ist, wird die Wirkung des er-
sten Aspekts offensichtlich:

Echopraxie

Die neurophysiologische Verknupfung von Wahrnehmung und Handlung wird an einem in
der psychiatrischen Literatur beschriebenen Erscheinungsbild besonders auffallig, der
.Echopraxie” (auch ,Echokinesie” genannt). Bei dieser Stérung ist die Hemmung der
durch die Spiegelungssysteme aktivierten Nachahmung auf3er Kraft gesetzt. Die Betrof-
fenen machen deshalb die Bewegungen und Handlungen zwanghaft nach, die sie bei
Anderen sehen.

Textbox 54

Die Beobachtung von Handlungen Anderer ruft also die (mehr oder weniger
subtile) neurophysiologische Replikation — man koénnte auch sagen: Simulation
— der entsprechenden Handlungsimpulse bis hinein in die Muskulatur der Be-
trachterin hervor. lhre neuronale Ausstattung ermdglicht es ihr, dass sich ihre
Wahrnehmung mit ihrer Motorik und ihren Handlungstendenzen direkt ver-
knupft. ,,Mit Hilfe dieses neuronalen Abstimmungssystems wird die Beobachte-

rin in dieselbe ,interne’ Situation versetzt wie wenn sie dieselbe Handlung aktiv

162 Bei diesem Text handelt es sich zugleich um einen ausfuhrlichen und empfehlens-
werten Ubersichtsartikel, der einen griindlichen Einblick in den empirischen Forschungs-
stand zum Thema Empathie gibt.
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ausfuhren wirde” (Umilta et al. 2001, 155). Kurz: ,,Handlungsbeobachtung im-
pliziert Handlungssimulation” (Gallese 2001, 37 — H. i. 0.)."®

So, wie ,,Simulation” in diesem Kontext verstanden wird, handelt es sich
»hicht notwendigerweise um das Ergebnis einer absichtlichen und bewussten
kognitiven Leistung, die darauf abzielte die Intentionen zu deuten, die hinter
dem offenen Verhalten Anderer stecken; es handelt sich vielmehr um einen
grundlegenden funktionalen Mechanismus unseres Gehirns” (Ferrari & Gallese
2007, 74). Nur in dem Malie, wie die Beobachterin durch ihre korperliche Selbst-
wahrnehmung zusatzlich eine gewisse Bewusstheit von der auf diese Weise
(d. h. nicht-originar) in ihr entstandenen muskuldren Aktivitat hat, kann dann
uber die implizite Imitation hinaus auch das Phanomen der erlebten Einleibung
entstehen:

Der Vorgang der Spiegelung passiert simultan, unwillkirlich und ohne jedes
Nachdenken. Von der wahrgenommenen Handlung wird eine interne neuronale
Kopie hergestellt, so, als vollzoge der Beobachter die Handlung selbst. Ob er sie
wirklich vollzieht, bleibt ihm freigestellt. Wogegen er sich aber gar nicht wehren
kann, ist, dass seine in Resonanz versetzten Spiegelneurone das in ihnen gespei-
cherte Handlungsprogramm in seine innere Vorstellung heben. Was er beobachtet,
wird auf der eigenen neurobiologischen Tastatur in Echtzeit nachgespielt. Eine Be-
obachtung l6st also in einem Menschen eine Art innere Simulation aus. Es ist ahn-
lich wie im Flugsimulator: Alles ist wie beim Fliegen, sogar das Schwindelgefuhl
beim Sturzflug stellt sich ein, nur, man fliegt eben nicht wirklich. (Bauer 2005, 26)

Das Wort von der ,,Resonanz”, das Bauer hier benutzt und das ich selbst auch
immer wieder verwendet habe, darf in diesem Kontext — wie Ubrigens auch das
Wort ,,Spiegelung”— nicht in einem vollig passiven Sinne missverstanden wer-
den. Das waére unter evolutionspsychologischen Gesichtpunkten wenig plausibel
und wiirde fir Tiere wie fiir Menschen in vielen Situationen zu Uberlastung und
Uberforderung fuhren. Primaten, insbesondere Menschen, sind keine Resonanz-
korper in dem Sinne, dass sie einfach mit allem mitschwingen wirden, was ih-
nen begegnet. Sie wéahlen unter der Fulle der Mdéglichkeiten aus. Dabei gibt es
allerdings Unterschiede in den Auswahlkriterien, die von Menschen bzw. von
Makaken angewandt werden.

163 Ein solcher Mechanismus wurde ubrigens schon von dem Gestaltpsychologen Arn-
heim vermutet, der schrieb: ,,Die gestalttheoretische These wirde annehmen, dass ein
Beobachter dann das psychische Befinden einer anderen Person durch Inspektion ihrer
korperlichen Erscheinung zutreffend einschatzen kann, wenn die psychische Situation
der beobachteten Person und der Wahrnehmungseindruck des Beobachters aufgrund
einer Reihe von zwischengeschalteten isomorphen Ebenen strukturell &hnlich sind”
(1949, 163).
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Bei Makaken reagieren Spiegelneurone z. B. nicht, wenn sie die Handbewe-
gung eines anderen (etwa eine Greifbewegung) beobachten, ohne dabei ein Ziel
dieser Bewegung (etwa eine Rosine oder Eistiite) wahrzunehmen.'** Ebenso blei-
ben die Spiegelneurone passiv, wenn nur ein mogliches Ziel (die Rosine bzw. die
Eistlte), nicht aber eine darauf gerichtete Bewegung (das Greifen) sichtbar ist
(vgl. Rizzolatti et al. 2001, 662).'* Dagegen kann bei Menschen, deren Spiegel-
neuronen-System in mancher Hinsicht weiter entwickelt ist, schon die Beobach-
tung ,,intransitiver”, bedeutungsloser Bewegungen durchaus zur Aktivitat von
Spiegelneuronen fuhren (vgl. Rizzolatti & Craighero 2004, 176). Menschen treffen
ihre Auswahl nach anderen Kriterien, auf die ich weiter unten unter dem Stich-
wort ,,Selektive Empathie” eingehen werde.

Unabhéngig von solchen Unterschieden scheinen Spiegelneurone sowohl bei
Makaken als auch bei Menschen eine besonders wichtige Funktion zu haben,
wenn das, worauf sich die Aufmerksamkeit des jeweiligen Individuums richtet,

nicht nur eine Bewegung, sondern eine Handlung ist.

Was aus einer Bewegung eine Handlung werden l&sst, ist die Anwesenheit ei-
nes Ziels. Diese Unterscheidung ist sehr wichtig weil sie es ermdglicht, die Funkti-
on des motorischen Systems nicht nur im Sinne der Kontrolle dynamischer Bewe-
gungsvariablen (wie Gelenkbeugungen) zu interpretieren, sondern auch als einen
maoglichen Kandidaten fiur die Instantiierung mentaler Zustdande wie Absichten
oder Intentionen. (Gallese & Goldman 1998, 493 — vgl. auch Fogassi et al. 2005)

Was die zitierten Autoren hier andeuten, ist im Zusammenhang mit der Frage
nach dem Geheimnis des Anderen bedeutsam. Schliel3lich geht es in vielen Situa-
tionen, in denen man versucht, den Anderen zu verstehen, darum zu erfassen,
welche Intentionen seine Handlungen motivieren. Die Kenntnisse tber das Sy-
stem der Spiegelneurone machen es nunmehr maoglich, sich von diesem Verste-
hensvorgang ein genaueres Bild zu machen. Das trifft zunachst allerdings nur
auf unmittelbar beobachtbare Handlungen des Anderen zu, denn nur in Bezug auf

164 Zu einer interessanten Ausnahme von dieser Regel komme ich gleich.

165 Aullerdem scheint wichtig zu sein, dass die Handlung biomechanisch mdgliche Cha-
rakteristika aufweist: Spiegelneuronen feuern nicht oder kaum, wenn die Handlung statt
mit Handen mit Werkzeugen ausgefuhrt wird (Gallese et al. 1996, 595); manche von ih-
nen werden aber bei der Beobachtung biologisch plausibler Bewegungsmuster aktiv, die
z. B. durch sich bewegende Lichtpunkte dargestellt werden (Oram & Perrett 1994). — In
Zusammenhang mit der zuletzt genannten Untersuchung ist bemerkenswert, dass Men-
schen in der Lage sind, Basisemotionen auch dann korrekt zu erkennen, wenn diese in
einem abgedunkelten Raum von unsichtbaren Tanzern zum Ausdruck gebracht werden,
deren Koérperbewegungen nur mit Hilfe von dreizehn Leuchtpunkten nachzuvollziehen
sind (Dittrich et al. 1996).
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sie kann die Verknupfung zwischen Wahrnehmung und Motorik via Spiegelneu-

rone in der Beobachterin wirksam werden.®

Wenn sie z. B. den Anderen die erwahnte Greifbewegung machen sieht, wird
schon bei deren Beginn jenes neuronale Aktivitatsmuster in Gang gesetzt, an
dem die Spiegelneurone beteiligt sind. Das bedeutet, dass in der Beobachterin,
deren motorisches System aufgrund der Beobachtung mit aktiviert wird, auch
jene motorischen Programme mit aktiviert werden, die sie selbst fur die Ausfuh-
rung von ahnlichen Greifbewegungen entwickelt hat. Da dies alles synchron ge-
schieht, sie also in Echtzeit simuliert, was sie den Anderen tun sieht, ,weil}’ sie
implizit', wie sich die beobachtete und gerade erst beginnende Greifbewegung
des Anderen fortsetzen wird. Dieser Sachverhalt wird populéarwissenschaftlich
von lacoboni im Gespréach mit Blakeslee dann so beschrieben:

Wenn Du siehst, wie ich meinen Arm nach hinten bewege, als wolle ich ausho-
len, um einen Ball zu werfen, hast Du in Deinem Gehirn eine Kopie davon, was ich
tue, und das hilft Dir, mein Ziel zu verstehen. Wegen der Spiegelneurone kannst
Du meine Intentionen erkennen. Du weil3t, was ich als Né&chstes tun werde. (Bla-
keslee 2006)

Die Unmittelbarkeit, mit der Menschen auf diese Weise aktuelle Verhaltens-
weisen anderer verstehen kdnnen, erleichtert das soziale Leben im Alltag be-
trachtlich.

Wenn wir jedes Mal, wenn wir jemanden etwas tun oder ein Gefuhl zum Aus-
druck bringen sehen, uns mental seine Situation und seine Zielsetzung vergegen-
wartigen missten, um den Sinn seines Verhaltens zu verstehen, waren wir viel zu
langsam in unseren Reaktionen ... Glucklicherweise kénnen wir die Bedeutung
des Verhaltens Anderer auf der Basis korperlicher Reprasentationen erfassen, die
uns ohne bewusstes Bemuhen zur Verfugung stehen. Wir sind dafiir gemacht
[englisch: hard-wired], mit den Menschen um uns herum in Verbindung zu treten.
(de Waal 2007, 64)

166 ,,Eine zeitverzogerte Imitation erfordert eine zeitlich gespeicherte Handlungspla-
nung, wahrend eine unmittelbare Imitation auf einer zeitgleichen Kontrolle beruht. Es ist
bekannt, dass diese beiden Prozesse auf verschiedenen neuronalen Netzwerken beru-
hen” (Grézes et al. 1998, 578).

167 Hier davon zu sprechen, dass die Beobachterin etwas tber den Anderen ,,weiR”, ist
offensichtlich heikel, weil das Verb ,,wissen” haufig mit verbal formulierbaren Kenntnis-
sen assoziiert ist; hier geht es aber um implizites Wissen.
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Beispiel

Meine Frau Barbara und ich sitzen am Frihstiuckstisch. Wir haben schon gegessen und
unterhalten uns noch, wéhrend wir eine Tasse Tee trinken. Meine Tasse ist leer, ich grei-
fe zur Kanne, um mir noch etwas einzuschenken. Es ist nicht mehr viel darin, und ich will
die nunmehr leere Kanne aufs Stovchen zurlckstellen, als ich bemerke, dass darin das
Teelicht brennt. Ich atme spontan etwas tiefer ein, um genug Luft zum Ausblasen des
Teelichts zu haben, da das Stévchen ungeféhr eine Armléange entfernt steht. Wéahrend ich
das tue, wird mir bewusst, dass mein Atem voraussichtlich nicht ausreichen wird, um die
Kerze zu I6schen. Die Bewegung meiner Hand, mit der ich schon ,auf dem Weg’ war, die
Teekanne aufs Stovchen zurtickzustellen, verzogert sich fur einen Moment. — Von dem
Augenblick an, ab dem ich mir den Tee eingegossen hatte und die Kanne zurtickstellen
wollte, dauerte das alles vielleicht fiunf Sekunden.

Barbara, die mir im Verlauf dieses Vorgangs eine bedeutsame Begebenheit schildert, die
sie ein paar Tage zuvor erlebt hat und mit der sie noch sehr beschaftigt ist, halt mitten im
Sprechen kurz inne, holt Luft und blast das Teelicht aus, das sehr viel ndher bei ihr steht
als bei mir, — und fahrt mit ihrer Erzahlung fort. Ich beschleunige die zuvor verzégerte
Bewegung meines Armes wieder und stelle die Teekanne aufs Stévchen zuriick. Als ich
Barbara auf diesen Vorgang anspreche, berichtet sie, dass sie zwar die Verzogerung in
meiner Armbewegung gesehen, mein vertieftes Einatmen aber nicht bewusst wahrge-
nommen habe.

Textbox 55

Das Beispiel ist fur eine Fulle alltaglicher Situationen représentativ, in denen
wir

ein unmittelbares Verstandnis von den Intentionen des Anderen haben, weil
die Intentionen explizit in den verkorperten Handlungen zum Ausdruck kommen
und sich in unseren eigenen Handlungskompetenzen spiegeln. In der Regel erfor-
dert dieses Verstandnis keine Annahme einer Uberzeugung oder eines Bedirfnis-
ses, das im Geist des Anderen verborgen ist, denn das, was wir . . . abstrakt ,,Uber-
zeugung” oder ,,Bedtrfnis” nennen, druckt sich direkt in seinem Verhalten aus.
(Gallagher 2005, 224)*¢®

Wie meine Frau die Situation, in der ich mich gegeniiber dem Teelicht befand,
wahrnahm, mein vertieftes Einatmen auffasste, die damit verbundene Intention
begriff und sie schliel3lich vervollstdndigte, ohne dafur irgendwelche intellektu-
ellen Situationsanalysen bilden und daraus Handlungsstrategien ableiten zu
mussen, ist eines von unzahligen Beispielen dafur, wie die Funktion der Spiegel-
neurone uns die Bewaltigung alltaglicher Vorgénge erleichtert.”®® ,,Dieser implizi-
te, automatische und unbewusste Prozess motorischer Simulation versetzt die Be-

obachterin in die Lage, ihre eigenen Ressourcen zu nutzen, um in die Welt des

168 Ich erinnere an Ful3note 33 in Abschnitt 3. 2 und Ryles (1969) Analyse des cartesiani-
schen Kategorienfehlers.

169 Wie oben schon erwéhnt, spielen adaptive Oszillatoren hierbei auch eine wichtige
Rolle.
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Anderen vorzudringen, ohne dartber theoretisieren zu missen” (Gallese 2001, 41
— H.i. O.). Wegen der Funktion, die Spiegelneurone innerhalb solcher Vorgédnge
ausuben, haben Rizzolatti et al. (2000, 205) erwogen, sie als ,,Intentionalitats-
Detektoren” zu bezeichnen. Ein Grund dafir lag darin, dass es bestimmte Situa-
tionen gibt, in denen selbst bei Makaken die Spiegelneurone feuern, obwohl das
Ziel der beobachteten Bewegung nicht sichtbar ist:'"

Wir zeigten den Affen Handlungen, von denen sie entweder den gesamten Ver-
lauf oder nur den Anfang sehen konnten, wobei dann das Ziel verborgen blieb.
Wir fanden, dass sich viele Spiegelneurone entladen, wenn der Affe das Ziel der
Handlung versteht, auch wenn er es nicht sehen kann. (ibid. — H. d. V.)

Dass Makaken das Ziel einer Handlung ,erschlieBen’ (englisch: ,,infer””) kon-
nen, ist schon langer bekannt (vgl. Assad & Maunsell 1995; Filion et al. 1996),
wurde aber neuerlich bestétigt:

Eine Population von Spiegelneuronen ist in der Lage, Handlungen auch dann
zu reprasentieren, wenn wesentliche Teile dieser Handlungen verborgen sind und
nur erschlossen werden kénnen. Selbst wenn das Gesichtsfeld begrenzt ist, kann
die Aktivierung von Spiegelneuronen den Beobachter in denselben inneren Zu-
stand versetzen wie wenn er aktiv dieselbe Aktion durchfihren wirde. Dies ver-
setzt ihn in die Lage, den verborgenen Teil der Aktion zu erkennen. (Umilta et al.
2001, 161)

Wenn das Wort ,.erschliefen” hier schon problematisch ist, gilt das fur die
Worter ,,verstehen” und ,,erkennen” im Hinblick auf Affen nattrlich erst recht.
Es ist vielleicht zutreffender, davon zu sprechen, dass beobachtete Bewegungen,
deren biomechanischer Charakter typischerweise im Zusammenhang mit be-
stimmten Zielen auftritt, Gber spiegelneuronale Verknitpfungen entsprechende
Handlungsmuster aktivieren, was dann dazu fuhrt, dass die beobachtete Bewe-
gung im Sinne einer gerichteten Handlung simuliert wird, die ihrerseits ein Ziel

impliziert.

In Bezug auf Menschen kann man aber durchaus von verstehen sprechen. Dies
zeigt sich an einer Untersuchung, die ich besonders beeindruckend finde; sie
lasst vermuten, dass es sich im Laufe der menschlichen Evolution als vorteilhaf-
ter erwiesen hat, die Spiegelneurone nicht nur zum Zweck der Imitation, sondern
mehr noch zum Zweck des Verstehens einzusetzen. Grézes et al. (1998) fihrten
ihren Versuchspersonen eine Reihe von Bewegungen und Handlungen vor, die
sie unter verschiedenen Vorgaben beobachten sollten. Dabei stellte sich heraus,
dass die pramotorischen Areale, in denen die untersuchten Spiegelzellen lokali-
siert sind, eine signifikant hohere Aktivitat zeigten, wenn die Versuchspersonen

170 Hiermit komme ich zu der in der Fu3note 164 angekiindigten Ausnahme.

— 175 —



Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

gebeten worden waren, die vorgefihrten Aktionen zu beobachten, um sie zu
verstehen (englisch: recognize), und eine relativ dazu geringere Aktivitat, wenn
ihre Beobachtung den Zweck erfiillen sollte, die Aktionen spéater imitieren zu
konnen.

Mit diesen beiden Versuchbedingungen sind tbrigens auch die zwei Haupt-
funktionen benannt, die den préamotorischen Spiegelneuronen zugeschrieben
werden: Erstens vermitteln sie imitative Handlungen und zweitens tragen sie zu
einem unmittelbaren Verstandnis beobachteter Handlungen bei. Was die Imitati-
on angeht, ist vielleicht noch bedeutsam, dass das Beobachten von Handlungen,
deren motorisches Muster dem eigener Handlungsprogramme der Beobachterin
recht ahnlich ist, die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass sie diese Handlung auch
selbst austibt (vgl. Prinz 2002)."* In Bezug auf das unmittelbare Verstehen beo-
bachteter Handlungen ist noch zu betonen, wie eng dieses an die Motorik des
Anderen geknupfte Verstehen zu interpretieren ist: ,,Das Verstehen von Hand-
lungszielen impliziert kein vollstandiges Erfassen mentaler Zustande wie Uber-
zeugungen und Winsche” (Gallese & Goldman 1998, 500). Was hier verstanden
wird, ist erst einmal nur der unmittelbare Sinn der gesehenen Handlungseinheit
(das Greifen nach der Rosine), nicht etwa die damit verbundene weiter gehende
Intention des Handelnden (hat er Lust auf etwas Sti3es oder will er herausfinden,
wie ein Makake es neuronal verarbeitet, ihm beim Greifen nach einer Rosine zu-

zuschauen?).

Erst wenn die Beobachtung mehrere Handlungseinheiten umfasst bzw. wenn
aufgrund von Lernprozessen zu erwarten ist, dass auf eine bestimmte Hand-
lungseinheit eine bestimmte andere Handlungseinheit folgen wird, kdnnen die
weiter gehenden Intentionen des Handelnden fur die Beobachterin verstandlich
werden. Dies beruht auf der Aktivierung von Ketten miteinander assoziierter
Spiegelneurone (vgl. lacoboni et al. 2005). Das sich daraus ergebende Verstandnis
ist dann allerdings nicht mehr ganz so unmittelbar. Denn es setzt bestimmte Be-
dingungen voraus, insbesondere die, dass die weiter gehende Intention mit dem
Resultat der letzten der miteinander verknipften Handlungseinheiten identisch
ist (vgl. Gallese 20064a, 7f.). Damit wird die Wahrscheinlichkeit von Fehlinterpre-
tationen nattrlich sofort grolRer. Anders gesagt, je mehr sich die zu verstehende

171 Was das z. B. fur das Verhalten gewaltbereiter Menschen konkret bedeutet, die real
oder Uber Medien Zeugen von Gewalthandlungen werden, kann man bisher nur erahnen
(vgl. z. B. Anderson et al. 2003; Spitzer 2005) und liegt abseits meines Themas. Néher an
meinem Thema liegt die Frage, inwiefern Therapeuten das Verhalten ihrer Klientinnen
auf dem Weg des (oft beiden nicht bewussten, von Spiegelneuronen vermittelten) Mo-
delllernens beeinflussen bzw. umgekehrt von den Mustern ihrer Klientinnen beeinflusst
werden, die sie wiederholt beobachten; doch auch darauf will ich hier nicht weiter einge-
hen.
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Handlung des Anderen Uber das unmittelbare Hier und Jetzt hinaus ausdehnt,
desto komplexer und anfalliger fur Irrtimer werden die entsprechenden Einfuh-
lungsprozesse der Beobachterin und desto grofRer wird gerade in psychothera-
peutischem Kontext die Notwendigkeit, die oben erwéhnte ,kultivierte Unsi-
cherheit” zu praktizieren.

Am Beispiel der Untersuchung von Grezes et al. zeigt sich tUberdies, welchen
Einfluss die jeweilige Motivation der Beobachterin (will sie verstehen oder imi-
tieren?) auf die Aktivitat ihrer Spiegelneuronen haben kann — wiederum eine
Illustration daflr, wie emergente Phdnomene hoherer Systemebenen Einfluss auf
niedrigere Ebenen nehmen kénnen (top-down). Das Beispiel verdeutlicht aber
noch mehr: ,,Dank dieses Mechanismus [der spiegelneuronalen Aktivitat] wer-
den Handlungen von anderen Individuen zu Botschaften, die von der Beobachte-
rin ohne kognitive Vermittlung verstanden werden kénnen” (Rizzolatti & Craig-
hero 2004, 183)'" — nicht nur einer von vielen Hinweisen auf die mogliche Rolle
von Spiegelneuronen bei der Evolution von Sprache aus Gesten (vgl. Gallese
1999), sondern auch einer von vielen Belegen fur die Gultigkeit der Simulations-

theorie:*”

Spiegelneurone und Simulation

"Spiegelneurone sind insofern eine primitive Version bzw. ein Vorlaufer von mentaler Simulation
(Gallese & Goldman 1998), als sie ein Vehikel darstellen, mit dem eine Beobachterin das mentale
Leben eines Anderen nachahmt, mit ihm in Resonanz tritt oder es in sich wiedererschafft. . . . Of-
fenbar generiert ein normaler'™ Mensch, wenn er jemand Anderen eine Handlung ausfiihren sieht,
einen Plan, dieselbe Handlung auszufiihren, oder eine Vorstellung davon, dasselbe zu tun. Dieser
Plan wird gehemmt — er wird auf diese Weise ,off line” genommen, wie die Simulationstheoretiker
gerne sagen" (Goldman 2001, 221 — H.i. O.).

Textbox 56

172 Obwohl diese Formulierung in einem ganz anderen Zusammenhang steht, erinnert
sie mich an eine Feststellung von Merleau-Ponty, die ich im vorigen Abschnitt zitiert
hatte: ,,Die Kommunikation, das Verstehen von Gesten, griindet sich auf die wechselsei-
tige Entsprechung meiner Intentionen und der Gebérden des Anderen, meiner Gebarden
und der im Verhalten des Anderen sich bekundenden Intentionen. Dann ist es, als wohn-
ten seine Intentionen meinem Leibe inne und die meinigen seinem Leibe. . .. Hier gilt es,
die Weise unserer Erfahrung Anderer freizuhalten von allen sie verzerrenden intellektua-
listischen Analysen” (1966, 219). — Interessant ist hier Uberdies die Parallele zu den Auf-
fassungen Meads Uber die Bedeutung von Gesten fur den ,,Mechanismus des sozialen
Bewusstseins” (1912).

173 Das ist selbstverstandlich nicht gleichzusetzen mit einem Argument gegen die Theo-
rie-Theorie: ,,Die korperliche Reprasentation liefert ein Gerist fur ein bewussteres und
vorsatzliches Reflektieren tber die Aktionen der Anderen und fiihrt zu einer komplexe-
ren Fahigkeit intersubjektiven Denkens” (Tucker et al. 2005, 710).

174 Es gibt Hinweise darauf, dass Menschen, die unter Stérungen aus dem autistischen
Spektrum leiden, Dysfunktionen der Spiegelneuronen aufweisen (vgl. Oberman et al.
2005; Gallese 2006b).
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Prinzipien der Spiegelung in empathierelevanten neuronalen Systemen

In der Weise, in der die pramotorischen Spiegelneurone funktionieren, scheint
ein Spiegelungsprinzip zum Ausdruck zu kommen, dem das menschliche Gehirn
auch in anderen Bereichen gehorcht und ,,mit dem unsere Gehirne sténdig das
Selbst mit dem Nicht-Selbst verkntpfen” (Nakahara & Miyashita 2005, 645). Die-
ses Prinzip ist ,,wahrscheinlich ein grundlegendes Organisationsmerkmal unse-
res Gehirns” (Gallese 2001, 46); man kann es im Bezug auf die im unmittelbaren
Kontakt zwischen Menschen stattfindenden Prozesse das Prinzip der ,,verkor-
perten Simulation” (embodied simulation — Gallese 2006a) nennen.

Damit ist gemeint, dass simulierte Handlungen, Empfindungen oder Emotio-
nen auch von der Aktivierung der Korperzustande begleitet werden, die mit den
entsprechenden realen Handlungen, Emotionen oder Empfindungen verbunden
sind. Das System der Spiegelneuronen ist deshalb eng mit den somato-
sensorischen Regionen des Gehirns verbunden, wodurch direkt gespurt wird, wie
sich eine beobachtete Handlung oder ein Emotionsausdruck anfuhlt. Von besonde-
rer Bedeutung ist hierbei die Insula, die die vollstidndigste Repréasentation des Kor-
perzustandes im Gehirn und bewusste Kérpererfahrungen ermdglicht (Adolphs
2006). (Lux 2007, 136f.)

Das Prinzip der verkorperten Simulation manifestiert sich in den einander
Uberlappenden Aktivierungen von Gehirnregionen beim Erleben von eigenen
Gefuhlen einerseits und beim Beobachten gleicher Geflihle an Anderen anderer-
seits — ein Befund von grofRer Tragweite,

» den de Vignemont (2006) als ,,gemeinsame kortikale Repréasentation der Emo-
tion” (sharing the cortical representation of the emotion — ,,SRE”) bezeichnet (ich
werde diese Abkurzung weiter unten wieder aufgreifen);

* Goldman und Sripada (2005) sprechen von ,,unvermittelter Resonanz” (unme-
diated resonance), und

» Gallese (2001; 2003) nennt es das ,,gemeinsame Mannigfache” (shared mani-
fold).

Gallese (2003) erkennt darin nichts Geringeres als die ,,neuronale Basis der In-
tersubjektivitat”. Weil dieser neuronale ,,Mechanismus allen Menschen eigen ist,
stellt das System der Spiegelnervenzellen ein Gberindividuelles neuronales Format
dar, durch das ein gemeinsamer zwischenmenschlicher Bedeutungsraum erzeugt
wird”, wie Bauer (2005, 166 — H. i. O.) es zwar einleuchtend, aber auch ungenau
formuliert.'” Und zu ,,allen Menschen” gehéren auf ihre Weise auch schon Saug-

175 Hier gehen bei Bauer die Beschreibungsebenen durcheinander: Auf der neuronalen
Ebene wird nattrlich noch kein ,,zwischenmenschlicher Bedeutungsraum erzeugt”; Zwi-
schenmenschlichkeit und Bedeutung sind emergente Phdnomene auf einer héheren, psy-
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linge, deren imitative Kompetenz wir oben schon betrachtet hatten. Bei ihnen
wird besonders deutlich: ,,Empathische Resonanz aufgrund von Imitation setzt
keinen explizit repréasentierten Inhalt voraus, sondern stellt eine Form der Spiege-
lung dar, die der Empathie eine Grundlage auf einem Erfahrungsmechanismus
gibt” (Carr etal. 2003, 5502 — H. d. V.). Der hier gemeinte ,,Mechanismus” ist
daher ,,nicht das Resultat eines hermeneutischen Prozesses, der auf Sinnesdaten
angewandt wird” (Gallese 2006a, 14 — H. d. V.), denn dazu sind Neugeborene
noch nicht fahig. Lange

bevor wir in der Lage sind, das Verhalten Anderer zu erklaren oder vorherzu-
sagen, zu mentalisieren ..., sind wir bereits fahig, mit Anderen zu interagieren
und sie auf der Ebene ihrer Gesten, Intentionen und Emotionen . . . sowie auf Basis
dessen zu verstehen, wie sie sich gegentiber uns und Anderen in pragmatischen
... Alltagsaktivitaten verhalten. (Gallagher 2005, 230)

Schon in ihrem zarten Alter kbnnen Babys aufgrund ihrer angeborenen ,,neu-
ronalen Basis der Intersubjektivitat” in gewissem Mafe an zwischenmenschli-
chen Situationen teilhaben, obwohl sie selbst sich noch nicht im vollstandigen
Sinn des Wortes zum Subjekt entwickelt haben. Man kann das, wenn man es
noch durch die Brille des Individualismus betrachtet, mit Gallese als ,,eine para-
doxe Form von Intersubjektivitat ohne Subjekt” (Gallese 2006a., 4) auffassen —
oder einfach als einen Beleg fiir das Primat der Intersubjektivitat (vgl. Text-
box 15), das Ubrigens auch die Basis des gestalttherapeutischen Menschenbilds
bildet: ,,Der Kontakt . . . ist die erste und unmittelbarste Wirklichkeit”, schreiben
Perls et al. (2006, 21); Lynne Jacobs sagt dasselbe in etwas anderer Sprache: ,,Die
absolut grundlegende Annahme ist, dass alle Subjektivitat intersubjektiv ist, d. h.
dass jede Erfahrung ein koemergentes Phdnomen einander uUberschneidender
Subijektivitaten darstellt” (2005, 45).

Die daftr erforderliche gemeinsame neuronale Basis, das SRE, ist ausgespro-
chen vielfaltig, bei Erwachsenen noch mehr als bei Kindern: Sie konnte bislang

176

bezuglich der folgenden Emotionen™ und korperlichen Empfindungen nachge-

wiesen werden: Ekel, Angst, Arger, Trauer, Gliick, Schmerz*’, Bertihrung*® (vgl.

chosozialen Ebene; die neuronalen Gegebenheiten sind eine dafur notwendige, aber kei-
ne hinreichende Voraussetzung.

176 Das unmittelbare Verstehen von Emotionen durch das hier beschriebene SRE mag
sich im Resultat ahnlich auswirken wie das in Abschnitt 4. 2. 1 erwé&hnte facial feedback; es
handelt sich dabei allerdings um einen andersartigen Vorgang.

177 Singer et al. (2004) fanden heraus, dass das Spiegelungsprinzip bei Schmerz zwar auf
die affektiven, nicht aber auf die sensorischen Komponenten der Schmerzerfahrung zu-
trifft.

178 Blakemore berichtet von einer Frau, deren Hemmungssystem beziglich der Spiege-
lung von BerUhrungen nicht funktioniert: ,,Wenn sie sieht, wie jemand am Gesicht be-
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Avenanti et al. 2005; Blakemore et al. 2005; Botvinick et al. 2005; Gallese et al.
2004; Grezes et al. 2007; Heberlein & Adolphs 2007; Hutchison et al. 1999; Jackson
et al. 2005; Keysers et al. 2004; Phillips et al. 1998; Singer et al. 2004; Wicker et al.
2003). Es ist zu erwarten, dass die rasant fortschreitende Forschung auf diesem
Gebiet bald noch weitere und vielleicht noch weiter gehende Resonanzsysteme
findet. Am Beispiel des Schmerzes gesagt, gilt fur die, die bisher entdeckt wur-
den:

Gehirnregionen, die fur die subjektive Erfahrung von Emotionen und kérperlichen
Empfindungen zusténdig sind, werden aktiviert, wenn eine Person eine andere beobachtet,
die dieselben Emotionen oder Empfindungen erlebt, unabhangig davon, welche Art von
Stimulus [in einem jeweiligen Forschungsdesign] verwendet wird. Es scheint dabei
keine Rolle zu spielen, ob die Person z. B. nur ein isoliertes Kérperteil sieht, das
verletzt wird (Jackson et al. 2005) oder den Gesichtsausdruck einer unbekannten
Person (Adolphs 2002). Es macht keinen Unterschied, ob in der entsprechenden
Untersuchung der Kontext hervorgehoben wird, der zu der Empfindung fuhrt
(Botvinick et al. 2005), oder aber die spezielle Korperstelle, die verletzt wird (Ave-
nanti et al. 2005). (de Vignemont 2006, 182 — H. d. V.)

Das ,,Mentalisieren”, also das vom Bezug zum Hier und Jetzt entkoppelte Re-
flektieren Uber die mentalen Zustdnde Anderer, folgt gleichfalls dem hier ge-
nannten Prinzip: Fur bestimmte Hirnareale gilt, dass sie ,,nicht nur daran betei-
ligt sind, wenn man Uber die Gedanken, Intentionen und Uberzeugungen Ande-
rer nachdenkt, sondern auch, wenn man seinen eigenen mentalen Zusténden
Aufmerksamkeit schenkt” (Singer 2006a, 856 — H. d. V.).

Man konnte all diese Befunde so zusammenfassen: ,,Die Art, wie unser Ner-
vensystem organisiert und von der Evolution geformt worden ist, stellt den basa-
len biologischen Mechanismus fur die Resonanz mit Anderen bereit” (Decety
2007, 263). Von dem darin deutlich werdenden Prinzip lasst sich pointiert sagen:
Die neuronale Ausstattung von Menschen schafft die Voraussetzung fur ein ge-
wisses MalR an Konfluenz und daftir, dass man miteinander in Beziehung treten
und einander verstehen kann. Diese Voraussetzung fur Konfluenz ist offenbar
fur den einfuhlsamen zwischenmenschlichen Kontakt und damit fiir den Bestand

menschlicher Beziehungen forderlich. ,,Empathie ist tief in der Erfahrung unserer

ruhrt wird, spurt sie das an ihrem eigenen Gesicht so, als wiirde sie selbst bertihrt. Das
war bei ihr schon immer so, und sie dachte, das sei vollig normal” (in de Vignemont
2006, 193f.). Es handelt sich hier offenbar um einen Fall von ,,Echoéasthesie”, wie man in
Anlehnung an den Begriff der ,,Echopraxie” formulieren kénnte. Man kdénnte aber auch
noch eine andere Parallele ziehen, wenn man auf eine pathologisierende Deutung ver-
zichtet: Die fur sie selbst als ,,Normalitat” erscheinende Situation dieser Frau ware dann
vielleicht in Analogie zum Begriff der ,,Hellsichtigkeit” als ,,Hellspirigkeit” zu bezeich-
nen, also als eine Fahigkeit, die Ublicher Weise als ,,paranormal’ eingestuft wird.
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Leiblichkeit verwurzelt, und es ist diese Erfahrung, die es uns erméglicht, Ande-
re unmittelbar . . . als Personen wie uns selbst zu erkennen” (Gallese 2001, 43).

Das bedeutet umgekehrt: Sich der Angst vor der Konfluenz zu ergeben oder
die ldentifikation mit den Anderen (in der Therapie oder sonstwo) zu bekdmpfen
— diese typischen Einstellung des individualistischen Selbst, das um jeden Preis
unabhéangig und unbeeinflusst bleiben will (und sich dabei zugleich die kom-
plementére Angst vor der Isolation einhandelt) —, bedeutet auch, eine aversive
Haltung gegen menschliche Empathie und damit gegen tragfahige und nahe
(therapeutische und andere) Beziehungen einzunehmen. Letzten Endes durfte
sich diese Haltung aber als ein Kampf gegen die sprichwdrtlichen Windmuhlen-

fligel erweisen, denn

offensichtlich gibt es unendlich groRe Bereiche relativ standiger Konfluenz, die
als unbewufiter Hintergrund unserer Erfahrung unentbehrlich sind. Wir sind kon-
fluent mit allem, wovon wir grundsétzlich und auf unproblematische oder unab-
anderliche Weise abhéngig sind . . . Ein Kind ist konfluent mit seiner Familie, ein
Erwachsener mit seiner Gemeinde, der Mensch mit dem Universum. (Perls et al.
2006, 314)

Leibliches ,,Sein zur Welt”, als Mensch zum ,,Fleisch der Welt” gehdren (Mer-
leau-Ponty), das ,,Mitsein mit Anderen” (Heidegger) — das waren die Schlis-
selwdrter der Phanomenologen, die ich im vorigen Abschnitt dargestellt hatte.
Was die Phanomenologen damit meinen, schlagt sich sowohl auf psychologi-
scher (vgl. Abschnitt 4. 2. 1) als auch auf neurophysiologischer Ebene in Gege-
benheiten nieder, die mit Begriffen wie Identifikation, Konfluenz, Imitation, Si-
mulation, SRE oder gemeinsames Mannigfaches beschrieben werden. Diese Ge-
gebenheiten lassen sich offenbar nicht ernsthaft verleugnen; ohne das, was sie
benennen, ist Empathie nicht moglich. Im Gegenteil: Wie wir gesehen haben,
handelt es sich dabei zu grol3en Teilen um unbewusst ablaufende, implizite, au-
tomatische Prozesse, die permanent ihre selbstverstdndliche Eigendynamik ent-
falten.

Vom SRE sagt de Vignemont, es sei ,intersubjektiv”’, und sein Stattfinden
»drucke eine primare Abwesenheit von Differenzierung zwischen dem Selbst und
den Anderen aus” (2006, 186 — H. d. V.). Das ist natirlich nicht in dem Sinn ge-
meint, wie die Psychoanalyse einst eine frihkindliche ,,symbiotische Phase” mit
einer ,,Zweieinheit innerhalb einer gemeinsamen Grenze” (Mahler et al. 1980, 62)
vermutete und irrttmlich annahm, S&uglinge seien nicht in der Lage, ihren eige-
nen Koérper von dem ihrer Mutter oder dem eines anderen Babys zu unterschei-
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den.' Es geht hier vielmehr um die neurophysiologischen Prozesse, die
zunéchst einmal in beiden denkbaren Fallen weitgehend gleich sind: erstens in
dem Fall, in dem ich eine Kdrperbewegung bzw. eine Emotion am Anderen
wahrnehme, und zweitens in dem Fall, in dem ich diese K&érperbewegung selbst
ausfuihre bzw. die gleiche Emotion selbst erlebe.

Motorische Intentionen sind zuerst gemeinsam und werden erst an zweiter
Stelle zugeordnet. Was die beteiligten Prozesse angeht, unterscheidet sich die Zu-
ordnung einer Handlung zu Anderen nicht von der Zuordnung einer Handlung
zum Selbst: In beiden Fallen ist der Ausgangspunkt eine ... Représentation ohne
Urheber. (Becchio & Bertone 2005, 28 — H. d. V.)

Erinnern wir uns an die Echopraxie (vgl. Textbox 54) oder an Blakemores
»hellspurige” Patientin mit ihrer ,,Echoésthesie” (vgl. FuBnote 178). An beiden
Beispielen zeigte sich eine Abweichung vom Ublichen in der Form, dass die je-
weiligen sekundaren Hemmungsmechanismen nicht funktionierten, die norma-
lerweise dafir sorgen, dass die primare Tendenz zur Imitation einer Bewegung
bzw. zum volistandigen Mitempfinden einer beobachteten BerUhrung gedampft
oder ganz unterdrickt wird. Mit ,,priméar” und ,,sekundéar” ist hier also die spe-
zielle zeitliche (in Bruchteilen von Sekunden zu messende) Abfolge von Aktivie-
rungen und Gegenaktivierungen in neurologischen Schaltkreisen gemeint. Zuerst
findet die Aktivierung der gemeinsamen Handlungsreprasentationen bzw. des
SRE statt, und erst danach folgt die Hemmung, die dann bewirkt, dass die ur-
springliche Aktivierung nicht zur vollstdandigen Ausfiihrung gelangt. Von daher
kann man ein weiteres Prinzip formulieren: Das Gemeinsame in der neuronalen

Aktivierung ist priméar, das Unterscheidende (die Hemmung) ist sekundar.

Was das fur Koérperbewegungen und Handlungen konkret bedeutet, ist, glau-
be ich, hinléanglich klar geworden. Die Bedeutung fur das SRE bedarf aber noch
einer weiteren Erlauterung. Dazu hat de Vignemont ein Modell entwickelt, das
der beschriebenen zeitlichen Abfolge Rechnung tragt und helfen kann, das Ver-
haltnis von Empathie und Konfluenz weiter zu klaren: ,,Auf der priméren Ebene
I6st die Beobachtung einer Emotion an der Anderen die Aktivierung des SRE
aus. Diese Aktivierung ist automatisch und wird nicht gehemmt” (de Vignemont
2006, 185). Hier passiert in dhnlicher Weise das, was auch bei der Beobachtung
von Koérperbewegungen der Anderen geschieht: Das analoge eigene Handlungs-
programm wird parallel aktiviert. So wie das aber aufgrund der Hemmungsme-
chanismen nicht automatisch dazu fuhrt, dass die beobachtete Bewegung tat-

179 Zu dieser Auffassung schreibt Stern: ,,Weder zu Anfang noch in irgendeiner spateren
Phase des Sauglingsalters gibt es Verwechslungen von Selbst und Nichtselbst. . . . Es gibt
keine Phase, die man als symbiotisch bezeichnen koénnte” (1992,24 — wvgl. auch
ibid., 116ff., sowie Gallagher & Meltzhoff 1996).
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sachlich ausgefuhrt werden muss, so fuhrt auch die automatische Aktivierung
des SRE nicht automatisch dazu, dass man es auch gleich ,ausfihren’ — und das
hieRe im Bezug auf das SRE: — das beobachtete Gefiihl auch selbst bewusst erle-

ben musste.

Gemeinsame Représentationen und ihre Hemmung

"Handlungen, die . . . an Anderen wahrgenommen werden, . . . aktivieren gemeinsame Reprasenta-
tionen. Diese gemeinsamen Représentationen mégen auf einer abstrakten Bedeutungsebene an-
gesiedelt sein, aber sie sind nach unten hin mit Arealen verknlpft, die fur die Ausfihrung einer
Handlung zustandig sind. . . . Das Ausmal3, zu dem die motorischen Sequenzen aktiviert werden,
hangt von der Art des Inputs, der Pragnanz des Stimulus und der ihm geschenkten Aufmerksamkeit
sowie vom Grad der inhibitorischen Kontrolle ab" (Preston & de Waal 2002, 11).

Textbox 57

Damit man das beobachtete Gefiihl auch selbst erlebt, mussen die Hem-
mungsmechanismen mehr oder weniger deaktiviert werden bzw. relativ inaktiv
bleiben. Erst ,,auf der sekundaren Ebene hat man bewussten Zugang zu der
Emotion, die mit der Aktivierung des SRE verknupft ist. Erst auf dieser Ebene
erlebt man dann das Gefuhl der Anderen” (de Vignemont 2006, 185 — H. d. V.).
Das kann naturlich mit unterschiedlicher Intensitat der Fall sein. Uneinge-
schrankte Intensitat wére gleichbedeutend mit emotionaler Ansteckung, wie sie
bei Kleinkindern vorkommt, deren Hemmungskompetenz noch unausgereift ist;
bei Erwachsenen wirde man von eindeutiger Konfluenz sprechen. Eine mode-
rierte Intensitat, die die mit dem SRE assoziierte Emotion mehr oder weniger
hemmt, wére dann als mehr oder weniger ausgepréagte Einfihlung zu verstehen,
bei der wegen der aktivierten Hemmung ein Gespur fur den Unterschied zwi-
schen dem Selbst und der Anderen ,erhalten bleibt’. Weil die Hemmung aber der
sekundére Vorgang ist, ware es korrekter zu sagen, dass durch sie das Gefuhl der
Unterschiedlichkeit erst hergestellt wird (wenn es primar gar nicht vorhanden ist,
kann es genau genommen nicht ,,erhalten” bleiben). Von daher ist ,,die wesentli-
che Frage . . . nicht, warum wir an den Erfahrungen anderer Menschen teilhaben,
sondern was uns diese Teilnahme beenden lasst” (Stern et al. 2006, 31), bzw. ,,wie
man seine eigenen Handlungen und Intentionen von denen anderer Menschen
unterscheiden kann” (Becchio & Bertone 2005, 21).

Die Reihenfolge, die hier auf neuronaler Ebene festzustellen ist, charakterisiert
Gallese kurz so: ,,Die Befehlskette im Kopf wird auf einer spateren Stufe bloc-
kiert” (in Klein 2008, 29 — H. d. V.). Diese Reihenfolge scheint demnach Ahn-
lichkeiten mit den Reihen- und Rangfolgen zu besitzen, wie sie — auf ganz ande-
ren Beschreibungsebenen — von der Entwicklungs- und Sozialpsychologie, dem
symbolischen Interaktionismus oder der Phdanomenologie angenommen werden:
Identifikation, Konfluenz, Simulation, Gemeinsamkeit, Intersubjektivitat etc. sind
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(chronologisch und systematisch gesehen) primér und bilden die Grundlagen
bzw. die Voraussetzungen dafur, dass dann sekundar Unterschiedlichkeit, Ab-
grenzung, Andersartigkeit, Individualitat etc. moglich werden. Die Einflhlung
des Einen in die Andere, so hatte ich Heidegger schon zitiert, ,,konstituiert nicht
erst das Mitsein, sondern ist auf dessen Grunde erst moglich” (1953, 125).

Ein Jungianer schreibt:

Ich vertrete nicht nur einfach die Meinung, dass wir mit den Zustanden Ande-
rer verschmelzen kénnen, sondern dass wir bereits in einem Verschmelzungszu-
stand existieren. Auf bewusster Ebene scheinen wir getrennte Individuen zu sein,
die bedauerlicherweise manchmal von Verschmelzungsphantasien erfasst werden;
aber wenn wir es einmal von der anderen Seite her betrachten, dann erkennen
wird, dass die Tatsache unseres Verbundenseins primér ist und unser Gefuhl von
Getrenntheit durch ein Abwehrsystem aufrechterhalten wird, das uns vom Ande-
ren differenziert. (Field 1991, 97)

Das Geheimnis der Anderen ware aus dieser Perspektive gesehen urspriing-
lich gar keines, weil zuerst eine Aktivierung des SRE (die ,,Verschmelzung”)
stattfindet, so dass ich, wirde ich im zweiten Schritt keine Hemmung mobilisie-
ren, mit der Anderen konfluent wéare und so in mir Zugang zu dem hétte, was
analog in der Anderen geschieht. (Dies ware, am Rande bemerkt, eine neue Bedeu-
tung, die man Kohuts Definition von Empathie als ,,stellvertretender Introspekti-
on” unterschieben kdnnte.) Erst durch den zweiten Schritt, ndmlich durch die
Aktivierung der Hemmung, entsteht das Geheimnis der Anderen, weil die
Hemmung das Ausmal’ der Konfluenz reduziert — eventuell bis zu dem Punkt,
an dem ich das Gefthl der Anderen nicht mehr deutlich spire, sondern es nur
noch vage ahne, im Extremfall aber bis zu dem Punkt, an dem ich davon Uber-
haupt nichts mehr bemerke und mich véllig distanziert und ganz ,anders’ fihle
als sie. So verstanden waére das Geheimnis der Anderen prinzipiell zun&chst kei-
nes, das sie schafft — das kann sie nattrlich auch, wenn sie selbst ihren eigenen
Ausdruck hemmt, z. B. um irgendwelche Darbietungsregeln einzuhalten; aber
das ist ein anderes Thema. Es waére vielmehr ein Geheimnis, das ich schaffe, in-
dem ich mich abgrenze und in mir gegen das angehe, was ich von ihr eigentlich
schon mitbekommen habe.

Auch das hat naturlich sein neurophysiologisches Korrelat, das beztglich mo-
torischer Vorgéange so beschrieben wird:

Die Hemmung der Imitation aktiviert den anterioren fronto-medianen Kortex
sowie die temporale-parietale Koppelung, von denen jeweils bekannt ist, dass sie
am Gefuhl von Urheberschaft und Perspektiviilbernahme beteiligt sind. Brass und
Kollegen behaupten, dass die Unterscheidung zwischen selbst erzeugten und von
auflen ausgeldsten motorischen Reprasentationen eine Schlisselrolle dabei spielt,
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dass wir in der Lage sind zu verhindern, dass wir die Bewegungen Anderer auto-

matisch nachahmen. (de Vignemont 2006, 186)

Wenn das prinzipiell genauso auf das SRE zutrifft, und das erscheint mir
plausibel, dann kénnte man mit Singer spekulieren, ,,dass [zwar] dieselben
Netzwerke aktiviert sind, aber die Starke der Aktivierung als Markierung dafur
dient, um zu wissen, ob man selbst oder jemand anders den fraglichen Zustand
ursprunglich erlebt” (2006b, 37).*® Uberspitzt gesagt — und unter Vernachléassi-
gung des in der vorigen sowie folgenden Fulinote Gesagten — waére dann das
Ausmal der Hemmung, das ich gegen das emotionale Wirksamwerden des SRE
mobilisiere, dasselbe wie mein Gefuhl, ich selbst und anders als die Andere zu
sein.'®! Dieser Gedanke mag auf den ersten Blick ziemlich verbliiffend wirken,
steht aber aufféllig gut in Einklang mit der jahrtausendealten buddhistischen
Uberzeugung, dass das Beharren auf dem eigenen Ego und das Mitgefiihl fir
Andere widersprichliche oder sogar antagonistische Einstellungen sind; und es
passt zu der ebenso alten Erfahrung in derselben Tradition, der zufolge eine me-
ditative Praxis, die den illusiondren Charakter des Ego erfahrbar macht, zum
Erleben von Verbundenheit mit den Menschen und — wenn es erlaubt ist,
Buddhismus mit Merleau-Pontys Phdnomenologie zu verknupfen: — zur Erfah-
rung des Einsseins mit dem ,,Fleisch der Welt” fiUhren kann.

In der philosophischen Tradition des Buddhismus werden diesbeztiglich ver-
schiedene Verwirklichungsstufen beschrieben. Auf der ersten Stufe wird unter
Mitgefuhl ... weitgehend das Einfuhlungsvermdgen verstanden, also die Fahig-
keit, sich in andere hineinzuversetzen und ihr Leid bis zu einem gewissen Grad zu
teilen. Doch Buddhisten . .. glauben, dass sich diese Fahigkeit ... fortentwickeln
lasst. . .. Wenn wir unsere Empféanglichkeit fur das Leid anderer steigern, indem
wir ihm uns bewusst 6ffnen, dann — so die Annahme — kdnnen wir unser Mitge-

fahl allmé&hlich bis zu einer Stufe steigern, auf der uns selbst das geringste Leid

180 ,,Es sollte beachtet werden, dass die Uberlappung zwischen den kortikalen Berei-
chen, die an selbstbezogenen Aktionen beteiligt sind, und denen, die sich auf Andere
beziehen, nicht vollstandig ist. Es gibt bestimmte Teilbereiche in den pramotorischen,
préfrontalen und parietalen Kortizes, die mit der Unterscheidung von Selbst und Ande-
rem zu tun haben” (Decety & Jackson 2004, 77).

181 Es scheint dartiber hinaus noch einige andere neuronale Muster zu geben, die zum
Erleben von Unterschiedlichkeit beitragen kénnen: ,,Die Wahrnehmung von Bewegun-
gen der Anderen aktiviert zwar die pramotorischen Areale der Person, aber ohne peri-
phere somatosensorische Signale und efferente motorische Riuckkoppelung. Sogar die
gemeinsamen Représentationen werden bei eigenem Erleben intensiver aktiviert als bei
Beobachtung . ..” (Preston & de Waal 2002, 20). AuRerdem bleibt wohl selbst bei relativ
ungehemmter Simulation ein neuronales System aktiv, das die ,,Unterscheidung zwi-
schen eigener Urheberschaft und fremder Urheberschaft” ermdéglicht (Decety & Grézes
2006; vgl. auch Decety & Sommerville 2003) — Ubrigens eine interessante Parallele zu
Edith Steins Unterscheidung zwischen ,,origindrem” und ,,nicht-origindrem” Erleben.
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anderer derart bewegt, dass wir ein alles Ubersteigendes Verantwortungsgefuhl
ihnen gegentiber empfinden. (Dalai Lama 2000, 137f.)

Einfuhlung scheint demnach am oberen Ende der Intensitatsskala nicht unbe-
dingt zu einem amorphen Verschwimmen mit dem Gefthl der Anderen fuhren
zu mussen; wenn das passiert, hat man es wohl mit der unkultivierten Variante
einer vollig deaktivierten Hemmung zu tun. Mitfuhlendes Engagement ist offen-
bar eine weitere und zwar die kultiviertere Option, wie das SRE emotional wirk-
sam werden kann. Das ist selbstverstandlich die Option, die im therapeutischen
Kontext vorzuziehen ist, weil sie mit Handlungsfahigkeit und -bereitschaft ein-
hergeht. Wie diese Kultivierung genau moglich wird, ist fur mich eine theore-
tisch offene Frage, zu der ich aus eigener Erfahrung nur Vermutungen und Intui-
tionen beitragen kann: Sie scheint mir etwas mit dem zu tun zu haben, was als
»Prasenz” oder ,,Achtsamkeit” (,,mindfulness” — vgl. Germer et al. 2005; Siegel
2007) bezeichnet wird, sowie mit dem wichtigen Unterschied zwischen der sub-
jektiven Erfahrung eines Menschen, der konfluent wird und dabei sein Geflhl
einer abgegrenzten ldentitat verliert, das er eigentlich lieber behielte, und der
Erfahrung desjenigen, der die grundséatzliche Verbundenheit mit anderen Men-
schen und der Welt spurt, weil er die Illusion eines isoliert existierenden, indivi-
duellen Ego entdeckt hat*®? und Konsequenzen daraus zieht — die Konsequenzen,
am Leiden der anderen lebendigen Anteil zu nehmen und aktiv zu tun, was
mdoglich ist, um es zu lindern, wie es im Ideal des Avalokiteshvara (vgl. Text-
box 3) zum Ausdruck kommt.

Unsere neuronale Ausstattung ist offenbar dazu geeignet:

Je mehr die Menschen dazu neigen, andere zu imitieren, desto mehr tendieren
sie auch dazu, einfihlsam und um den emotionalen Zustand der Anderen besorgt
zu sein. Das legt die Vermutung nahe, dass der zentrale Schaltkreis fur Imitation
waéhrend sozialer Spiegelungsprozesse mit dem limbischen System (dem fur Emo-
tionen zustéandigen neuronalen System) interagiert. (lacoboni 2005, 635)

Damit bin ich wieder zur Neurowissenschaft zurickgekommen, deren Er-
kenntnisse, nebenbei bemerkt, in mancherlei Hinsicht mit buddhistischen Ein-
sichten konvergieren (vgl. z. B. Begley 2007; Goleman 2003).

182 Diese Entdeckung lie3e sich als eine spezielle Form von Exzentrizitat deuten.

183 Einer Legende nach war selbst Avalokiteshvara einmal auf eine Weise konfluent mit
dem Leiden der Menschen, dass er verzweifelte und nur noch weinen konnte. Aus seinen
Tranen wurde Tara geboren, ein weiblicher Buddha; ,,sie bestédrkte ihn auf seinem Pfad
und sagte: ,Verzweifle nicht, ich helfe dir, alle Wesen zu befreien’” (Chodron 2006, 17).
(Es gibt auch andere Legenden Uber die Entstehung der Tara, in denen sie nicht den Tra-
nen eines méannlichen Wesens entspringt. Und Avalokiteshvara selbst ist als mannliche
Figur mdglicherweise die spatere patriarchalische Variante einer friheren Muttergottheit
— vgl. Wetzel 1999, 169ff.)
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Selektive Empathie

Auf den letzten Seiten habe ich den Schwerpunkt auf Ablaufe unwillktrlicher
Simulation von motorischen und emotionalen Aktivierungsmustern (SRE) gelegt.
Es handelte sich dabei um typische ,bottom-up”-Prozesse. Aber ,,neue For-
schungsergebnisse legen nahe, dass empathische Gehirnreaktionen von appraisal-
Prozessen moduliert werden, die nicht nur Informationen Uber die emotionalen
Reize bertcksichtigen, sondern auch den situativen Kontext, personliche Eigen-
schaften dessen, der sich einfuhlt, sowie seine bzw. ihre Beziehung zum Ande-
ren” (de Vignemeont & Singer 2006, 440). Dabei, ob tatsdchlich eine bewusste
empathische Reaktion stattfindet, spielen demnach auch ,,top-down”-Prozesse
eine wichtige Rolle (vgl. Decety 2007, 250) **, wie schon der Beobachtung zu ent-
nehmen war, dass je nach tbergeordneten Bedingungen die durch das aktivierte
SRE angezielte Emotion mehr oder weniger gehemmt und dementsprechend
schwécher oder stéarker erlebt werden kann: Das SRE wird automatisch aktiviert,
nicht aber das dazu gehérige Gefuhl.

Das hat ja auch durchaus seinen guten Sinn, denn

im Alltag sind wir standig mit Menschen konfrontiert, die unterschiedliche
oder auch widerspruchliche Emotionen zeigen. Wenn wir kontinuierlich all das
bewusst erleben wuirden, was sie erleben, befanden wir uns in einem permanenten
Aufruhr und hatten keinen Raum mehr fir eigene Gefuhle. (de Vignemeont &
Singer 2006, 436f.)

»Der emotionale Zustand, der durch die Wahrnehmung des Zustands oder
der Situation des Anderen hervorgerufen wird, ben6tigt Regulation und Kontrol-
le ... Ohne solche Kontrolle wiirde die reine Aktivierung der gemeinsamen Re-
prasentation ... zu emotionalem Distress fuhren” (Decety & Jackson 2004, 87).
Menschen missen daher auswahlen, auf wen sie ihre Empathie richten und un-
ter welchen Bedingungen; und sie tun es. Einige der dabei wirksamen Auswahl-
kriterien sind bereits — zumindest anfanglich — erforscht worden und haben
einen ,,kontextuellen Ansatz” (de Vignemont & Singer 2006, 437) bei der weite-
ren Untersuchung der Kriterien begrindet. Denn es ist gerade der jeweils gege-
bene Kontext, der sich ,,top-down” bemerkbar macht.

Dabei ist der wichtigste Faktor die Ausrichtung der Aufmerksamkeit; sie spielt
auch bei vielen der weiteren Faktoren eine Rolle, auch wenn sie nie der einzige

Faktor ist, weil sie ihrerseits ja durch diverse mdgliche Motivationen beeinflusst

184 Darum schreibt Singer: ,,Obwohl wir die Meinung vertreten, dass Empathie und
Mentalisierung separate Entwicklungen durchlaufen ..., vermuten wir aus neurologi-
schen und psychologischen Grinden, dass beide Systeme auch miteinander interagieren”
(20064, 861).
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wird. Nur derjenigen Person und derjenigen subjektiven Situation einer Person,
denen ich meine Aufmerksamkeit widme, kann ich empathisch begegnen. In
einen mir unbekannten Menschen, der vielleicht in Hongkong lebt, werde ich
mich ebenso wenig einfuhlen wie in die zuféllig ebenfalls anwesende Besucherin
desselben Konzerts, die sieben Reihen hinter mir sitzt. Wenn diese Besucherin
aber beim Verlassen des Saales neben mir stirzt und sich schmerzhaft verletzt,
kann sich meine empathische Beachtung von einem Moment zum né&chsten ihr
zuwenden. Geradezu prototypisch ist die sofortige und besondere Aufmerksam-
keit, die das Schreien ihres Babys bei der Mutter hervorruft, deren Einfuhlsam-
keit sich dann nachhaltig darauf richtet, die Griinde fur das Schreien herauszu-
finden (Acebo & Thoman 1992).

In der psychotherapeutischen Situation kann man wohl in der Regel davon
ausgehen, dass Therapeuten und Klientinnen an einander interessiert sind und
ihre Aufmerksamkeit auf einander ausrichten. Auf der Seite der Klientinnen ist
es der Leidensdruck, der sie in die Therapie fuhrt, und es ist die Hoffnung auf
Hilfe, die ihre Therapeuten fur sie wichtig macht (vgl. Kapitel 4. 1). Gelegentlich
gibt es hier Ausnahmen, in mehr grundsatzlicher Form z. B., wenn eine Klientin
die Therapie irgendwie ,verordnet’ bekam, in eher situativer Form, wenn z. B.
Vermeidungstendenzen sie ablenken.

Auf Seiten der Therapeuten sind es ihr berufliches Engagement und ihr
Wunsch, den Klienten bei der Bewaltigung ihrer Schwierigkeiten beizustehen,
die ihre Aufmerksamkeit motivieren. Auch hier gibt es nattrlich Ausnahmen,
z. B. wenn sie vielleicht gerade von eigenen Sorgen oder penetrantem Bauldarm in
der Nachbarschaft abgelenkt sind; doch diese Ausnahmen bewegen sich meist im
Rahmen normaler menschlicher Schwankungen. Eine weiter reichende und pro-
blematischere Gefdhrdung der Aufmerksamkeit und damit der Empathie bei
Psychotherapeuten hat mit ihrer Professionalisierung zu tun. Wenn sie nicht aus-
reichend gut fur sich selbst sorgen, kann die Haufigkeit und Intensitat ihrer Be-
gegnungen mit leidenden Menschen zu Ermidung, Abstumpfung und Teil-
nahmslosigkeit, im Extremfall zu Zynismus fuhren — typische Symptomen eines
Burnout (vgl. Fengler 1994) oder eines sogenannten compassion fatigue.
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Compassion Fatigue

meint die allmahliche Abnahme von menschlicher Anteilnahme bis hin zur Gleichgultigkeit
gegeniuber dem Leiden Anderer. Es kann nicht nur auftreten, wenn Menschen durch eine
Uberfille an Informationen in den Medien tiber Katastrophen, Kriege und andere schreck-
liche Ereignisse abstumpfen (Moeller 1999), sondern auch wenn Psychotherapeuten
durch die permanente Konfrontation mit traumatisierten oder anderweitig stark leidenden
Klientinnen auf die Dauer emotional Uberfordert sind; man spricht hier auch von ,sekun-
darem traumatischem Stress” (vgl. Figley 1995).

Ein Selbsttest fir Psychotherapeuten, die sich in dieser Hinsicht fur geféhrdet halten,
findet sich unter http://www.isu.edu/~bhstamm/tests/satfat.htm

Textbox 58

Eine der Mdglichkeiten, fur sich selbst zu sorgen, besteht darin, zwischen den
Polen von Konfluenz und Empathie auf der einen Seite sowie Abgrenzung und
Distanz auf der anderen Seite beweglich zu bleiben. Das ununterbrochene und
lange andauernde Mitfiihlen mit dem Leiden ihrer Klientinnen stellt eine psychi-
sche Belastung dar, Uber die Therapeuten die Kontrolle behalten mussen, damit
sie sich nicht Uberfordern. Es ist letztlich auch ftr die Klientinnen nutzlich, wenn
Therapeuten immer wieder einmal aus dem Modus der unmittelbaren Simulati-
on aussteigen und den Modus des reflexiven Nachdenkens tber die psychische
Situation ihrer Klientinnen nutzen (vgl. Kapitel 3. 2). Auch wenn Therapeuten ab
und zu eine ,,exzentrische” Perspektive (im Sinne Plessners — vgl. Abschnitt
4. 2.2) einnehmen und sich einen Uberblick Uber ihre gemeinsame Situation mit
den jeweiligen Klientinnen verschaffen, dient das nicht nur ihrer eigenen Psy-
chohygiene, sondern stellt eine Art von Selbstsupervision dar, die dazu beitragen
kann, den therapeutischen Prozess gunstig zu beeinflussen.

Im medizinischen Bereich mussen sich z. B. Arzte auch vor den Risiken eines
compassion fatigue schitzen. Sie tun das u. a. dadurch, dass sie ihre Hemmungs-
mechanismen gegen das unmittelbare Mitfuhlen aktivieren und an der Situation
ihrer Patienten hauptséachlich auf der kognitiven Ebene Anteil nehmen.
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Empathische Firsorge (empathic concern)

Arzte, die ihren Patienten zum Zwecke einer Heilbehandlung gewisse Schmerzen zufii-
gen mussen, sind in Gefahr, unter der fir sie selbst dabei entstehenden psychischen
Belastung zu leiden. Eine Untersuchung (Cheng et al. 2007) analysierte die neurophysio-
logischen Reaktionen von Laien im Vergleich zu Arzten auf das Betrachten von Video-
clips, in denen gezeigt wurde, wie Patienten schwache medizinisch notwendige Schmer-
zen zugeflgt wurden. Wie sich zeigte,

entwickeln Arzte im Verlauf ihrer beruflichen Laufbahn einen Schutzmechanismus, der verhindert,
dass ihnen das Leiden ihrer Patienten zu nahe kommt. . . . lhre Schmerzzentren wurden . .. beim
Betrachten der Videoclips nicht aktiviert, daflir zeigten bestimmte Regionen im Stirnhirn ... ver-
mehrt Signale. (Meyer 2007, 111)

Diese Regionen sind insbesondere fir die emotionale Regulation sowie fur das Mentali-
sieren zustandig. Die Forscher interpretierten ,die fehlenden Regungen der Arzte kei-
neswegs als Mangel an Mitgefiihl. . . . Statt Empathie wiirden die Arzte . . . ihren Patien-
ten eine empathische Sorge (,empathic concern”) entgegenbringen. Ohne diesen Me-
chanismus kénnten die Arzte nicht die Kraft aufbringen, ihren Beruf auszuiiben” (ibid.).

Textbox 59

Im Ubrigen gehort es in den Bereich des Normalen, dass eine Therapeutin sich
nicht allen Stimmungen ihres Klienten gleichermaflen einfihlsam zuwenden
wird. Die appraisals, die bestimmen, was sie fur wichtig und bemerkenswert héalt
und was nicht und welchen Erlebnissen ihres Klienten sie daher ihre Empathie
widmet, hédngen nicht nur von ihrer speziellen therapeutischen Orientierung ab,
sondern auch von ihren personlichen Erfahrungen: ,,Persdnlichkeitsfaktoren
kdnnen einen grolRen Unterschied machen. Unsere eigene soziale und kognitive
Geschichte kann dazu fuhren, dass wir auf denselben Stimulus ganz anders rea-
gieren” (Gallese 2006a, 18) als eine andere Person und etwas anderes in den Vor-
dergrund rucken als sie. Allgemein gilt: ,,Die gemeinsam erlebte Emotion muss
pragnant sein” (de Vignemont 2006, 188); was undeutlich bleibt oder wieder in

den Hintergrund gerat, erfahrt auch keine besondere Einfiihlung (mehr).'®®

Ein weiterer Faktor ist Bekanntheit, und zwar in zweierlei Hinsicht: die Be-
kanntheit der anderen Person sowie die Bekanntheit ihres Erlebens, in das es sich
einzufuhlen gilt; die Faustregel ist: ,,Je mehr uns jemand am Herzen liegt und je
mehr wir ihn lieben, desto starker wirkt wahrscheinlich der Prozess der Reso-
nanzinduktion, vorausgesetzt andere Variablen wirken dem nicht entgegen” (Watt
2005, 198 — H.i. 0.), z. B. ein aktueller Arger auf die Andere. Singer et al. (2006)
konnten konkret zeigen, dass der persénliche Grad an Bekanntheit, wie sie z. B.
zwischen einer Ehepartnerin und ihrem Mann besteht, zu starkeren Aktivitaten
der fur empathische Reaktionen bedeutsamen Hirnregionen fuhrt als sie bei we-

185 Natirlich gibt es das Phdnomen, dass etwas an meiner Klientin gerade deswegen
anfangt, meine besondere Aufmerksamkeit zu erregen, weil es immer im Hintergrund
oder undeutlich bleibt. Genau dadurch wird es allerdings ftr mich zur Figur.
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niger miteinander bekannten Personen zu beobachten sind. Ahnliches gilt fur die
Bekanntheit der Geflhle, denen die empathische Zuwendung gilt. Wer schon
selbst durchgemacht hat, das dem &hnelt, was er nunmehr bei einer Anderen
miterlebt, kann sich leichter einfihlen. Nicht zufallig ist die Aussage: ,,Das habe
ich auch schon erlebt”, oft gleichbedeutend mit der Mitteilung: ,,Darein kann ich

mich einfihlen”.

Preston und de Waal (2002, 17) berichten in diesem Kontext u. a. von einer
Untersuchung, bei der die neuronalen Korrelate empathischer Reaktionen von
Personen gemessen wurden, die zusahen, wie Freiwilligen ein elektrischer
Schock (von ethisch vertretbarer Starke und Schmerzhaftigkeit) verabreicht wur-
de. Die Intensitat der empathierelevanten neuronalen Aktivitat der Versuchsper-
sonen war, wenn sie zuvor selbst Erfahrungen mit solchen Schocks gemacht hat-
ten, sehr viel héher als bei Vergleichspersonen ohne diese Erfahrung; sie wussten
einfach besser, wie sich der Schock anfuhlt, und ihre SRE-Resonanz mit den Ver-
suchsteilnehmern war leichter und intensiver zu aktivieren. — Auch hier gibt es
ubrigens wieder Parallelen zwischen der Einfuhlung in Emotionen und der Ein-
leibung in Korperbewegungen: Die eigene Vorerfahrung mit bestimmten Bewe-
gungsmustern erleichtert das Mitschwingen mit &hnlichen beobachteten motori-
schen Aktivitaten: ,,Wenn du Ubung in einer bestimmten Art von Tanz hast,
kommt er dir [wenn du siehst, wie ihn andere Menschen tanzen,] bekannter vor
als ein anderer Tanz. Dieses Erkennen ist von einem grofReren Ausmald an Akti-
vierung deines motorischen Systems unterfittert” (Gallese in Singer 2006b, 39f.).

Sympathie gegeniber der Person, in die man sich einfuhlt, ist ein zuséatzlicher,
beglinstigender Faktor; er tberschneidet sich z. T. mit dem Faktor Bekanntheit.
Der Grad neuronaler Aktivierung, die mit empathischem Erleben einhergeht, ist
sehr viel grofRer, wenn einem die andere Person angenehm ist und man ihr ge-
genUber Zuneigung empfindet als wenn Aversionen die Beziehung kennzeich-
nen. Auch dieser Zusammenhang wurde wieder mit Hilfe schmerzhafter Reize
untersucht. Dabei kam — sozusagen nebenbei — auch ein interessanter ge-
schlechtsspezifischer Unterschied zutage:

Sowohl Manner wie Frauen zeigten eine erhfhte Aktivation in ACC [anterio-
rem cinguldarem Kortex] und Al [anteriorer Insula], wenn sie zusahen, wie eine
unbekannte, aber ihnen sympathische Person schmerzhafte Stimuli erhielt. Aller-
dings war interessanterweise festzustellen, dass zwar Méanner, aber keine Frauen
eine herabgesetzte Aktivierung in ACC und Al aufwiesen, wenn sie die Informati-
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on bekommen hatten, dass die Person, die den schmerzhaften Schock empfing,
sich zuvor . . . unfair verhalten hatte. (Singer 2006b, 23)*%¢

Weitere Gefuihle fur die andere Person, die nicht im engeren Sinne als Sympa-
thie zu verstehen sind, aber auch zu verstarkter Zuwendung fuhren kénnen, tra-
gen ebenfalls zu grofRerer Empathie bei. Als Beispiele sind hier Krankheit oder
(bei alten Menschen) Gebrechlichkeit zu nennen, die den Eindruck von Hilfsbe-
darftigkeit erwecken und firsorgliche oder pflegerische Impulse hervorrufen
(Batson et al. 2005). Dagegen reduzieren unangenehme eigene Empfindungen die
Einfuhlungsbereitschaft deutlich: ,,Einfach gesagt sind wir mit unserer Empathie
besonders miserabel, wenn wir mide sind und unter Schlafmangel leiden, oder
Hunger oder Schmerzen haben” (Watt 2005, 199).

Schlie3lich scheint die Art der Gefuihle bedeutsam daftir zu sein, wie leicht es
ist, sich in sie einzuftihlen. Generell scheint es fir manche Menschen so zu sein,
dass es ihnen leichter fallt, sich in Grundgeftihle Anderer wie Trauer, Freude
oder Schmerz hineinzuversetzen als in diffizilere Emotionen wie Eifersucht oder
Scham. Das hat aber wohl auch viel mit dem Bekanntheitsfaktor zu tun; die Ba-

sisemotionen sind einfach fast jedem Menschen vertraut.

Wenn die Gefuhle der Anderen sich auf einen selbst richten, wird es schwieri-
ger mit der Empathie. Das gilt manchmal schon fur die Zuneigung, die die An-
dere fur einen selbst empfindet und zum Ausdruck bringt. Noch schwieriger
wird es bekanntlich, sich in den Neid, die Eifersucht oder den Arger der Anderen
einzufuhlen, wenn sich diese Gefuihle gegen einen selbst richten. Defensive Reak-
tionen stehen dem oft im Weg; sie sind Abgrenzungsreaktionen, die die Unter-
schiedlichkeit betonen und die erforderliche Konfluenz reduzieren bzw. er-
schweren — so wie es auch schon die vorangegangenen aversiven Emotionen
der Anderen getan haben, gegen die man sich nun wehrt (vgl. de Vignemont
2006, 187f.). Anderson und Keltner (2002) vermuten, dass dies mit der evolutio-
naren Funktion von Empathie zusammenhangt, die darin bestehen kénnte, sozia-
le Bindungen aufrechtzuerhalten und zu starken — eine Funktion, die z. B. bei
aggressiven Geflihlen nicht gegeben ist.

Ahnlich schwierig kann es sein (und vielleicht gibt es hier dahnliche Griinde),
sich in Gefuhle der Anderen einzufiihlen, wenn sie aus eigener Sicht in einem
Kontext stehen, der diese Gefuihle als mehr oder weniger inadadquat erscheinen
lasst. Die Freude der Anderen Uber einen vermeintlichen Erfolg, von dem man
selbst schon sieht, dass er sich alsbald als Pyrrhussieg entpuppen wird, kann

186 Singer bringt diesen Befund in Zusammenhang mit Gerechtigkeits- und Rachegefiih-
len, zu denen Manner starker neigen als Frauen und die dann die méannliche Einfuhl-
samkeit reduzieren — nach dem Motto: ,,Der hat’s nicht besser verdient.”
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man schlecht teilen. Ahnlich geht es mir bisweilen auch mit manchen unange-
nehmen Geflhlen, die meine Klienten erleben und die fur sie im gegebenen
Moment die ganze Wirklichkeit auszumachen scheinen, wenn ich zugleich den
Eindruck habe, dass sie nur von kurzer Dauer sein werden, und schon ahne, wie
sie sich binnen kurzem in Luft auflésen oder gar ins Positive umschlagen wer-
den. Mein Mitgefuhl fur ihr Gefangensein in einem verengten Horizont relati-
viert dann meine Empathie fur die Schmerzhaftigkeit, die es nach sich zieht.

Offene Fragen

Die sozialen Neurowissenschaften, die im Mittelpunkt dieses Abschnitts stan-
den, sind eine interdisziplindre Forschungsrichtung, die ihrem selbst gesetzten
Anspruch nach

untersucht, wie nervose (zentrale und periphere), endokrine und immunologi-
sche Systeme an soziokulturellen Prozessen beteiligt sind. Die soziale Neurowis-
senschaft ist nicht-dualistisch in ihrem Menschenbild; sie ist auch nicht-
reduktionistisch und unterstreicht, wie wichtig es ist, sowohl zu verstehen, wie das
Gehirn und der Koérper soziale Prozesse beeinflussen, als auch, wie soziale Prozes-
se das Gehirn und den Kdorper beeinflussen. (Harmon-Jones & Winkielman 2007, 4)

Trotz ihres hohen Anspruchs und zweifellos beeindruckender Fortschritte in
den letzten zehn bis funfzehn Jahren befindet sich diese Forschungsrichtung in
vielerlei Hinsicht noch in den Kinderschuhen. Damit will ich nicht nur sagen,
dass sie viele ihrer Projekte erst teilweise bearbeitet hat, sondern auch, dass sie
viele Fragen noch nicht oder kaum gestellt hat. Das liegt zum Teil nattrlich auch
an dem uUberwiegend verwendeten naturwissenschaftlichen Forschungsdesign,
dessen Methodik ihre Grenzen hat. Wenn man Wirkfaktoren ,,isolieren” will,
muss man sie eben isolieren, und d. h. oftmals, Dinge aus ihrem nattrlichen und
sozialen Zusammenhang herauszureif3en, um so die unuberschaubare Komplexi-
tat auf ein handhabbares Mal? zu reduzieren. Was man dabei gewinnt, sind Er-
kenntnisse dartber, wie sich einzelne Wirkfaktoren bemerkbar machen, wenn
man sie isoliert betrachtet. Das hat mit der sozialen Wirklichkeit nur begrenzte
Gemeinsamkeiten; die so genannte ,,6kologische Validitat” lasst haufig zu win-
schen dbrig. AuBerdem setzen ethische Mal3stdbe Grenzen, die es verbieten, be-
stimmte Untersuchungen am Menschen anzustellen, die man zwar an Tieren
durchfiihrt, ohne damit aber die Frage nach der Ubertragbarkeit der Resultate
eindeutig beantworten zu kdnnen.

So wissen wir inzwischen zwar einiges Uber die Resonanzphéanomene, die in
einer Beobachterin stattfinden, wenn sie einen Anderen wahrnimmt. Aber es ist
noch unbekannt, welche Auswirkungen diese Phdnomene auf ihre neuronale
Struktur haben, z. B. wenn es sich bei ihr um eine Psychotherapeutin handelt, die
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sich mit groBer Haufigkeit und besonderer Aufmerksamkeit Anderen zuwendet.
Daruber gibt es bisher nur recht allgemeine Vermutungen:

Die individuelle Entwicklung und die Feinabstimmung des Spiegelneuronen-
Systems dirften auf denselben Prinzipien beruhen wie jede andere neuroplasti-
sche Entwicklung. Wenn die grundlegenden Voraussetzungen fur die Verknip-
fung zwischen verschiedenen Hirnarealen gegeben sind, organisiert sich das Ge-
hirn selbst auf der Basis der statistischen Eigenschaften der Reize in der &uf3eren
Umgebung, und das umso mehr, wenn die Person den Stimuli Aufmerksamkeit
schenkt und aktiv mit ihrer Umgebung interagiert. (Hari 2007, 94 — vgl. Text-
box 50)

AuBerdem ist es meines Wissens noch weitgehend unerforscht, was mit den
durch Spiegelungssysteme hervorgerufenen Resonanzen geschieht, wenn ihr
Ausdruck im ndchsten Moment vom Anderen wahrgenommen wird und die
primére Resonanz der Beobachterin somit im Anderen eine weitere Resonanz
stimuliert. Hier wird es meines Erachtens erst richtig interessant, aber naturlich
auch ziemlich komplex. Doch die soziale Wirklichkeit ist ja genauso, wie Husserl
sie beschrieben hat, ndmlich so ,,dal? ich den jeweilig Anderen erfahren kann
nicht nur als Anderen, sondern als selbst wieder auf seine Anderen bezogen, und
... eventuell zugleich auf mich selbst” (1950, 158).

Diese Verkettung (,,Iteration”) findet bereits statt, wenn Mitter ihre Kleinkin-
der futtern und ihren eigenen Mund 6ffnen, um ihr Kind zu veranlassen, dassel-
be zu tun (vgl. O’Toole & Dubin 1968); sie verlassen sich intuitiv auf die Wahr-
nehmungs-Handlungs-Verknupfung beim Baby. Ahnliches findet man auch zwi-

schen Erwachsenen:

Wenn man jemanden beobachtet, der etwas ausfuhren mdchte, und man
winscht ihm, dass er es schafft ..., neigt man dazu, seine Anteilnahme an den
Bemuhungen des Anderen durch begleitende eigene Muskelbewegungen so zum
Ausdruck zu bringen, als sei man ein ganz praktischer Helfer oder Koautor der
Bemuhungen des Anderen. (Braten 2007b, 111)

Wie die Mutter beim Futtern ihres Babys, vertraut man darauf, dass der An-
dere die eigenen Korperbewegungen wahrnimmt, mit denen man seine Bemu-
hungen unterstitzend spiegelt, und dass er dann mit Hilfe seines Spiegelungssy-
stems eine entsprechende muskulare Aktivierung erfahrt, die seine Anstrengun-
gen sozusagen dupliziert und dadurch fordert. Vielleicht hat er dabei sogar das
Gefuhl, in seinen Bemuhungen nicht allein zu sein.

Solche wechselseitigen Vorgéange auf primar korperlicher Ebene sind noch re-
lativ Uberschaubar. Aber in vielen anderen menschlichen und speziell psycho-
therapeutischen Interaktionen wird es haufig sehr viel komplexer: ,,Ich spire,
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dass du mitbekommen hast, wie ich wahrgenommen habe, dass du den Eindruck
hattest, ich hatte das Gefuhl...” Gerade in der emotionalen Dichte einer Kom-
munikation, wie sie in therapeutischen Sitzungen entstehen kann, sind solche
rekursiven Prozesse an der Tagesordnung — umso mehr, wenn Therapeutinnen
sich auf den unmittelbaren leiblichen Ich-Du-Kontakt mit ihren Klienten einlas-
sen (vgl. u. a. die Textboxen 1, 21, 35) und sich einer am Hier und Jetzt orientier-
ten Vorgehensweise bedienen (vgl. Grawes ,,prozessuale Aktivierung”, Kapitel
3.2).

Dann entsteht ein ,,endloses geflochtenes Band” (Hofstadter 1985), dessen
einzelne Abschnitte sich nicht ohne weiteres voneinander isolieren lassen und
deren Interaktionen ebenso mikroskopisch wie vielfaltig sind und daher schnell
unuberschaubar werden. Davon, diese Dynamiken im Detail genauer zu verste-
hen, sind wir noch weit entfernt; die Ansatze, sie zu erforschen sind noch rudi-
mentér (vgl. z. B. Braten 2007b, 118; Braten 2007c; Decety et al. 2002; Ferrari &
Gallese 2007, 77;). Einstweilen missen wir mit Konzepten wie dem der ,,gemein-
samen Situation” (Schmitz) oder dem des ,,dyadisch erweiterten Bewusstseins-
zustands” (Tronick) arbeiten, die sich nicht mit den interaktionellen Mikropro-
zessen befassen, sondern holistischeren Charakter haben. Ihnen gilt daher das
nachste Kapitel.

4. 2. 4 Restimee zu Kapitel 4. 2

In meinem Reslimee zu Kapitel 4. 1 hatte ich von Empathie als einem Prozess
des gegenseitigen social referencing gesprochen, der den ersten wesentlichen Bau-
stein fir mein erweitertes Empathieverstandnis darstellt. Nunmehr kann ich den
zweiten Baustein hinzuftgen und Einfuhlung auch noch als einen Vorgang des
gegenseitigen leiblichen Bezugnehmens charakterisieren. Und in der Tat erganzt
und bestétigt die eine Einsicht die andere.

Neben der primar mentalen Vergegenwartigung des Anderen, wie sie der
traditionelle Empathiebegriff schwerpunktmafig beschreibt und wie sie von den
Anhéangern der Theorie-Theorie formuliert wird, gibt es einen grof3en Bereich
unmittelbarer, korperlich-leiblicher Einfuhlung, der dem Prinzip der Imitation
und Simulation folgt und von den Vertretern der Simulationstheorie besonders
betont wird. Eine umfangreiche neurowissenschaftliche, psychologische und
phéanomenologisch-philosophische Literatur, die ich in den Abschnitten 4. 2. 1,
4. 2.2 und 4. 2. 3 in Ausschnitten vorgestellt habe, befasst sich auf jeweils unter-
schiedlichen Ebenen mit diesem Aspekt von Empathie:

Mittels verkorperter Simulation ,sehen’ wir nicht einfach nur eine Handlung,
eine Emotion oder eine Empfindung. Parallel zu der sensorischen Wahrnehmung
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der beobachteten sozialen Stimuli werden bei der Beobachterin innere Représenta-
tionen der kérperlichen Zustande hervorgerufen, die mit den beobachteten Hand-
lungen, Emotionen und Empfindungen verbunden sind. ... Aufgrund dieses ge-
meinsamen funktionalen Zustands in zwei verschiedenen Kdrpern, die dennoch
denselben funktionalen Gesetzen gehorchen, wird der ,Andere-als-Objekt’ zum
,anderen Selbst’. (Gallese 2006a, 9f.)

In dieser verkorperten Simulation, im unmittelbaren leiblichen Mitsein sehe
ich das Fundament aller zwischenmenschlichen Einfuhlung, das in allen empa-
thischen Prozessen wirksam ist und auch die Grundlage fiir die mehr kognitiven
Aspekte der Einfuhlung und den bewussten Perspektivwechsel bildet, der im
empathischen Austausch zwischen Erwachsenen gleichfalls allgegenwartig ist.
Damit

fuhren Intersubjektivitat und ihre empathische Basis weg von dem simplen
cartesianischen Bild eines isolierten individuellen Bewusstseins, das die Existenz
des anderen durch Analogiebildung hochrechnen muss, und hin zu einer Vorstel-
lung, in der subjektive Erfahrungsbereiche einander durchdringen — mit der Fol-
ge, dass ldentitat und Individualitat eher relative als absolute Gegebenheiten sind.

(Midgley 2006, 104)

Vielleicht ist bei manchen Lesern dieses Kapitels der Eindruck entstanden, ich
vernachlassigte den Aspekt des bewussten Perspektivwechsels. Dieser Eindruck
wadre richtig und falsch zugleich. Er ist richtig, weil ich den kognitiven Perspek-
tivwechsel in der Tat nicht ausfuhrlich behandle. Er ist aber auch falsch, weil ich,
wie lllustration 1 deutlich machen sollte, das voraussetze, was das traditionelle
Empathieverstdéndnis beschreibt. Und darin geht es ja hauptséchlich um die men-
tale Ebene. Mir war es aber in diesem Kapitel ein Anliegen, zusatzlich die leibli-
che Ebene zu untersuchen, die vom traditionellen Empathieverstandnis mehr
oder weniger ausblendet wird, um auf diesem Weg zu einem erweiterten und

der Sache besser angemessenen Begriff von Einfuhlung zu kommen.

Bevor ich diesen aber formulieren kann, missen wir uns noch einer Dimensi-
on zuwenden, die zwar schon mehrfach angeklungen ist, aber noch nicht grind-

lich genug behandelt wurde; sie verdient daher ein eigenes Kapitel.
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4. 3 Empathie in der gemeinsamen Situation

In Kapitel 4. 1 habe ich eine Reihe von Hinweisen dafur angefuhrt, dass Em-
pathie in der Psychotherapie etwas ist, das zu groRen Teilen zwischen zwei Men-
schen stattfindet und nicht nur eine Aktivitat der Therapeutin allein darstellt. In
gewissem MaR uberschreitet die dort beschriebene Mutualitéat der Einfihlung
bereits den Individualismus, der in der Einseitigkeit des traditionellen Empa-
thiebegriffs zum Ausdruck kommt. Dennoch ist das nur zum Teil der Fall, denn
gegenseitige Empathie kann immer noch als das Produkt aus den einfuhlsamen
Aktivitaten zweier von einander grundséatzlich separierter Individuen verstan-

den werden.

Aber ,,niemals gibt es mitmenschliche Begegnungen, die absolut horizontlos
wadren, bei denen zwei ,Monaden’ ohne Bezlige zur Umwelt einander einfach
gegenuberstinden, deren Zusammensein nicht in einen Bezirk der gelebten Welt
eingebettet ware* (Gurwitsch 1976, 52). Wie in Kapitel 4. 2 deutlich geworden ist,
verbindet ihre korperliche Ausstattung und ihre Leiblichkeit die Menschen un-
mittelbar miteinander: ,,Den Andern verstehe ich von der Welt her, in der ich mit
ihm lebe, und im Medium des leiblichen Ausdrucks, in dem sich seine Intentio-
nen und Befindlichkeiten realisieren* (Waldenfels 1976, 121). Dieses in die Welt
eingebettete leibliche Verstehen flhrt zu einer direkten Zusammengehdrigkeit,
einer ,participation mystique” (Schmitz), oder einem ,,shared manifold* (Gallese),
die nicht mehr nur auf eine simple Wechselwirkung zwischen getrennten Mona-
den zurlckgefuhrt werden kénnen. Die Untersuchungen von Forschern und Phi-
losophen wie Meltzoff, Merleau-Ponty oder Gallese — um nur diese drei stellver-
tretend fur die vielen anderen zu nennen, die ich erwdhnt habe — haben ein-
dricklich dokumentiert, was Menschen mdglich ist, wenn sie ihre psychischen
Féahigkeiten vereinen.

Und diese vereinte Kraft unterscheidet sich nicht nur quantitativ, sondern auch
qualitativ von der vereinzelten. . . . Witz, Scharfsinn, Phantasie, Gefuhl, . . . alle diese
sogenannten Seelenkréfte sind Krafte der Menschheit, nicht des Menschen als eines
Einzelwesens, sind Kulturproducte, Producte der menschlichen Gesellschaft. Nur
wo sich der Mensch am Menschen stofit und reibt, entztindet sich Witz und Scharf-
sinn . . ., nur wo sich der Mensch am Menschen sonnt und warmt, entsteht Gefuhl
und Phantasie . . ., und nur wo der Mensch mit dem Menschen spricht, nur in der
Rede, einem gemeinsamen Acte, entsteht die Vernunft.... Erst auf dem Stand-
punkt einer héhern Kultur verdoppelt sich der Mensch, so daf er jetzt in und fur
sich selbst die Rolle des andern spielen kann. (Feuerbach 1848, 123f. — H.i. O.)
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Wo immer sich zwei Menschen einander zuwenden und in einen engagierten
empathischen Austausch treten, also z. B. in der Psychotherapie, entsteht aus der
Summe ihrer Aktivitéten ein Ganzes, das als solches diese Summe Ubersteigt und
zu etwas qualitativ Neuem fuhrt (vgl. Textbox 7) — zu etwas Neuem, das aller-
dings seinerseits auch wiederum Ruckwirkungen auf die Teile hat, aus denen es
sich zusammensetzt. Auch diese Gegebenheit lasst sich im Sinne des oben er-
wahnten Emergenzprinzips (vgl. Textbox 52) verstehen, nach dem emergente
Eigenschaften der hoheren Ebene auf die untergeordneten Ebenen einwirken
und sie bestimmen konnen. Der Mitbegrinder der Gestaltpsychologie, Max
Wertheimer, formuliert es so:

Es gibt Zusammenhénge, bei denen nicht, was im Ganzen geschieht, sich dar-
aus herleitet, wie die einzelnen Stiicke sind und sich zusammensetzen, sondern
umgekehrt, wo . . . sich das, was an einem Teil dieses Ganzen geschieht, bestimmt
von inneren Strukturgesetzen dieses seines Ganzen. (Wertheimer 192571985, 103)

Auf zwischenmenschliche Situationen angewandt bedeutet das nichts Ande-
res als dies: ,,In bestimmten Situationen ist eine Person nicht [nur] prasent als ein

1113

,Ich’, sondern [auch] als ein charakteristischer Bestandteil eines ,Wir* (ders.
192471938, 362). Dieses ,,wir* ist allerdings, wenn man die Erkenntnisse der Ge-
staltpsychologie ernst nimmt, nicht nur die Summe aus Du und Ich, sondern
daruiber hinaus auch noch etwas Anderes. Ich denke, die psychotherapeutische
Begegnung kann als ein geradezu prototypisches Beispiel flr solche Wir-
Situationen gelten. ,,Durch das Anliegen des Patienten und die entsprechende
Bereitschaft des Therapeuten, sein professionelles Anliegen also, bilden diese
beiden Personen schon von der ersten Begegnung an ein sinnfélliges Ganzes,

eine gemeinsame Situation" (Marx 2002, 238 — H. d. V.).

Wie sich das im Einzelnen zeigt, will ich auf den néchsten Seiten betrachten.

4. 3. 1 Situation, Situationskreise und Rollen

Der Begriff, der von Phdnomenologen wie z. B. Gurwitsch (1976), Rombach
(1987), Sartre (1987) oder Schmitz (2002) verwendet wird, um jenes grofRere Gan-
ze zu beschreiben, von dem das Selbst und die Andere umfasst werden, ist die
»oituation® — ein Begriff, der auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung
(z. B. Graumann 1975; Magnusson 1978; Arnold 1981) sowie in bestimmten
Stromungen der Psychotherapie (z. B. Robine 2001; Wiltschko 2008; Wollants
2008) genutzt wird. Die jeweilige Situation ist sozusagen der fur menschliches
Erleben und Verhalten unmittelbar malRgebende Mikrokosmos. Eine Andeutung
auf das Konzept der Situation war bereits in meinen Uberlegungen zum social
referencing enthalten, ,,bei dem eine Person die Situationsinterpretation einer an-
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deren Person nutzt, um eine eigenen Situationsinterpretation zu finden* (Fein-
man 1992, 4 — H. d. V.). Dort war die Situation aber sozusagen nur der Bezugs-
punkt, Gber den sich die Beteiligten verstdandigen. Nunmehr geht es darum, was
die Situation selbst zur einfihlsamen Verstdndigung beitragt, denn wie Gallese
sagt, ,,Mitgefthl ist nicht einfach da, es entsteht durch die Situation* (Klein
2008, 29).

Die Situation

"Worin sich menschliches Dasein primar befindet, ist die Situation. Worauf es antwortet, ist die
Situation. Womit es konfrontiert ist, ist jeweils die Situation. Was immer begegnen soll, begegnet in
einer Situation. Was immer in Angriff genommen werden soll, wird aus einer Situation heraus und
im Hinblick auf weitere Situationen in Angriff genommen. Offenbar bereitet die Situation den uner-
laRlichen Boden, auf dem wir leben und erleben, uns zu diesem oder jenem verhalten, uns selbst
deutlich werden usw. Damit ist die Situation noch urspriinglicher als die Welt, denn immer erfahren
wir die Welt nur in Situationen" (Rombach 1987, 138).

Textbox 60

Situationen sind somit — phanomenologisch betrachtet — ,,die Grundgegen-
stdnde unserer Lebenserfahrung® (Schmitz 2002, 17), Ganzheiten von grundle-
gender Bedeutung. Allerdings bedeutet ,,Ganzheit* nicht ,,Undifferenziertheit®;
das, was eine Situation ausmacht, enthalt verschiedene Aspekte oder Elemente,
die sich von einander unterscheiden lassen. Das erste und vielleicht wichtigste
Element ist die jeweilige Person, die sich in der Situation befindet und sie auf die
ihr eigene Art und Weise erlebt und gestaltet. Zweitens hat eine Situation so et-
was wie ein ,,Thema“, insbesondere wenn sie absichtlich herbeigefihrt wird;
dieses Thema ist das, um was es in der Situation geht und was damit auch mit
beeinflusst, wie sich die Person bzw. die Personen in der Situation verhalten.
,»o0lche Situationsthemen kdnnen die Verrichtung einer Arbeit, die Losung eines
Problems, die Bewdltigung einer Aufgabe oder auch die offene Geselligkeit, das
Gespréach sein* (Dreitzel 1980, 75). Der dritte Aspekt liegt in der relativen Abge-
grenztheit der Situation gegenuber ihrem weiteren zeitlichen und raumlichen
Kontext, die es méglich macht, sie von anderen Situationen mehr oder weniger
eindeutig abzugrenzen. Und viertens hat eine Situation einen ,,Horizont*, d. h.
einen Kontext, der zwar einerseits auflerhalb ihres unmittelbaren Bereichs liegt,
sie andererseits aber auch beeinflusst.'

Jede dieser vier Dimensionen nimmt im Rahmen der psychotherapeutischen
Situation jeweils eine bestimmte konkrete Form an; die Summe dieser Konkre-

tionen charakterisiert das, was fur die therapeutische Situation im Unterschied zu

187 Wir werden dieses vierte Element gleich noch unter dem Begriff des ,,Situationskrei-
ses* genauer kennen lernen.
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anderen sozialen Situationen wesentlich ist: (1) Die Subjekte der psychotherapeu-
tischen Situation, ,,Klientin“ und ,,Therapeutin“ oder auch ,,Patient* und ,,Analy-
tiker” genannt, bewegen sich (2) im Rahmen eines asymmetrischen Rollengefu-
ges, das der Losung der Probleme der Einen dienen soll und dem Anderen die
Aufgabe zuweist, dafur glnstige Bedingungen zu schaffen. (3) Daftir wird ein
bestimmter Ort, z. B. eine psychotherapeutische Praxis oder Klinik, genutzt so-
wie ein Zeitrahmen (z. B. wochentliche ambulante Sitzungen oder mehrwdochiger
Klinikaufenthalt) festgelegt, der fur die zu bewaéltigende Problematik angemes-
sen erscheint. Trotz der relativen Abgeschlossenheit der therapeutischen Situati-
on, die der Ungestortheit der Arbeit, dem Persénlichkeitsschutz der Klientin und
der Intimitat der therapeutischen Beziehung dienen soll, bleibt diese Situation
nicht isoliert (4) vom sozialen Kontext, in den sie eingebettet ist. Denn ,,es gibt
keine Situation, die lediglich in sich steht und so gewissermalen auflerhalb der
Welt ist; der phdnomenologische Charakter der Welthaftigkeit einer Situation
liegt gerade in diesen Verweisungen auf die ,mitbeigebrachten’ Horizonte, denen
sich die betreffende Situation einordnet* (Gurwitsch 1976, 138).'%

Die ,,mitbeigebrachten Horizonte” bzw. der jeweilige Kontext ist vielfaltig
und umgibt die therapeutische Situation rdumlich und zeitlich in mehr oder we-
niger unmittelbarer Weise; Rombach spricht (1987, 153) vom ,,nahen* bzw. ,.fer-
nen* Kontext. Der nahe Kontext hat z. B. ganz direkten Einfluss auf das Verhal-
ten der Therapeutin, die zahlreichen berufs- und sozialrechtlichen sowie ethi-
schen Verpflichtungen unterworfen ist, oder auf die Klientin, deren Partner viel-
leicht nichts davon wissen darf, dass sie in Therapie ist. Der am weitesten ent-
fernte Kontext ,,ist, Erdenburger zu sein; diese Situation liegt aber nur blal3 und
unmerklich am &uRersten Rand unseres Daseinsraumes* (ibid.). Zwischen Nahe
und Ferne staffeln sich unzéahlige Kontextebenen wie konzentrische Kreise, die je
nach ihrer relativen Néhe oder Ferne mehr oder weniger direkte Wirkungen auf
die aktuelle Situation ausuben. Diese ,,Situationskreise* erstrecken sich immer
auch ,,auf die Ereignisse und Epochen der Geschichte, und durch diese vermittelt
auf die Lebenskreise der Natur und der Welt Gberhaupt . .. So erweitert sich die
Ph&nomenologie der Situation zu einer Phdnomenologie der Geschichte, der Natur
und der Religion* (ibid., 428 — H.i. O.).

188 Wenn zwei Verliebte nur noch Augen fur einander haben, handelt es sich um eine

Ausnahme, bei der sich ,,mitmenschliches Zusammensein verselbstandigt . . ., weil ihr
Zusammensein in sich selbst seinen Sinn findet, . . . wenn man mit einem Anderen aus-
schlieRlich um seiner selbst willen zusammen ist. . .. Das verselbstandigte Zusammensein

weist, da es sich durch jenes Sich-von-der-Umwelt-abgel6st-haben kennzeichnet, auf ein
urspringliches In-die-Umwelt-eingeordnet-sein“ (Gurwitsch 1976, 53 — H. i. O.).
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Situationskreise

Situation

Situationskreise

Ilustration 12

Sowohl auf allgemeiner, theoretischer Ebene als auch hinsichtlich einzelner
konkreter Situationen ist es prinzipiell unmdglich, alle relevanten Situationskrei-
se vollstandig zu katalogisieren — ich habe in der vorangehenden Illustration
nur vier Kreise stellvertretend fur alle moglichen dargestellt —, sie von einander
abzugrenzen und ihre jeweiligen Wirkungen auf die Situation zu erfassen;** ich
will das darum hier nicht einmal im Ansatz versuchen. Auch daruber, welche
Situationskreise in die jeweiligen Situationen hineinwirken und in welchem Mal}
sie das tun, lassen sich, solange man im Allgemeinen bleibt, nur relativ vage
Aussagen treffen. Denn ihre relative Nahe bzw. Ferne ist nicht konstant, sondern
steht ihrerseits unter dem Einfluss dessen, was innerhalb der Situation relevant
ist. FUr eine konkrete Situation kann man deshalb Genaueres Uber ihr Verhaltnis
zu bestimmten Situationskreisen nur sagen, wenn man ihre gegenseitigen Ein-

flisse einer grundlichen hermeneutischen Analyse unterzieht.' Bei einer sol-

189 In meinen Bemerkungen zur Hermeneutik in der Einleitung hatte ich mit Ruckgriff
auf Habermas (1988a, 92) und Berlin schon darauf hingewiesen, dass diese Wirkungen
,»ZU eng mit unserer alltaglichsten Erfahrung verwoben [sind] . . ., um fein sduberlich auf
die Nadel irgendeines wissenschaftlichen Prozesses gespiefit werden zu kénnen* (Berlin
1998, 67).

190 Wenn diese Aussage den Eindruck einer gewissen Zirkularitat erweckt, dann aus
dem Grund, dass es sich hier um ein Beispiel fur einen ,,hermeneutischen Zirkel*“ han-
delt: ,,Alle Auslegung, die Verstandnis beistellen soll, muB3 schon das Auszulegende ver-
standen haben. . .. Aber in diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen Ausschau halten,
ihn zu vermeiden . . ., heilt das Verstehen von Grund aus missverstehen. . . . Das Entscheidende
ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hineinzukom-
men* (Heidegger 1953, 152f. — H.i. O.).
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chen Analyse durfte ein weiteres Konzept nitzlich sein, das gleichfalls von Gur-
witsch (1975) stammt: das ,,Bewusstseinsfeld®.

Ein Bewusstseinsfeld lasst sich ,,als die Gesamtheit der koprasenten Gegeben-
heiten bestimmen. Kopréasenz umfalit ... die simultan erlebten Gegebenheiten,
selbst wenn sie nicht als simultan gegeben sind“ (ibid., 2 — H.i. 0.)."*! Fir das
Verstandnis des Verhéltnisses von Situationen und ihren verschiedenen Situati-
onskreisen ist es nun wichtig, zuséatzlich in Betracht zu ziehen, ,,dal} jedes Ge-
samt-BewuRtseinsfeld aus drei Bereichen besteht* (ibid., 3), dem ,,Thema*,*
dem ,,thematischen Feld* und dem ,,Rand*.

Die Bereiche des Bewusstseinsfeldes

"sind: 1.) das Thema, d. h. das, worauf wir uns in einem gegebenen Augenblick konzentrieren,
womit wir uns beschéftigen, oder — wie man es oft ausdriickt — was sich im ,Brennpunkt der Auf-
merksamkeit“ befindet; 2.) das thematische Feld, definiert als die Gesamtheit der mit dem Thema
koprasenten Gegebenheiten, die als sachlich mit dem Thema zusammenhéngend erfahren werden
und den Hintergrund oder Horizont bilden, von dem sich das Thema als Zentrum abhebt; 3.) die
Gegebenheiten, die, obwohl koprésent, keinen sachlichen Bezug auf das Thema haben und in ihrer
Gesamtheit dasjenige bilden, was wir den Rand nennen wollen" (ibid., 3f. — H.i. O.).

Textbox 61

Im Sinne einer Faustregel kann man dann sagen: Das Verhéltnis einer Situati-
on zur ihren Situationskreisen lasst sich mit Hilfe des Verhaltnisses verstehen, in
dem das Thema der Situation zu seinem thematischen Feld bzw. zu seinem Rand
steht. Konkreter gesprochen tben jene Situationskreise, die thematisch enger mit
der Situation verbunden sind, weil sie zu ihrem thematischen Feld gehoren, ei-
nen stérkeren Einfluss auf die Situation aus als jene Situationskreise, die zum
thematischen Rand der Situation gehdren und ihr darum thematisch fern liegen.
Umgekehrt (und im hermeneutischen Sinne zirkular) ,aktiviert’ das Thema einer
Situation das zu ihm gehérige thematische Feld und drangt andere Situations-
kreise an den Rand.

Gurwitschs Konzepte machen unmissversténdlich klar, dass auch und gerade,
wenn es um Empathie in der Psychotherapie geht, die beteiligten Personen sich

191 Diese Feststellung erinnert an Lewins ,,Gleichzeitigkeitsprinzip®: ,,Man mufR sich
unbedingt dartber im klaren sein, daB die psychologische Vergangenheit und die psy-
chologische Zukunft gleichzeitige Teile des psychologischen Feldes darstellen, wie es zur
gegebenen Zeit t existiert. Die Zeitperspektive wechselt fortwahrend. Nach der Feldtheo-
rie hangt jede Art von Verhalten vom gesamten Feld einschlieBlich der Zeitperspektive
zur gegebenen Zeit ab, nicht aber dartber hinaus noch von irgendeinem vergangenen
oder zukiunftigen Feld oder dessen Zeitperspektive (1963, 96).

192 Gurwitschs Gebrauch des Begriffs ,,Thema* ist nicht gleichbedeutend damit, wie wir
(Staemmler & Bock 1998) ein ,,Thema* im Rahmen eines gestalttherapeutischen Verédnde-
rungsprozesses definiert haben.
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nicht in einem isolierten Raum aufhalten, selbst wenn ihnen das hinter der ge-
schlossenen Tur des Therapiezimmers und unter den Bedingungen der Schwei-
gepflicht manchmal so erscheinen mag. Die Menschen, die einander in der psy-
chotherapeutischen Situation begegnen, bringen ihre jeweiligen ,,Hintergrinde*
oder ,,mitbeigebrachten Horizonte* mit in die gemeinsame Situation hinein, z. B.
ihre ,,Sitten, Uberzeugungen, Glaubensmeinungen ,ihres’ Landes, ,ihrer’ Zeit,
,ihres’ Milieus* (Gurwitsch 1975, 260). Wie Menschen einander verstehen, ist nie
allein davon bestimmt, wie sie als konkrete Individuen auf einander wirken; eine
Vielzahl Uberindividueller Faktoren — ihr sozialer Status (vgl. z. B. Billies 2005),
der gerade herrschende ,,Geist einer Zeit*“ (Dilthey 1958), ihre Geschichte (vgl.
z. B. Gadamer 1990; 1993) und nicht zuletzt die Sprache, in der sie sich verstén-
digen (), etc. etc. — spielt in ihr gegenseitiges Verstehen hinein: ,,Der objektive
Zusammenhang, aus dem soziale Handlungen allein begriffen werden kdénnen,
konstituiert sich aus Sprache, Arbeit und Herrschaft* (Habermas 1982, 309 —
H.i.0.).

Aber diese Zusammenhange bleiben fur die Beteiligten in der Regel im Hin-
tergrund und rucken oft nur dann — so weit, wie eben mdoglich — in den Vor-
dergrund, wenn sie problematisch werden. Der vordergrindig bewusste Hori-
zont umfasst meist nur die aktuelle gemeinsame Situation sowie das fur die be-
handelte Thematik unmittelbar relevante thematische Feld. Dennoch folgt die
gemeinsame Situation bestimmten, aus dem Hintergrund heraus wirksamen Re-
geln, von denen einige allgemeine Gultigkeit haben und mehr oder weniger fur
jede psychotherapeutische Situation gelten. Andere, eher ,informelle’ Regeln
werden von den jeweils Beteiligten oft mehr implizit als explizit im Laufe ihres
Dialogs etabliert und haben nur fur ihre spezielle Situation Gultigkeit. Aber sie
alle zusammen liefern einen Rahmen, der es den Beteiligten erleichtert, AuRe-
rungen und Verhaltensweisen des jeweils Anderen zu verstehen, die ohne diesen
Rahmen sehr viel schwerer verstandlich waren.

In gemeinsamen Situationen belauschen sich die Partner fortzu. Indem jeder
seine Rolle spielt, errat er die Absichten und Tendenzen des Anderen auch dann,
wenn dieser sich Uber sie nicht &ufRert. ... Wahrend ich mich mit meinem Partner
unterhalte, schittelt er etwa den Kopf oder runzelt die Stirn. Kopfschutteln wie
Stirnrunzeln sind an sich nicht eindeutige Gesten, sondern kdnnen vielerlei besa-
gen. Was die Geste im konkreten Fall bedeutet, kann man ihr nicht einfach ablesen;
es steht in ihr als dieser bestimmten Geste nicht ,,geschrieben®. ... Vielmehr ver-
stehen wir sie aus dem Ganzen der gemeinsamen Situation. (Gurwitsch 1976, 162 —
H.d. V)
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Diese Art des Verstehens findet in einfacher Form bereits in alltdglichen Situa-
tionen statt. Gurwitsch analysiert, um ein Beispiel zu geben, zwei Arbeiter, die
eine Stral3e pflastern.

Beispiel

"Bei einer StraRBenpflasterung etwa setzt der eine Arbeiter den Pflasterstein ein, der andere klopft
ihn fest. Jeder der beiden . .. steht in einer Situation, die seine Arbeitssituation ist, und orientiert
sich an den Verweisungen, die in ihr liegen. Weil aber beide Arbeiter an ein und demselben Werk
beschaftigt sind, stehen sie in einer gemeinsamen Situation. . . . So arbeiten sie sich wechselseitig
in die Hande; jeder ist in seinem Umgang auf den Anderen und dessen Arbeit bezogen. . . . Gerade
weil man sich ganz der Arbeit hingibt und in ihre aufgeht, begegnet der Andere als Mitarbeiter, und

zwar gemald der Funktion, die er in der konkreten gemeinsamen Arbeitssituation besitzt. . . . Das
aber heif3t: der Andere gehdrt mit in die Situation, in der ich stehe, seine Anwesenheit in ihr tragt
mit dazu bei, die Situation zu konstituieren und sie zu der zu machen, die sie in concreto ist. . . . So

ist mein Mitarbeiter ein integrierendes und sinnvolles Situationsmoment" (Gurwitsch 1976, 148f.).

Textbox 62

An diesem Beispiel wird schon erkennbar, wie die gemeinsame Beteiligung
beider Personen an einer bestimmten Situation ihre Verstandigung beeinflusst
und ermoglicht. Dazu gehort insbesondere ihr Engagement fr eine Aufgabe, die
definierte Anforderungen an sie stellt und damit die Handlungen, die der Erful-
lung dieser Anforderungen dienen, in einen sinnvollen Kontext stellt. Dieser
Kontext, der den Beteiligten a priori bekannt ist, weil sie sich auf ihn ,verstandigt’
haben, und innerhalb dessen sie dann handeln und sich verhalten, liefert einen
ubergreifenden Bezugsrahmen, der den beiden Personen das gegenseitige Ver-
stehen erleichtert. Man kdénnte auch sagen, dass sie sich der Aufgabe und der
dadurch strukturierten Situation Uberlassen und sich auf diese Weise dafur ent-
scheiden, von der gemeinsamen Situation und deren ,,Aufforderungscharakter*
(Lewin) bestimmt zu werden. Sie nehmen eine Rolle ein, und ,,die Situation
schreibt uns eine Rolle vor, die wir tibernehmen, so lange wir in der betreffenden
Situation stehen* (Gurwitsch 1976, 154 — H.i. O.). Die Rollen sind diejenigen
Aspekte der gemeinsamen Situation, die von den einzelnen beteiligten Personen
realisiert werden.

Da der Rollenbegriff auf sehr unterschiedliche Weise und mit sehr unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet wird, erscheint es mir an dieser Stelle not-
wendig, kurz auf die Wortbedeutung einzugehen. Denn gerade in einigen Tradi-
tionen der Humanistischen Psychologie tragt dieser Begriff Konnotationen, die
denen geradezu entgegengesetzt sind, die Gurwitsch meint. Und auf den zuletzt
Genannten méchte ich mich im Zusammenhang mit dem Konzept der gemein-
samen Situation stutzen.

Ein Vertreter der Humanistischen Psychologie dagegen beschreibt Rollen so:
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Wir verhalten uns, als ob wir tolle Typen waéren, als ob wir Einfaltspinsel waren,
als ob wir Minderjahrige waren, als ob wir Damen waren, als ob wir Flittchen wéren
usw.. Es ist immer die ,Als-ob’-Haltung, die von uns verlangt, dal? wir nach einem
Konzept leben. (Perls 1980, 97 — H.i. O.)

Rollen sind hier Klischees, rigide Verhaltensmuster, die mehr oder weniger
unabhédngig von der gegebenen Situation stereotyp (,,nach einem Konzept*) prak-
tiziert werden. Sie dienen dazu, den Anschein (,,als ob*) einer permanenten Iden-
titéat zu erwecken und aufrechtzuerhalten, die von den Erfordernissen der aktuel-
len Gegebenheiten unberiihrt Dbleibt. Diese Rollen sind zugleich nicht-
authentisch, im schlechten Sinne ,,gespielt* und vorgetduscht; sie verhindern
dadurch ,,guten Kontakt* zwischen der Person und den Anderen. Deshalb soll-
ten sie Uberwunden werden, damit die Person ,,authentisch* wird und ihr ,,wah-

res Selbst“ leben kann.

Ganz anders bei Gurwitsch: Fur ihn ist die Rolle das Verhalten, das sich kon-
kret auf die gegebene Situation bezieht und von ihr, wie er es nennt, ,,vorge-
schrieben* wird. Je mehr jemand diese Rolle ausfullt, desto mehr gibt er vorgan-
gige Identifikationen auf und l&asst sich auf die Erfordernisse der aktuellen Gege-
benheiten ein, so dass er ,,in der aktuellen Situation aufgeht und sein konkretes Sein
nur als die Rolle hat, die er in der Situation darstellt* (1976, 167 — H.i. O.). Diese
Rolle einzunehmen und sie im positiven Sinne zu ,,spielen*, bedeutet gerade,

sich auf den Kontakt mit dem Anderen im Hier und Jetzt ganz einzulassen, denn

fur den Sinn dieser unserer Rolle ist konstitutiv die Gegenrolle, die sie ihrem
Sinn gemal erfordert, da sie nur in bezug auf diese sinnvoll sein kann. Wir haben
also unsere Rolle immer und notwendig im Hinblick auf die Rolle des Partners.
Darin grindet der Bezug und das Angewiesensein auf den Partner, die wir . .. als
Charakteristikum des Zusammenseins in einer gemeinsamen Situation herausge-
stellt haben. In diesen durch das Verhéltnis zueinander konstituierten Rollen be-
gegnen sich Partner in ihren Partnerschaftssituationen; sie begegnen sich als die,
die sie in den jeweiligen gemeinsamen Situationen sind. (ibid., 154)

Im Unterschied zu einer Situation im Allgemeinen, ist eine gemeinsame Situati-
on im Besonderen dadurch gekennzeichnet, dass die beteiligten Personen sich
nicht nur einer gemeinsamen Sache oder Aufgabe zuwenden, sondern dariber
hinaus im Rahmen ihrer Rollen auch als Personen in intensiver Weise aufeinander
bezogen sind. In der Psychotherapie ist das naturlich noch in viel stéarker ausge-
pragtem Malie und viel haufiger in expliziter Form der Fall als bei Pflasterarbei-
ten — etwa in der Art, wie ich ,,persénlichen Kontakt*“ definiert habe: ,,Personli-
cher ... Kontakt ist ... der ProzeR3 aufeinander bezogener BewulRtheit zweier
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19 yyoneinander sowie das

Menschen, ihren darauf basierenden Realphantasien
gegenseitige Mitteilen und Beantworten der entsprechenden Bewuftheits- und

BewuRtseinsinhalte'** (Staemmler 1993, 189).

Dieser personliche Kontakt, diese ,,mitmenschliche Begegnung*“ (Gurwitsch)
gewinnt ihre jeweils spezifische Eigenheit durch die jeweiligen Charakteristika
der gemeinsamen Situation, durch die auch die einzelnen Rollen fur die Beteilig-
ten festlegt werden. ,,Personlicher Kontakt* und ,,Rolle* schlieen einander also
— anders als bei Perls — hier nicht aus,

vielmehr begegnet mir der Andere als Partner in genau dem konkreten Sinne
von Partnerschaft, in dem er hic et nunc mein Partner ist. . . . Er erscheint mir als ein
durch die Situation motivierter, die ihm eine Funktion und Rolle vorschreibt. Nur
in dieser seiner Rolle habe ich mit ihm zu tun. Sein Sein in dieser Situation er-
schopft sich in der Rolle, deren Tréager er ist. (Gurwitsch 1976, 155)

Sich in einer gemeinsamen Situation und in einer Rolle zu befinden, heil3t
zwar, von ihnen bestimmt zu sein, aber das bedeutet nicht, in ihnen gefangen zu
sein. Denn ,,in“ einer gemeinsamen Situation sein zu kdnnen, impliziert, auch aus
ihr heraustreten zu kénnen ,,als einer, der noch aufierhalb der Situation etwas ist*
(ibid., 167). Das

bedeutet, dass der Partner in der Begegnungssituation zwar aufgeht, aber seine
Rolle eben auch nur hic et nunc hat. Damit ist darauf vorgedeutet, dass er in dieser
Rolle nicht schlechthin existiert: es meldet sich ein Bereich seiner Existenz auf3er-
halb der Situation wie auch auBerhalb der Rolle. (ibid., 165)

Was man vom Partner in einer gemeinsamen Situation versteht, ist darum
nichts, das sich ohne weiteres generalisieren lieBe: Meine Klientin ist in der Rolle
der Klientin mit mir in der gemeinsamen therapeutischen Situation, und ich bin
in der Rolle des Therapeuten mit ihr zusammen. Sowohl sie als auch ich sind
anders, wenn wir mit anderen Menschen in anderen Situationen andere Rollen
einnehmen, denn dann werden wir von anderen Situationsmerkmalen und ande-
ren Situationskreisen beeinflusst. Wie die Andere in einer gemeinsamen Situati-
on mit einem Anderen sein wird, bleibt, was die Einflisse der gemeinsamen Si-
tuation angeht, ein Geheimnis — nicht nur fur mich, sondern, falls sie den Ande-

ren noch nicht in gemeinsamen Situationen erlebt hat, auch fur sie selbst.

193 ,,Realphantasie* ist ein Wort aus Martin Bubers Vokabular; es meint ,,ein kiihnes,
fluggewaltiges, die intensivste Regung meines Seins beanspruchendes Einschwingen ins
Andere, wie es eben die Art aller echten Phantasie ist, nur da hier der Bereich meiner
Tat nicht das Allmégliche, sondern die mir entgegentretende besondere reale Person ist,
die ich mir . .. zu vergegenwaértigen versuchen kann* (1984, 286).

194 Zur Unterscheidung von Bewusstheit und Bewusstsein vgl. Staemmler und Bock
(1998, 47ff.).
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4. 3. 2 Der Charakter der gemeinsamen Situation: Spiel und Tanz

Hans-Georg Gadamer benutzt, um den Charakter und die Dynamik einer sol-
chen gemeinsamen Situation zu erldutern, die Metapher des Tanzes bzw. des
Spiels. Er stellt fest, dass ,,jedes Spiel ... dem Menschen, der es spielt, eine Auf-
gabe* stellt (1990, 113), und weist darauf hin, ,,dall Spielen tGberhaupt nicht als
eine Art von [individueller] Betédtigung verstanden sein will. ... Das eigentliche
Subjekt des Spieles [ist] offenbar nicht die Subjektivitat dessen, der unter anderen
Betatigungen auch spielt, sondern das Spiel selbst* (ibid., 109f.). Und er fahrt
fort:

Alles Spielen ist ein Gespieltwerden. Der Reiz des Spieles, die Faszination, die es
ausubt, besteht eben darin, dal das Spiel Uber den Spielenden Herr wird. . .. Das
eigentliche Subjekt des Spieles . .. ist nicht der Spieler, sondern das Spiel selbst.
Das Spiel ist es, was den Spieler in seinen Bann schlagt . . . (ibid., 112 — H.i. O.)

Das gilt besonders dann, wenn es sich um eine Aktivitat zu zweit handelt wie
etwa einen Tanz zweier Menschen, die zuséatzlich mit der Dynamik kdrperlicher
Bewegung verbunden ist und bei der die Tanzer sich aufeinander einstellen und
miteinander kooperieren. ,,Wéhrend man tanzt (wenn man ein guter Tanzer ist!),
werden die eigenen Bewegungen kontinuierlich von denen der Partnerin beein-
flusst und beeinflussen zugleich diese: Die beiden Bewegungsmuster entstehen
gemeinsam in einer hichst wechselseitig bestimmten Weise* (Clark 1998, 42'%)
Es entsteht ein gemeinsamer flow (Csikszentmihalyi 1985), der die Beteiligten in
besonderer Weise befligeln und sie z. B. zu sportlichen oder auch zu kreativen

Leistungen befahigen kann, zu denen sie allein niemals in der Lage wéren.

Das , kreative Feld“

Burow (1999) hat unter dem Begriff des ,kreativen Feldes” einen dhnlichen Situationstyp
beschrieben, der sicher einige Gemeinsamkeiten mit der therapeutischen Situation hat;
Burow kennzeichnet dessen Dimensionen wie folgt:

"Kreative Felder sind durch eine dialogische Beziehungsstruktur (Dialog), durch ein gemeinsames
Interesse . . ., durch eine Vielfalt unterschiedlicher Fahigkeitsprofile . . ., durch eine Konzentration
auf die Entfaltung der gemeinsamen Kreativitat (Synergieprozef3), durch eine gleichberechtigte
Teilhabe . . . sowie durch ein kreativitatsférderndes soziales . . . Umfeld (Nachhaltigkeit) charakteri-
siert" (1999, 123f.; vgl. auch Zinker 1982; Spagnuolo Lobb & Amendt-Lyon 2006).

Textbox 63

Ein ,,kreatives Feld®, ein Tanz oder ein ,,Spiel stellt offenbar eine Ordnung
dar, in der sich das Hin und Her der Spielbewegung wie von selbst ergibt* (Ga-
damer 1990, 110 — H. d. V.). Gadamer spricht denn auch vom ,,medialen Sinn*

195 Original: ,,The two sets of motions ,coevolve’ in a highly interdetermined way.*
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des Spiels (ibid., 109), und man kann annehmen, dass er als guter Kenner des
Altgriechischen die darin enthaltene Anspielung auf das grammatikalische Me-
dium absichtlich machte — auf jenen ,mittleren Modus neben Aktiv (Spielen)
und Passiv (Gespieltwerden), von dem er sagt: ,,Das Aufgehen im Spiel, diese
ekstatische Selbstvergessenheit, wird nicht so sehr als ein Verlust des Selbstbesit-
zes erfahren, sondern positiv als die freie Leichtigkeit einer Erhebung Uber sich
selbst* (1993, 129).'%

Ein Tennisspieler’’, auf den sich der vom Mitspieler geschlagene Ball zube-
wegt, muss sich, wenn er gut spielen will, in seinen eigenen Kdérperbewegungen
von der Bewegung des Balls leiten lassen. Aul’erdem muss er sich den Spielre-
geln unterwerfen, wenn er kein Spielverderber sein will. Er ,fugt sich in das
Spiel ein oder unterwirft sich ihm, d. h. [er] verzichtet auf die Autonomie der
eigenen Willensmacht* (Gadamer 1993, 128); ,,das Selbst der einzelnen, ihr Ver-
halten wie ihr Verstandnis ihrer selbst, [geht] gleichsam in einer héheren Deter-
mination auf . . ., die das eigentlich Bestimmende ist* (ibid., 129). Daraus folgert
Gadamer, ,,dafl das Spiel nicht im Bewultsein oder Verhalten des Spielenden
sein Sein hat, sondern diesen im Gegenteil in seinen Bereich zieht und mit sei-
nem Geiste erfullt” (1990, 115).

196 In Abschnitt 4. 2. 2 war ich schon auf den Begriff des ,,mittleren Modus* eingegan-
gen, den Perls et al. so charakterisieren: ,,Das Selbst ... im mittleren Modus ... geht in
seinen Situationen auf . ... wie beim lebhaften Tanzen* (1979, 164f. — vgl. auch Bocian
2007, 45). ,,Spontan l&sst man sich ein und ist hingerissen, nicht gegen sich selbst, sondern
Uber sich selbst hinaus* (Perls et al. 1979, 172 — H. i. O.). ,,Das heif3t, das Selbst, im mitt-
leren Modus des Gewahrseins, sprengt die Trennung zwischen Geist, Korper und Au-
RBenwelt* (ibid., 179).

197 Ich wéhle dieses Beispiel, weil Gadamer selbst bis ins hohe Alter hinein leidenschaft-
lich Tennis spielte (vgl. Staemmler 2002b).

— 208 —



4, 3 Gemeinsame Situation

Spiel und soziale Kognition

Zwischen Empathie und Spiel gibt es weitere Parallelen, an die Gadamer vermutlich nicht
gedacht hat, z. B. diese: ,Sowohl das Spiel als auch die Empathie formen starke soziale
Bindungen zwischen affektiven Wesen* (Watt 2005, 205).

Jaak Panksepp, ein profilierter Neurowissenschaftler sagt dazu:

"Ich personlich glaube, dass der Spieltrieb eine der wichtigsten Krafte darstellt, die Mutter Natur zur
Schaffung eines pro-sozialen Neokortex bereitgestellt hat. Nur wenn wir Eltern unsere Kinder bei
der Nutzung dieser Gabe gut begleiten, kénnen wir von ihnen erwarten, dass sie jene zutiefst em-
pathischen Reaktionen zeigen werden, die wir fir eine bessere Welt bendtigen. . . . Das héhere
soziale Gehirn ist nicht in unseren Genen kodiert, sondern entsteht aus unseren intersubjektiven,
gesellschaftlichen und kulturellen Interaktionen” (in Gallagher 2008, 116).

Auch Mead bedient sich des Beispiels vom Spiel, um daran zu zeigen, wie die Dynamik
der gemeinsamen Situation, die verteilten Rollen und das Einnehmen der Perspektiven
der Anderen zusammenhéngen:

"In einem Wettspiel mit mehreren Personen aber muf} das Kind, das eine Rolle tbernimmt, die
Rolle aller anderen Kinder tibernehmen kénnen. Macht es beim Baseball einen bestimmten Wurf,
so muf3 es die Reaktionen jeder betroffenen Position in seiner eigenen Position angelegt haben. Es
muf wissen, was alle anderen tun werden, um sein eigenes Spiel erfolgreich spielen zu kénnen. Es
mufi3 alle diese Rollen einnehmen. Sie missen zwar nicht alle gleichzeitig im Bewusstsein prasent
sein, doch muR es zu gewissen Zeitpunkten drei oder vier verschiedene Spieler in der eigenen
Haltung prasent haben, beispielsweise den Werfer, den Fanger usw. Diese Reaktionen missen in
gewissem Ausmal in der eigenen Handlung prasent sein. Im Wettspiel gibt es also Reaktionen der
anderen, die so organisiert sind, dass die Haltung des einen Spielers die passende Haltung des
anderen auslost” (Mead 1968, 193f.).

Fur Schiller standen Mensch-Sein und Spiel in wesentlichem Zusammenhang: ,Der
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist nur da
ganz Mensch, wo er spielt* (2004, 93 — H. i. O.)

Textbox 64

Diese von Panksepp im Gesprach mit Gallagher so genannten ,,intersubjekti-
ven Interaktionen* im Rahmen gemeinsamer Situationen liefern die Entste-
hungsbedingungen fur menschliche Subjektivitat, und das Spiel kann hier gera-
dezu als prototypische Situation gelten. Denn ,,der Spielende erféhrt das Spiel als
eine ihn Ubertreffende Wirklichkeit* (Gadamer 1990, 115). Allerdings hat er
durch seine Rolle unmittelbaren Anteil an dieser ihn Ubertreffenden Wirklich-
keit; er ist selbst ein integraler Bestandteil dieser Wirklichkeit. Das Spiel ist ,,ein
dynamisches Ganzes sui generis, das seinerseits auch die Subjektivitat dessen, der
spielt, in sich einbezieht* (Gadamer 1993, 128). Menschen mit individualpsycho-
logischen Erklarungen verstehen zu wollen, ohne die gemeinsame Situation zu
beriicksichtigen, in der man sich mit ihnen befindet, ,,kann zwar hilfreich sein, ist
aber zugleich AusfluRR eines reduktionistischen Denkens, das der Offenheit fur
die Eigenmacht der betreffenden gemeinsamen Situation im Wege steht. Diese
kann namlich von sich aus Spielregeln und Probleme des Umgangs beitragen*
(Schmitz 1993, 78).
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Wenn der Tennisspieler den Ball schlagt, ist es diese ihn und seinen Mitspieler
umfassende gemeinsame Situation, die ihm unmitteloar — mit der noétigen
Schnelligkeit und ohne dass er dartber nachdenken misste — verstandlich
macht, warum sein Mitspieler so reagiert, wie er reagiert, und sich in einer ganz
bestimmten Weise zu dem auf sie zukommenden Ball verhalt: ,,Das dem Sein in
gemeinsamen Situationen immanente Wissen versteht den Partner in seiner je-
weiligen Rolle aus der konkreten Situation heraus* (Gurwitsch 1976, 160). Zum
Verstandnis ihres Verhaltens tragen zwar sicher auch Annahmen oder Kenntnis-
se Uber die individuellen, schon vor Beginn des Spiels vorhandenen Motivatio-
nen des Mitspielers bei; aber die machen eher verstandlich, was sie dazu bringt,
Uberhaupt mitzuspielen. Wie er aber dazu kommt, sich in einem gegebenen Mo-
ment in bestimmter Weise zu bewegen, wird vielmehr aus der Ganzheit der un-
mittelbaren gemeinsamen Situation und ihrem aktuellen Aufforderungscharak-
ter heraus verstandlich: ,,Empathie ist ... emotionales Wissen, das aus der Teil-
nahme an einer gemeinsamen Realitit gewonnen wird“ (Orange 2004,38 —
H.d. V).

Je mehr sich die Spieler auf ihre gemeinsame Situation einlassen und von ihr
erfasst werden, desto mehr wird ihr jeweiliges Verhalten von dem bestimmt, was
,zwischen’ ihnen geschieht, so ,,daR hier etwas zur Herrschaft kommt, was ganz
seiner eigenen Gesetzlichkeit gehorcht”* (Gadamer 1993, 128). Eine jede Bewe-
gung der Einen wird dem Anderen auf diese Weise einfuhlbar — und zwar pri-
mar nicht, weil er sich in diese als Individuum hineinversetzen wurde, sondern
weil sie, genauso wie der Andere, von der gemeinsamen Situation bewegt wird.
Sie spurt diese Bewegung am eigenen Leibe und erlebt aulRerdem die Bewegung
des Anderen auf dem Weg der Einleibung mit. Dasselbe gilt fir den Anderen,
und es entsteht wechselseitige Einleibung im Rahmen der von der gemeinsamen
Situation vorgegebenen Aufgabe und der sich aus ihr ergebenden Dynamik.'%
»Was das Spiel ausmacht, ist nicht so sehr das subjektive Verhalten der beiden,
die einander gegeniberstehen, als vielmehr die Formation der Bewegung selbst,
die wie in einer unbewussten Teleologie das Verhalten der einzelnen sich unter-
ordnet” (Gadamer, ibid., 129). In dieser Weise manifestiert sich

eine gemeinsame Situation, die nicht in die Anteile einzelner Spieler, von denen
jeder seinen Charakter und seine Perspektive als Beitrag einbringt, zerlegt werden
kann. Das erkennt man daran, dal ein Mensch oft, je nach dem, in welcher ge-
meinsamen Situation er sich befindet, beinah eine andere Person wird, indem seine

198 Ich hatte in Abschnitt 4. 2. 2 schon Schmitz’ Beobachtung zitiert, ,,dal} bei einer Be-
gegnung der spurbare eigene Leib in ein ... grofReres Ganzes eingeht, das als ein ihn
umfassender grofl3erer Leib sich spontan neu bildet* (1989, 209).
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personliche Situation dadurch, daR sie in eine Ubergreifende geréat, zur abhéngigen
Variablen wird, in der Eigen- und Fremdbestimmung ambivalent changieren.
(Schmitz 2002, 27)*°

Die Dimension der Empathie, die ich mit der Metapher des Spiels und dem
Konzept der gemeinsamen Situation mit den in ihr enthaltenen Rollen beschrei-
ben mdchte, geht damit noch tber das in den vorigen Kapiteln beschriebene ge-
genseitige, leibliche social referencing hinaus. Das Sich-Einfuhlen und Einleiben,
das Anteil- und Bezugnehmen ereignet sich hier nicht mehr nur in Bezug auf die
jeweils Andere. Es bezieht sich vielmehr auf die gesamte therapeutische Situation,
von der beide Personen Teile sind und die sie zugleich Ubersteigt. Es geht hier
nicht mehr nur um das Geheimnis der Anderen, d. h. um die Frage, wie es ist, in
der Haut der Anderen zu stecken, sondern vielmehr darum, wie es ist, zusam-
men mit ihr in der ,Haut’ der gemeinsamen Situation und Beziehung zu stecken
(vgl. O’Hara 1997, 306) und von ihr als einer ,,tbertreffenden Wirklichkeit* be-
wegt zu werden.” Bozarth (1984) spricht in diesem Zusammenhang von ,.emer-
genter Empathie®, d. h. von Empathie auf der Ebene eines — im Vergleich zur
Ebene der interagierenden Individuen — komplexeren Ganzen, eben der gemein-

samen Situation.?®

199 Arisaka berichtet, dass ,,das japanische Wort ,ich’ nicht auf eine Person per se verweist,
sondern eher auf eine soziale Position im Kontext einer gegebenen Situation. . .. Es ist
sprachlich erkennbar, dass das Selbst immer ein Selbst-in-einer-Situation und ein Selbst-
mit-einem-Anderen ist* (2001, 199). Folglich gibt es viele verschiedene Worter, die ab-
hangig vom situativen Kontext ,,ich* bedeuten.

200 In bestimmten psychotherapeutischen Kreisen hat es sich eingebtrgert, hier von ei-
nem ,,Feld*“ oder auch von einem ,,wissenden Feld“ zu sprechen. Ich halte diese Termino-
logie aber fur ungeschickt und die dahinter stehenden Konzepte fur diffus.

201 Ich denke, dass hier Uberschneidungen mit Lorenzers Konzept des ,,szenischen Ver-
stehens* bestehen, von dem er sagt, es sei ,,im ,Verstehen der Situation’ zentriert. . . . [Es]
wendet sich . .. der Interaktion der Subjekte mit ihrer Mitwelt und Umwelt zu. . .. Die Vor-
génge des Subjektes erfallt es einzig mit Blick auf die Verwirklichung des Subjektes in
seiner Mitwelt- und Umwelt-Beziehung. Es erfalt sie einzig in der Verwirklichung des
Subjektes in seinem Beziehungsfeld* (1970, 107f. — H. i. O.).
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Beispiel

Meine Klientin®® klagt dariiber, wie oft sie sich selbst beobachtet, beurteilt und bewertet.
Es fallt ihr schwer, sich zu entspannen, zur Ruhe zu kommen und einfach nur zu ,sein.’
Stattdessen treibt sie sich selbst permanent an, doch noch dies oder jenes zu tun. So
fuhlt sie sich standig distanziert von sich selbst und zugleich rastlos und getrieben. Ich
frage sie, ob ihr bewusst sei, inwiefern es fur sie gut ist, sich selbst gegeniber diese
Beobachter- und Antreiberperspektive einzunehmen. Sie vermutet, dass sie, wenn sie mit
sich allein ist, es nicht ertragen kann, sich zu entspannen und ihre ,Zeit zu vergeuden.”
Mir erscheint das als Ausdruck einer Leistungsideologie, was sie bestatigt. Sie kann sich
nicht einfach an ihrem Leben freuen. Dabei wirde sie sich so gerne mal richtig entspan-
nen und Liebe und Freude spuren.

Sie erinnert sich an ihre Mutter, zu der sie ein ,liebevolles Verhaltnis* hatte. Kurz vor ih-
rem Tod hatte sie die Mutter darum gebeten, sie noch einmal in den Arm zu nehmen.
Aber diese hatte schroff abgelehnt, was meine Klientin wie einen Schlag erlebte. Aber, so
sagt sie, sie habe ihre Mutter dennoch geliebt und habe bis heute das Gefihl, in einem
endlosen Prozess des Trauerns gefangen zu sein. Sie bedauert es auR3erordentlich, dass
sie ihre Mutter zum Schluss nur negativ gesehen hat. Und das mache sie mit sich selbst
auch: ,Ich kann meine Liebe auch nicht zeigen.”

Einer Intuition folgend, deren Ursprung mir selbst nicht klar ist, schlage ich ihr vor, ihr
aktuelles Gefuhl mit einem Summton zum Ausdruck zu bringen. Das fallt ihr zunachst
nicht leicht. Ich beschreibe ihr meinen Eindruck von ihrer Sehnsucht nach etwas Leich-
tem, Friedlichem, Liebevollem, und frage sie noch einmal, ob sie fur dieses Gefiihl einen
Ton finden und summen kann. Da féllt ihr ein Kinderlied ein, und sie singt vorsichtig und
leise mit Tranen in den Augen:

sich freue mich, ich freue mich
Uber diesen Tag.

Ich freue mich, ich freue mich
Uber alles, was ich mag.

Seht mall, wie die Blumen bliihn,
Seht das Gras leuchtend grun.
Seht den Ball am Himmel ziehn,
Rund und wunderschon.

Ich freue mich, ich freue mich
Uber diesen Tag.

Ich freue mich, ich freue mich
Uber alles, was ich mag.

Hort mal, wie der Vogel singt,
wie er uns Freude bringt,

in den Baumen rauscht der Wind,
singt ein Lied geschwind.”

Nachdem die Melodie ein Weilchen verhallt ist, frage ich meine Klientin, was sie gespurt
hat, wahrend sie sang. Weinend antwortet sie: ,Etwas Kindliches, Leichtes.” Und dann
fugt sie hinzu, wie gerne sie diese Gefiihle wieder spiren wirde. Ich sage ihr, dass sie
beim Singen offenbar gerade solche Gefuihle erlebt hat. Ihr wird bewusst, wie sie, sobald
sie ihr Lied zu Ende gesungen hatte, wieder die eingangs beschriebene bewertende
Beobachterhaltung eingenommen hat — so als hdrte sie von nicht weit hinter ihrem Kopf
eine Stimme zu sich sprechen, die ihr das ersehnte Geflihl mies macht und ausredet.

202 Ich danke der Klientin fur die Erlaubnis zur Veréffentlichung dieser Episode.
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Ich lade meine Klientin ein, diese Stimme einmal hérbar werden zu lassen. Das fallt ihr
sehr viel leichter als zuvor das Singen, und sie sagt sozusagen von hinten zu sich selbst:
,Bilde dir blof3 nichts ein! Sei still! Halt dich im Hintergrund!* So spontan, wie sie diese
Séatze spricht, wirken sie dennoch altbekannt und wie schon tausendmal gesagt, und ihre
Stimme klingt dabei recht monoton; das melde ich ihr zuriick. Sie bestatigt meinen Ein-
druck und fugt hinzu, dass sie zdgert, dieser Stimme den eigentlich angemessenen Aus-
druck zu geben, weil sie Angst vor ihrer Destruktivitat hat — einer Destruktivitat, die sich
sowohl gegen sie selbst als auch gegen Andere richten kann.

Sie erinnert sich, wie sie einmal im Rahmen eines Seminars aufgefordert worden war,
sich mit ihnrem ,Krafttier,” einem Panther, zu identifizieren und sich vorzustellen, wie sie in
der Wildnis umher streifte. Bei dieser Phantasie ging es ihr ,wunderbar,” und sie fuhlte
sich ,sauwohl“. Dann aber hatte die Seminarleiterin sie aufgefordert, sich einem Men-
schendorf zu néahern und darauf zu achten, welche Gefiihle sie dabei erlebte. Da war ein
sehr unangenehmes Gefihl in ihr entstanden, und sie hatte sich vorgestellt, wie alle
Menschen schreiend und voller Angst davongelaufen waren, als sie sie (den Panther)
erblickten. Vor Schreck tber diese Reaktion flichtete sie selbst (der Panther) auf einen
Baum: ,Und da sitze ich immer noch.”

Nun fordere ich sie auf, die Identifikation mit der destruktiven Stimme bzw. dem Panther
wieder zu beenden und zu jenem Geflhl zuriickzukehren, mit dem sie zuvor das Kinder-
lied gesungen hat. Als ich den Eindruck habe, dass sie wieder Zugang zu diesem Erleben
gefunden hat, schlage ich ihr vor, in ihrer Phantasie zu dem Baum zu gehen, auf den der
Panther sich geflichtet hat, und ihm das Lied vorzusingen.

Bei dieser Vorstellung beginnt sie, heftig zu weinen. Sie erhebt sich von ihrem Sitz und
sagt, sie musse jetzt aufstehen und sich unter den Baum stellen. Unter Tranen sagt sie,
dass sie soeben das Gefuhl von einer Verbindung zu der ,Katze* auf dem Baum spurt
und den Wunsch hat, sie zu streicheln. Sie hat den Eindruck, sie musse nur geduldig
warten, und irgendwann kame die Katze herunter vom Baum.

Ich frage nach, ob sie ihr das Kinderlied vorsingen mag. Aber meine Klientin traut sich,
wie sie sagt, zunachst ,noch nicht richtig, die Freude zuzulassen.“ Doch dann fangt sie
verhalten an, das Lied wieder zu singen: ,Ich freue mich, ich freue mich / Uber diesen
Tag. / Ich freue mich, ich freue mich / Uber alles, was ich mag . . .“ Als sie aufhért, frage
ich sie, wie es fir sie sei, der Katze im Baum das Lied vorzusingen. Sie antwortet, die
Katze hore zu und fauche ab und zu ein bisschen. Ich erkundige mich, ob es dieses Fau-
chen sei, das sie so verhalten singen lasse und sie hindere, ihre Stimme frei und voll
erklingen zu lassen.

Meine Klientin verneint das und schlagt selbst vor auszuprobieren, wie es ist, wenn sie
ihrer Stimme freien Lauf lasst und das Lied auf leichte, fréhliche und liebevolle Weise
singt. Und nun klingt ihre Stimme tatséchlich zunehmend freier: ,Ich freue mich, ich freue
mich / Uber diesen Tag. / Ich freue mich, ich freue mich / Uber alles, was ich mag . . .“ Sie
singt eine Weile, Bewegung kommt in ihren Korper, und sie hat offenbar immer mehr
Freude dabei.

Auf einmal halt sie inne und wirkt wie vom Donner geruhrt. Ich frage sie, was gerade in
ihr vorgegangen sei. lhr ist plétzlich ein anderes Kinderlied eingefallen, und zwar ein pol-
nisches (sie hat ihre ersten sieben Lebensjahre in Polen verbracht und ist dann mit ihren
Eltern emigriert). Ihre Mutter hatte es ihr damals vorgesungen, und meine Klientin hat seit
Jahrzehnten nicht mehr daran gedacht. Mit grof3er Anteilnahme singt sie nun dieses pol-
nische Lied (die folgende Ubersetzung gibt sie mir, als ich sie um Erlaubnis zur Veroffent-
lichung des vorliegenden Gedé&achtnisprotokolls bitte):

-Eine Katze sitzt auf einem Zaun,
zwinkert mit ihren Augen und singt ein Lied,
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ein nicht zu kurzes und ein nicht zu langes.
Liebe Katze, sing es noch einmal.”

Wahrend sie singt, wirkt sie sehr bewegt; die Tranen, die sie wahrenddessen weint, sind
nun offenbar Freudentranen. Auch ich bin berthrt und habe Trénen in den Augen. lhre
Bewegungen werden immer mehr zum Tanz — grazil und kraftvoll zugleich. Als die Welle
ihrer Emotionen langsam abebbt, frage ich sie nach ihrem Erleben. Sie sagt, die Katze
sei in sie ,hineingesprungen, ins Herz. Da gibt es keine Trennung mehr.“ Dann fangt sie
noch einmal an zu singen, dieses Mal rhythmischer als zuvor und ohne erkennbare
Hemmung.

Abschliel3end sagt sie, was sie soeben erlebt habe, sei ,wie ein Wunder."

Textbox 65

Offensichtlich war der Vorschlag, den ich meiner Klientin machte, nadmlich ihr
aktuelles Gefuhl mit einem Summton zum Ausdruck zu bringen, der Schlissel,
der sehr gut ins Schloss ihres Erfahrungshintergrunds passte. Ich kann aber nicht
ehrlicherweise behaupten, dieser Vorschlag sei ,,meine Idee* gewesen; er ergab
sich aus der gemeinsamen Situation. Er war nicht das Resultat meiner individuel-
len Einfuhlungsféhigkeit, auch nicht das Ergebnis irgendwelcher theoretischen
Uberlegungen, sondern er tberraschte mich selbst, als er mir einfiel, denn ich
hatte keinerlei Vorinformationen von meiner Klientin, in denen Musik im All-
gemeinen oder Kinderlieder im Besonderen irgendwie eine Bedeutung gehabt
héatten. Der Vorschlag ,entstand’ aus unserem Zusammenspiel in der gemeinsa-
men Situation. Bestimmte ,,Situationskreise®, die uns beiden nicht bewusst zu-
ganglich waren, ,spielten’ in unseren Kontakt hinein und schlugen sich u. a. in
diesem Vorschlag nieder. Dazu gehdrte offenbar der Situationskreis der Musika-
litat; er bildete ein thematisches Feld, das sich auf das Thema unserer gemeinsa-
men Arbeit und auf meinen Vorschlag auswirkte.

Auf dieser Ebene ist das, in was man sich einfuhlt, folglich nicht zuerst die An-
dere, sondern es ist primar die gemeinsame Situation, die die Andere (und das
Selbst) zwar einschliel3t, aber auch noch weitere, Ubergreifende Qualitéten (Situa-
tionskreise) besitzt. Und insofern sich das hier gemeinte Verstehen dann sekun-
dar auch auf die konkrete Andere bezieht,

ist diesem Verstehen [weder] der Kern einer fremden Person zugéanglich noch
erschliel3t es so etwas wie Charakterziige des Mitmenschen. . .. Das Verstehen be-
trifft mithin die Art und Weise, wie der Andere die ihm von der Situation zuerteil-
te Rolle spielt. . .. Es erfalst den Mitmenschen nur insofern, als er ein Bestandteil
der Situation ist. (Gurwitsch 1976, 161)

Die hier stattfindende Einfuhlung ereignet sich dadurch, dass man sich auf die

gemeinsame Situation und auf die sich daraus ergebende Rollenverteilung ein-
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lasst, und d. h. auch, dass man die ,,Gegenrolle” zur Rolle des Anderen ein-
nimmt. Man entwickelt ein Gespur fir den Anderen, weil man sich mit ihm auf
die gemeinsame Situation eingelassen hat, und weil der Andere nunmehr, eben-
so wie man selbst, Teil dieser gemeinsamen Situation geworden ist und gleich-
falls seine Rolle in ihr einnimmt. Das gemeinsame Ganze, das Wir, das beide um-
fangt und sie dadurch miteinander verbindet, erlaubt seinen jeweiligen Teilen
(den beiden beteiligten Personen in ihren jeweiligen Rollen), etwas davon zu
erfahren, wie es ist, ein anderer Teil (die andere Person in ihrer Rolle) in demsel-
ben Ganzen zu sein. Das Geheimnis des Anderen erschlief3t sich auf dieser Ebene
in dem MaR, in dem man mit ihm ,zusammenspielt’ bzw. vom gemeinsamen Spiel

»~gespielt wird®.

Gurwitschs Beschreibung macht deutlich, wie die beteiligten Personen durch
das Ganze der gemeinsamen Situation beeinflusst und dadurch fir einander nur
als diejenigen sichtbar werden, die sie unter den Bedingungen eben dieser Situation
sind:

Was hier in den Blick kommt, ist lediglich der Partner in genau dem Sinne von
Partnerschaft, in dem wir es jeweils mit ihm zu tun haben. . . .; was er sonst noch
ist, in welchen Bezirken er sonst noch existiert, in welchem Sinne er in ihnen exi-
stiert — das alles ist diesem dem Zusammensein immanenten Verstehen unzu-
ganglich.? ... Wenn ich jemanden um etwas bitte, so erfahre ich an der Art und
Weise, wie der Gebetene mich anhort, auf mein Ersuchen eingeht, Widerstand lei-
stet, ausweicht, Bedingungen stellt oder nachgibt usw., nicht so etwas wie einen
fremden und selbstandigen Willen schlechthin. Vielmehr begegnet mir ein
Mensch, der sich in der betreffenden Situation in bestimmter Weise verhélt. (Gur-
witsch 1976, 161)

Die Einfuhlung in die Andere ist hier sozusagen ,,ein Nebenprodukt der Teil-
nahme an einem gemeinsamen System. In diesem Sinne ist es nicht das Indivi-
duum, das vor der Beziehung existiert und den Kommunikationsprozess initiiert,
sondern die Struktur der Beziehung, die das zu erreichende Verstdndnis erst
moglich werden lasst* (Gergen 1994, 263).2* Die Teilnahme an einer gemeinsa-
men Situation hat also offenbar deutliche Auswirkungen auf die Menschen, die
an ihr beteiligt sind. Und diese Auswirkungen gehen aus der Ubergreifenden Di-

203 Ich denke, darin liegt einer der Griinde dafur, dass Klienten und Therapeuten, die
einander wéhrend der Therapiestunde auf intensive Weise nahkommen, bisweilen
schwer etwas miteinander anfangen kénnen, wenn sie sich in einer anderen Situation
begegnen.

204 Das Wort ,,Nebenprodukt“ verweist hier auf den nachgeordneten systematischen Stel-
lenwert und meint keineswegs, dass das, was man auf diesem Weg vom Anderen erfahrt,
von minderem Wert sei.
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mension hervor; sie sind nicht nur als Folgen von gegenseitigen Interaktionen
zwischen den Beteiligten wie bei Fragen und Antworten zu verstehen. Das Ganze
der gemeinsamen Situation ist mehr und etwas Anderes als die Summe seiner

Teile.

Die ,gemeinsame Situation® und das , Zwischen*

In den Schriften Martin Bubers und mancher anderer Philosophen und Psychologen trifft
man nicht auf den Begriff der ,gemeinsamen Situation®, sondern auf den des ,Zwischen®,
»-aus dem sich ein jeder von uns empfangt, um zu sich selbst zu kommen*, wie es Marcel
(1985, 24) charakterisiert. Buber schreibt, es sei

"...von Grund aus irrig, die zwischenmenschlichen Phanomene als psychische verstehen zu wol-
len. Wenn etwa zwei Menschen ein Gesprach miteinander fiihren, so gehért zwar eminent dazu,
was in des einen und des andern Seele vorgeht, was, wenn er zuhdért, und was, wenn er selber zu
sprechen sich anschickt. Dennoch ist dies nur die heimliche Begleitung zu dem Gespréach selber,
einem sinngeladenen phonetischen Ereignis, dessen Sinn weder in einem der beiden Partner noch
in beiden zusammen sich findet, sondern nur in diesem ihrem leibhaften Zusammenspiel, diesem
ihrem Zwischen" (Buber 1984, 276).

An diesem Zitat wird offensichtlich, dass auch Buber das ,Gesprach” und seinen ,Sinn*,
also die gemeinsame Situation, als die Ubergreifende Ganzheit und die individuellen psy-
chischen Prozesse als Teile dieser Ganzheit versteht. Insofern scheint er mit dem ,Zwi-
schen® im Grof3en und Ganzen dasselbe zu beschreiben, was das Konzept der ,gemein-
samen Situation“ meint. Ich verwende aber lieber das Konzept der ,gemeinsamen Situa-
tion“, da es deutlicher die hier gemeinte Ubergreifende Dimension bezeichnet. Der Begriff
des ,Zwischen” dagegen suggeriert eher, es handele sich dabei um eine dritte Einheit,
die auf derselben Ebene mit der einen und der anderen Person angesiedelt sei. Der qua-
litative Unterschied zwischen der Ganzheit und seinen Teilen wird so begrifflich nivelliert.

Textbox 66

Wenn man davon ausgeht, dass die Teilnahme an einer gemeinsamen Situati-
on immer auch psychische Auswirkungen auf die einzelnen beteiligten Personen

hat, ist es moéglich, diese Ebene von

Empathie als einen Bewusstseinszustand zu begreifen, d. h. als eine Weise, das
Bewusstsein Anderer wahrzunehmen, zu erfassen und mit ihm in Verbindung zu
treten, mittels derer einzelne Menschen Zugang zu der Erfahrungswelt Anderer
und zu den Wirkungen ihrer Beziehung finden kdénnen. (O’Hara 1997, 303f. —
H.d. V)

4. 3. 3 Dyadisch erweiterte Bewusstseinszustéande, Verbundenheit und gemeinsame

Konstruktionen

Um verstandlich zu machen, was ich mit dyadisch erweiterten Bewusstseinszu-
stdnden meine, moéchte ich zunéchst an das Experiment mit visueller Klippe (vgl.
Illustration 3 in Kapitel 4. 1) erinnern, das zum Konzept des social referencing
fuhrte. Dieser Begriff bezeichnet die gegenseitige Verstandigung und kognitiv-
affektive Regulation zwischen der Mutter und ihrem Kind sowie die Fahigkeit
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beider, die Bedeutung der emotionalen AuBerungen der jeweils Anderen zu er-
kennen und die Handlungen der Anderen so zu unterstitzen, dass sie ihre Ziele
erreichen. Edward Tronick, Sauglingsforscher und Mitarbeiter in der Process of
Change Study Group um Daniel Stern, bedient sich einer systemtheoretischen
Sprache und beschreibt das social referencing so:

Die internen und externen Ressourcen [eines der Teilnehmenden] bilden ein
einziges System, das aus zwei Komponenten besteht (d. h. Baby und Mutter); dies
kann man als ein dyadisches System bezeichnen. Die in diesem dyadischen System
stattfindenden regulatorischen Prozesse schliefen die Kommunikation zwischen
den Komponenten des Systems ein. (Tronick 1998, 293)

Die psychische Verfassung des jeweils Anderen erweitert den individuellen
Horizont der Beteiligten. ,,Daher enthéalt dieses dyadische System mehr Informa-
tion und ist komplexer und kohérenter als der endogene Bewusstseinszustand
des Babys (bzw. der Mutter) allein” (ibid., 296). Tronick nennt das einen “dya-

disch erweiterten Bewusstseinszustand” und schreibt dartber:

Jedes Individuum ist ein sich selbst organisierendes System, das seine eigenen
Bewusstseinszustande hervorbringt ..., und diese kdnnen durch Zusammenwir-
ken mit anderen sich selbst organisierenden Systemen zu koh&renteren und kom-
plexeren Zustanden erweitert werden. Wenn das Zusammenwirken der beiden
Gehirne erfolgreich ist, erfullt jedes das Systemprinzip zunehmender Kohérenz
und Komplexitat. Die Bewusstseinszustande des Sduglings und der Mutter sind in
dem Moment umfassender und kohéarenter, in dem sie einen dyadischen Zustand
bilden (einen Begegnungsmoment — vgl. Stern 2005, 175ff.), weil dieser Elemente
des Bewusstseinszustands des jeweils Anderen einschlief3t. ... In dem Moment, in
dem ein dyadisches System geschaffen wird, erleben beide Partner eine Erweiterung ihres
eigenen Bewusstseinszustands. (ibid. — H. d. V.)

Das ,,dyadische System* bzw. die gemeinsame Situation, in dem bzw. in der
die Beteiligten sich bewegen, kann dann als eine die Personen ubergreifende
Komplexitatsebene (Wertheimers ,,wir®) verstanden werden, die das, ,,was an
einem Teil dieses Ganzen geschieht, bestimmt* (Wertheimer 1925/1985, 103). Die
komplexere Ebene hat (top-down) Ruckwirkungen auf die einzelnen Personen
und ihre jeweiligen Bewusstseinszustande: Ihre Bewusstseinszustdnde werden
von der Ubergreifenden, dyadischen Qualitét beeinflusst und erweitern sich auf
diese Weise um eine Dimension, die den Beteiligten allein, ohne die Teilnahme
an der gemeinsamen Situation, unzuganglich bliebe (vgl. das Beispiel in Text-
box 65).

Es geht hier also um ,,eine lebendige Erfahrung, zu der eine intersubjektive
Resonanz gehort, die sich nicht auf das Bewusstsein eines der Teilnehmenden
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allein reduzieren lasst* (Neimeyer 2005, 81). PhAnomenen wie diesen wird in der
neueren Entwicklungspsychologie eine besondere Bedeutung nicht nur fir emo-
tionales und kognitives Lernen, sondern auch fur Wachstumsprozesse im Gehirn
zugeschrieben (vgl. Trevarthen 2001, 98). Gemeinsam mit Tronick bin ich aller-
dings der Meinung, dass solche Vorgange nicht nur zwischen Muttern und ihren
Kleinkindern zu beobachten sind, sondern ,,dass Therapeut und Patient ebenso
diese dyadischen Zusténde erreichen kdnnen* (1998, 298). Die oben schon zitier-
ten, von Stern so genannten ,,.Begegnungsmomente* belegen dies auf anschauli-

che Weise.

Beispiel

"Denken wir zum Beispiel an die Patientin, die sich plétzlich aufsetzte, um ihre Therapeutin anzu-
sehen. Unmittelbar nach dieser Gberraschenden Aktion starrten beide einander durchdringend an.
Es herrschte Schweigen. Zwar wusste die Therapeutin nicht genau, was sie tun wiirde, aber ihr
Gesichtsausdruck entspannte sich langsam, bis die Andeutung eines Lachelns ihren Mund um-
spielte. Dann beugte sie den Kopf ein wenig nach vorn und sagte: ,Hallo!“ Die Patientin blickte sie
weiterhin an. Mehrere Sekunden lang blieben sie in diesem Blickkontakt gefangen. Einen Moment
spéter legte sich die Patientin wieder hin und setzte ihre Arbeit auf der Couch fort; aber nun arbeite-
te sie intensiver und auf eine bislang unbekannte Weise, die neues Material zutage treten lieR. Die
gemeinsame therapeutische Arbeit wurde dadurch drastisch verandert.

Das ,Hallo" (in Verbindung mit Gesichtsausdruck und Kopfbewegung) konstituierte einen ,Moment
der Begegnung", in dem die Therapeutin eine authentische persénliche Reaktion zeigte, die der
unmittelbaren Situation (dem Jetzt-Moment) auf eine vollkommene Weise angepasst war. Die Re-
aktion bewirkte einen deutlichen Wandel der Therapie. Sie bildete einen Drehpunkt, an dem eine
Quantenveranderung des intersubjektiven Feldes stattfand. Die Theorie dynamischer Systeme
beschreibt solche Veranderungen als irreversiblen Wechsel in einen neuen Zustand.

Nach einem erfolgreichen Begegnungsmoment nimmt die Therapie den Prozess des Vorangehens
wieder auf, aber das intersubjektive Feld ist nun gréBer geworden und erdffnet neue Méglichkeiten™
(Stern 2005, 175f.).

Textbox 67

Die Tatsache, dass Sterns Patientin nach dem geschilderten Begegnungsmo-
ment ihren therapeutischen Prozess ,,auf eine bislang unbekannte Weise* fortset-
zen konnte, lasst vermuten, dass sie aus der in diesem Moment verdichteten ge-
meinsamen Situation etwas ,mitnehmen’ und im Weiteren fur sich nutzen konn-
te. ,,Das Gesprach hat eine verwandelnde Kraft. Wo ein Gespréach gelungen ist,
ist uns etwas geblieben und ist in uns etwas geblieben, das uns verandert hat”
(Gadamer 1993, 211). Tronick interpretiert das als Folge der wahrend des dya-
disch erweiterten Bewusstseinszustands erlebten gréBeren Komplexitat und Ko-
harenz, die dann — Uber den Moment der dichten Begegnhung hinaus — von der
Patientin in einem merklichen Malie selbst aufrechterhalten werden kdnnen.
»Dieser Zuwachs an selbst-organisierender Kapazitiat des Individuums durch
seine Teilnahme an einem dyadisch-regulatorischen System ist Vygotsky’s ...
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Konzept von der Zone der proximalen Entwicklung nicht undhnlich* (2007, 383),
auf das ich im letzten Kapitel eingehen werde.

Die Momente der Begegnung, in denen sich die gemeinsame Situation ver-
dichtet, nehmen typischerweise ,,Ich-Du*“-Qualitdt (im Sinne Bubers) an. Sie
zeichnen sich nicht nur durch den dabei entstehenden dyadisch erweiterten Be-
wusstseinszustand aus, sondern auch durch neue Bewusstseinsinhalte, insbeson-
dere durch das Entstehen neuer Bedeutungen: Wenn sich mein Bewusstseinszu-
stand um Aspekte des Bewusstseinszustands meines Gegenubers erweitert, ver-
binden sich meine Ansichten mit den seinen. Die dyadische Erweiterung meines
Bewusstseins hat auf der Ebene der Inhalte eine ,,Verschmelzung der Horizonte*
(Gadamer 1990) zur Folge, die mich die Dinge, mit denen ich mich gerade befas-
se, in einem anderen Licht sehen l&sst, verglichen mit dem, in dem sie mir zuvor
in meinem monadischen Bewusstseinszustand erschienen.?® So ergibt sich aus
der Horizontverschmelzung eine Integration der zuvor einzeln existierenden
Ansichten, weswegen dann auch das daraus hervorgehende dyadische Ver-
standnis ,,ganzheitlicher und komplexer* (Tronick 2007, 503) ist als jede der bei-

den friheren Einzelansichten.

So entstehen ,,gemeinsame Konstruktionen* (Staemmler 1996a) von Bedeutun-
gen, wo vorher nur individuelle Konstruktionen vorhanden waren: ,,In diesem
kokreativen Prozess bringen beide Partnerinnen die Bedeutungen ihrer eigenen
Bewusstseinszustiande in die Interaktion ein, die die alten Bedeutungen aufldst
und sie in neue transformiert” (Tronick 2007, 505). Mit den so gewonnenen neu-
en Bedeutungskonstruktionen gehen sie dann friher oder spater wieder einzeln
ihrer Wege, und je nachdem, welche Formen der (Selbst-)Unterstlitzung (Jacobs
2006) verfugbar sind, erhalten sie die neuen Konstruktionen auch nach der the-
rapeutischen Begegnung aufrecht.

Aber nicht nur die Inhaltsebene, auf der Bedeutung geschaffen wird, ist von
einem dyadisch erweiterten Bewusstseinszustand betroffen, sondern auch die
Beziehungsebene: Sowohl das unmittelbare Erleben gemeinsamer Situationen und
Bewusstseinszustande hat verbindende Wirkung zwischen den Beteiligten als
auch das, was dabei neu entsteht, die gemeinsamen Konstruktionen. Das unmit-
telbare Erleben von Begegnungsmomenten mit ihren erhellenden Wirkungen in
der Therapie induziert ein Gefuihl von Zusammengehdrigkeit, das in gemeinsa-
men ,,Aha“-Erlebnissen kulminiert und mit dem Eindruck von Gemeinsamkeit
einhergeht, der entsteht, wenn wir zusammen etwas verstanden und erreicht ha-

205 Ich erinnere an die Beschreibung des dialogischen Prozesses durch Bohm (1998, 27),
die ich am Ende von Abschnitt 4. 2. 1 zitiert habe.
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ben und uns daran freuen. ,,Es gibt ein gegenseitiges Erkennen, dass ,wir wissen,
was die Andere denkt und fuhlt,” ... in dem Moment, in dem wir gemeinsam
eine Einsicht hervorgebracht haben und voneinander mitkriegen, dass die jeweils
Andere gerade dieselbe Erfahrung macht* (Tronick 2007, 443f.).

Und was ich dann mitnehme, wenn unsere Begegnung endet, ist nicht nur die
Erinnerung an diese bereichernden und beglickenden Erfahrungen. Es sind auch
die Inhalte unserer gemeinsamen Entdeckungen, die ich nunmehr in mir trage
und in denen sich jedes Mal, wenn ich sie in mir aktiviere, unsere gemeinsame
Situation wiederbelebt und mit ihr das Gefuhl der Verbundenheit, von der sie
begleitet war.

Far Tronick hdangen dyadisch erweiterte Bewusstseinszustande, die gemein-
same Schaffung neuer Bedeutungskonstruktionen sowie das Gefuhl von Ver-
bundenheit so eng zusammen, dass er meint, ,,Verbindung ist die Regulation
und Kokreation von ... Bedeutungen, die Menschen der Welt und ihrem Platz
darin zuschreiben* (ibid., 499 — H.d. V.). So gesehen wére der Wunsch nach
empathischer Verstandigung zwischen Menschen nichts anderes als der Wunsch
nach Verbundenheit”® — und dafiir wére es nicht mehr ausschlaggebend, wer
versucht, sich in wen einzufihlen. Von der Bereitschaft, sich auf gemeinsame
Situationen einzulassen, haben alle Beteiligten den Gewinn der Verbundenheit,
gleichgiltig, ob sie, den ublichen Konventionen folgend, ,,Therapeutin® oder

»Klient* genannt werden.

Empathie und Altruismus,
individuelle Grenzen und gemeinsame Situation

Viele Forscher haben sich mit der Frage beschéftigt, in welchem Verhéaltnis Empathie und
Altruismus zueinander stehen. In diesem Zusammenhang wurde auch diskutiert, ob die
Hilfsbereitschaft, die aus der Einfuhlung firr leidende Andere erwéchst, wirklich altrui-
stisch zu nennen ist oder ob sich in der scheinbaren Selbstlosigkeit nicht letztlich selbst-
bezogene oder gar egoistische Motive verbergen. Dies kénnte etwa der Fall sein, wenn
jemand sich dafur einsetzt, die Leiden Anderer zu lindern, weil er selbst es nicht ertragen
kann, dieser Leiden gewahr zu sein; die Hilfeleistung wére dann im Grunde selbstbezo-
gene Stressreduktion. Oder jemand hilft einem Anderen, weil er mdglichen Schuldgefih-
len vorbeugen mochte, die er empfinden wirde, wenn er die Hilfeleistung unterlie3e.
Oder jemand setzt sich fur Andere ein, um seinen eigenen Selbstwert zu erhdhen. All
dies waren Formen von ,sozialem Egoismus®“: Man kiimmert sich um Andere nur in dem
Mal3e, in dem es dem eigenen Wohlbefinden dient (vgl. Batson 1990, 339).

Die hier aufgeworfene Problematik verweist auf die Diskussion um Grenzen, auf die ich
unter den Stichwortern ,Konfluenz* bzw. ,Identifikation* schon mehrfach eingegangen bin:
Die Interpretation einer aus Einfihlung entstandenen Hilfeleistung als selbstbezogener

206 Das erklart umgekehrt auch das bisweilen unertraglich schmerzliche Geftihl des Al-
leinseins, das Menschen erleben kénnen, wenn sie sich von wichtigen Bezugspersonen
bzw. in fiir sie wesentlichen Belangen unverstanden fuhlen.
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Stressreduktion geht davon aus, dass die helfende Person keine klare Abgrenzung zwi-
schen sich und den Anderen vollzieht und folglich selbst darunter leidet, was eigentlich
den Anderen widerfahrt.

Die Verfechter der Altruismus-These nehmen dagegen einen deutlich empfundenen Un-
terschied zwischen dem Selbst und den Anderen an und verweisen z. B. auf die Tatsa-
che, dass man sich ja ehrlich fiir die Aussetzung oder Abschaffung der Todesstrafe ein-
setzen kann, ohne deshalb die Wahrnehmung der Unterschiede zwischen sich selbst und
einem verurteilten Mérder relativieren zu missen. Von Menschen, die sich fir den Be-
stand der Wale in den Weltmeeren einsetzen, anzunehmen, dass sie keine klaren Gren-
zen zwischen sich selbst und den Meeressaugern empfanden, erscheint gleichfalls wenig
plausibel (vgl. Batson et al. 1997, 508 — dagegen Cialdini et al. 1997).

Beide Positionen haben eins gemeinsam: Sie reflektieren das Konzept der individuellen
Grenzen nicht kritisch, sondern nehmen es als gegeben an und diskutieren dann nur
noch, ob die erlebten Unterschiede zwischen Menschen deutlich oder verschwommen
sind; auf diese Weise bleiben sie dem individualistischen Paradigma verhaftet (vgl. Text-
box 22).

Das Konzept der gemeinsamen Situation eréffnet eine alternative Perspektive: Wer sich
selbst in einer gemeinsamen Situation mit den Anderen sieht — seien es z. B. nun Wale,
Morder oder auch beliebige andere Menschen —, kann Betroffenheit und Mitgefuhl ge-
genuber deren Leiden splren, ohne deswegen hinsichtlich seiner individuellen Grenzen
unklar werden zu missen. Wer so betroffen ist, geht in der gemeinsamen Situation auf —
z. B. der von empfindenden, lebendigen Wesen — und ist deshalb nicht automatisch
auch mit der individuellen Situation der Anderen identifiziert.*’

Aus dieser Perspektive kann die folgende Feststellung von Waldenfels dann kaum im
Verdacht stehen, Konfluenz zu beschreiben: ,Ich kann mich nicht altruistisch verhalten,
ohne daf} mir dies mit zugute kommt; ich kann mich nicht egoistisch verhalten, ohne dal
ich selbst dabei verkimmere* (1971, 307). Waldenfels’ Behauptung ist inzwischen empi-
risch belegt:

"Schon der Akt der Anteilnahme am Wohlergehen anderer erzeugt ... einen Zustand eigenen,
erhéhten Wohlbefindens. Der Befund liefert eine wissenschaftliche Bestatigung fiir eine Beobach-
tung, die der Dalai Lama oft gemacht hat: dal3 derjenige, der Uber das Mitgefuhl fur alle Wesen
meditiert, der unmittelbare Nutznief3er ist" (Goleman 2003, 41).

Vielleicht hat Nietzsche auf seine originelle Weise das richtige Motto formuliert: ,Sorgt ihr
fur mich, denn ich habe Besseres zu tun, namlich fur euch zu sorgen” (1930, 284).

Textbox 68

4. 3. 4 Restimee zu Kapitel 4. 3

Die traditionelle Vorstellung von Empathie beruht auf der individualistischen
Idee von einer isoliert existierenden Psyche des Therapeuten, die virtuell inner-
halb der ebenso isoliert gedachten subjektiven Welt der Klientin herumlguft und
versucht, sich so von ihr ein Bild zu machen. Dieser Vorstellung habe ich in die-

207 In diesem Gedankengang liegt vielleicht auch der Ansatz zu einer L6sung des Di-
lemmas, das ich in Abschnitt 4. 2. 3 im Zusammenhang mit deaktivierter neuronaler
Hemmung und buddhistischen Vorstellungen von Mitgefthl beschrieben habe: Gerade
wenn abgegrenzte Individualitat nicht zu den héchsten Werten gehort, ist es plausibel,
die Anteilnahme an gemeinsamen Situationen zu kultivieren und nicht priméar das Mit-
gefihl fir einzelne Andere.
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sem Kapitel das Konzept der gemeinsamen Situation gegenuber gestellt, das sich
mit der Metapher eines Spiels oder eines Tanzes veranschaulichen lasst — eines
Tanzes, der in jedem Moment gemeinsam von Klientin und Therapeut kreativ
choreographiert wird und von dem sich beide zugleich bewegen lassen (vgl. Su-
charov 1998, 286).

Im Rahmen dieser gemeinsamen Situation, die den Beteiligten bestimmte Rol-
len zuweist, wird es dann der Einen moglich, etwas vom Anderen (nicht dber ihn)
zu wissen — nicht etwa weil er ihr Information im Rahmen eines einfachen Sen-
der-Empféanger-Modells von Kommunikation tGbermittelt hatte, sondern weil sie
beide integrale Bestandteile desselben grofieren Ganzen sind, das sie beide um-
fasst. Der ,Trager’ der Information ist dieses gemeinsame Ganze, nicht die indi-
viduelle Person. Die Einflhlung, die dabei stattfindet, besteht vornehmlich in
dem Gespur dafur, wie es ist, sich gemeinsam mit dem Anderen in dieser gemein-
samen Situation zu bewegen und von ihr bewegt zu werden; sekundar erschlief3t
sich daraus dann auch manches von der aktuellen individuellen Situation (der

Rolle) des anderen ,Tanz’-Partners.

Besonders in den dichten (,,Ich-Du*-) Episoden gemeinsamer Situationen ent-
stehen dyadisch erweiterte Bewusstseinszustande (,,Horizontverschmelzungen*)
zwischen den Beteiligten, durch die das, was sie erleben und besprechen, in ein
komplexeres und kohérenteres Licht rickt, so dass neue, gemeinsame Bedeu-
tungskonstruktionen mdaglich werden. In diesem Prozess kann sich ein Gber die
Situation hinausreichendes Gefuhl von Verbundenheit entwickeln.
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4. 4 Vorschlag fur eine erweiterte Definition von Empathie

In den vorangehenden Kapiteln ist auf vielfache Weise deutlich geworden,
dass die auf dem cartesianischen Dualismus basierende, individualistische Vor-
stellung von Empathie nur einen Teilaspekt dessen beschreibt, was menschen-
maoglich ist. Speziell in der traditionellen Vorstellung von einem eindeutig von
seiner Klientin abgegrenzten Therapeuten, der durch einseitige Akte der menta-
len Modellbildung versucht, sich die geheimnisvolle ,innere’ Welt seines Gegen-
Ubers zu vergegenwartigen, ohne davon selbst beeinflusst zu werden, kommt ein

reduziertes Menschenbild zum Ausdruck.

Ich habe darum auf den vorangehenden Seiten versucht, den traditionellen
Empathiebegriff um jene Dimensionen zu ergénzen, die ihm aus meiner Sicht
fehlen, und auf diese Weise eine erweiterte, ganzheitlichere Vorstellung von Ein-
fuhlung in der Psychotherapie zu entwerfen. Ich spreche bewusst von ,,Ergan-
zung®, weil ich nicht ausschlieBen will, dass es manche empathische Prozesse
gibt, die mit dem traditionellen Modell einigermafen zutreffend beschrieben
werden kdénnen. Meines Erachtens handelt es sich dann allerdings um Teilpro-
zesse innerhalb eines groReren Ganzen, die durch die traditionelle Beschreibung,
gestaltpsychologisch gesprochen, zur Figur gemacht werden, wahrend die ande-
ren Aspekte des Ganzen im Hintergrund bleiben.

Eine solche Fokussierung kann, was den untersuchten Teilaspekt betrifft, au-
Rerordentlich erhellend sein — weshalb es auch keinen Sinn macht, die Beschéf-
tigung mit Teilaspekten gegen die Beschaftigung mit dem Ganzen auszuspielen.
Leute wie Carl Rogers und Heinz Kohut haben zweifellos wichtige Beitrdge zum
Verstandnis von Empathie in der Psychotherapie geliefert, die bis heute Gultig-
keit haben, auch wenn ihr Gultigkeitsbereich begrenzt ist. Denn aus heutiger Sicht
ist klar, dass man ,,Empathie nicht als eine einfache Auffassung vom Zustand
einer Person durch eine andere betrachten kann, sondern als das komplexe Er-
gebnis einer Reihe von qualifizierten kommunikativen Prozessen verstehen
muss, mittels derer die subjektive Wirklichkeit des Anderen untersucht und ent-
schlusselt wird* (Lyons-Ruth 1999, 584).

Aber naturlich hat auch mein Verstandnis von Empathie seine Grenzen, und
es ist letztlich Ermessenssache, wo genau man die Grenzen zieht. Denn die
Grenzziehung (= ,,Definition®) ist immer eine Frage der Balance zwischen zwei
Ubeln: Bei zu weiten Grenzen wird ein Konzept schwammig, bei zu engen Gren-
zen beschreibt es nur noch einen unzureichenden Ausschnitt der Wirklichkeit.
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Eine Art, diesen Balanceakt zu vollziehen, die mir recht nutzlich erscheint, be-
steht darin, ,,sowohl die holistische Sichtweise als auch die Konzentration auf die
Figur bei[zu]behalten ... — eine L6sung, die neue Moglichkeiten des Verstehens
und der praktischen Anwendung auf einer hoher differenzierten Entwicklungs-
stufe eroffnet” (Latner 2001, 138). Auf diese Weise lassen sich die jeweiligen Vor-
teile beider Sichtweisen fruchtbar miteinander verbinden. In Ergédnzung und Er-
weiterung des traditionellen Empathiebegriffs schlage ich also vor, menschliche
Einfuhlung in der Psychotherapie
» als einen intersubjektiven, gegenseitigen VVorgang zu verstehen (social referen-

cing — Kapitel 4. 1),

» der nicht nur mental, sondern in vielfaltiger Weise leiblich stattfindet (,,Einlei-
bung“ — Kapitel 4. 2.) und
» sich im Rahmen einer gemeinsamen Situation ereignet, die der Einfihlung eine

Uberindividuelle, emergente Dimension verleiht (Kapitel 4. 3).

Die folgende Illustration fasst diese Punkte noch einmal im Uberblick zu-
sammen.

Leiblichkeit
Gegenseitigkeit Gemeinsame Situation

erweitertes
Empathieverstdndnis

raditionelles
Empathieverstindnis

Einseitigkeit Individualismus
Entkoérperlichung

Ilustration 13

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten méchte ich Einfuhlung in der Psy-

chotherapie dann zusammenfassend wie folgt definieren:
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Erweitertes Empathieverstandnis

Neben dem, was der traditionelle Empathiebegriff (vgl. Textbox 14) beschreibt, verstehe
ich Empathie als eine auf Intersubjektivitat beruhende, sich leiblich vollziehende
und gegenseitige Bezugnahme (im Sinne des social referencing) zwischen zwei (oder
mehreren) Personen — eine Bezugnahme sowohl auf die Erfahrungswelt der je-
weils andere(n) Person(en) als auch auf die gemeinsame Situation und deren
emergente Eigenschaften.?®

Textbox 69

Die in Kapitel 4. 3 beschriebenen dyadisch erweiterten Bewusstseinszustande
sind Folgen aus den emergenten Eigenschaften der gemeinsamen Situation. Sie
gehéren zu der groflen Menge verdnderter Bewusstseinszustdnde, zu denen
Menschen in der Lage sind. Einigen davon, die auf die eine oder andere Weise
mit Empathie zusammenhéngen, méchte ich mich im néchsten Kapitel zuwen-

den.

208 Ich habe in der Literatur nur eine andere Definition gefunden, die meiner einigerma-
Ren &hnlich ist; sie stammt von einer feministischen Psychotherapeutin. Diese spricht
von Empathie als einem ,,partizipatorischen und relationalen Bewusstsein, durch das
Individuen einander weniger als einzigartige Selbste, sondern eher dadurch kennen
lernen, wie sie gemeinsam an groReren Ganzheiten teilnehmen* (O’Hara 1997, 308). Of-
fensichtlich sind Mutualitat und gemeinsame Situation in diesem Verstéandnis enthalten,
wéhrend Leiblichkeit unerwahnt bleibt.
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5. Warum ist Empathie heilsam?
Einige Uberlegungen in Anlehnung an Vygotskij

Der andere Mensch ist das Band zwischen mir und der Welt. ... Bedurfte ich
nicht des Menschen, so bedurfte ich auch nicht der Welt. ... Nur an dem andern
wird der Mensch sich klar und selbstbewusst . .. Der erste Gegenstand des Men-
schen ist der Mensch. Der Sinn fur die Natur, der uns erst das Bewulf3tsein der Welt
als Welt erschlief3t, ist ein spateres Erzeugnis; denn er entsteht erst durch den Akt
der Absonderung des Menschen von sich. . .. Das Bewulf3tsein der Welt ist also fur
das Ich vermittelt durch das BewuRtsein des Du. (Feuerbach 1848, 165f. — H.i. O.)

In der psychologischen und psychotherapeutischen Literatur wird Ludwig
Feuerbach heute nur noch selten zitiert; dabei ist sein Einfluss auf die moderne
Psychologie vielfach belegt und nachgezeichnet worden.?” Das trifft insbesonde-
re auf die Auswirkungen zu, die Feuerbachs Denken auf Vygotskij*® (vgl. Text-
box 8) hatte; Keiler schreibt dartber:

Weder sind die Auffassungen Wygotskis auf die Psychologie Feuerbachs redu-
zierbar, noch lassen sie sich direkt aus ihr ableiten — aber die Psychologie Feuer-
bachs als durchgehenden ,,Untertext* zu den sprach-, entwicklungs- und persoén-
lichkeitspsychologischen Konzeptionen des ,spaten’ Wygotski zu begreifen, tragt,
wie insbesondere anlésslich der Erdrterung seines Theorems von der ,,Zusammen-
arbeit* als dem Ursprung der ,,héheren* psychischen Funktionen deutlich gewor-
den sein durfte, allemal zu einem tieferen Verstdndnis dieser Konzeptionen bei.
(1999, 116)

Die Verbindungen werden besonders augenfallig, wenn Keiler in seinem Buch
Lev Vygotskij — Ein Leben fur die Psychologie einen Abschnitt wie folgt Uber-
schreibt: ,,,Uber andere werden wir wir selbst’: das Gesetz des Ubergangs von
den sozialen zu den individuellen Verhaltensweisen* (2002, 195). Mit dieser

209 Trotz seiner vollig anderen theologischen Vorstellungen und weiterer Differenzen
hatte Feuerbach Ubrigens auch einen gewissen Einfluss auf Martin Buber (vgl. Wehr
1991). Buber selbst bezieht sich auf ihn und schreibt: ,,Feuerbach meint nédmlich mit dem
Menschen, den er als den hdchsten Gegenstand der Philosophie ansieht, nicht den Men-
schen als Individuum; er meint den Menschen mit dem Menschen, die Verbindung von
Ich und Du. ,Der einzelne Mensch fir sich’, heil3t es in der Programmschrift, ,hat das
Wesen des Menschen nicht in sich ... Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemein-
schaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten — eine Einheit, die sich
aber nur auf die Realitat des Unterschieds von Ich und Du stutzt’™ (Buber 1982, 61f.).

210 Die Schreibweisen seines Namens variieren: ,,Vygotskij®, ,,Wygotski* etc. Ich selbst
verwende die erste Variante. Im Literaturverzeichnis taucht Vygotskij allerdings sowohl
unter ,,V* als auch unter ,,W* auf — je nach der Schreibweise des Autorennamens in der
jeweiligen Veroffentlichung.
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Uberschrift benennt Keiler ein ,,Gesetz*“, das fur Vygotskijs Entwicklungspsycho-

logie ausschlaggebend ist; Vygotskij selbst nennt es ,,Interiorisierung*.?*

5. 1 Interiorisierung und die Zone der ndchsten Entwicklung

Vygotskij meint mit Interiorisierung, ,,dal? das Kind im EntwicklungsprozeR
jene Verhaltensformen sich selbst gegeniiber anzuwenden beginnt, die zunachst
andere ihm gegeniber praktiziert haben. Das Kind eignet sich selbst die gesell-
schaftlichen Verhaltensformen an und Ubertréagt sie auf sich selbst* (1992, 230).
Das heif3t im Grundsatz, ,,dal die Beziehungen zwischen den hdheren psychi-
schen Funktionen einst reale zwischenmenschliche Beziehungen waren. Ich ver-
halte mich zu mir so, wie andere Menschen sich zu mir verhalten* (ibid., 231).
Genauer gesagt,

alle héheren [psychischen] Funktionen sind interiorisierte Beziehungen sozialer
Ordnung — und damit bilden sie die Grundlage der gesellschaftlichen Struktur
des Individuums. Die Zusammensetzung der héheren psychischen Funktionen,
die genetische Struktur, die Art und Weise, wie sie sich aufiert, mit einem Wort,
die Natur dieser Funktion ist insgesamt sozial. Sogar nach ihrer Umwandlung in
psychische Prozesse bleibt sie quasi-sozial. Der Mensch gibt, auch wenn er mit sich
alleine ist, die Funktion der Verstandigung nicht auf. (ibid., 237)

Was ursprunglich ,,zwischen zwei Menschen aufgeteilt” und ,,ein wechselsei-
tiger psychischer Prozel3* (Keiler 2002, 196) zwischen Menschen war, verlagert
sich im Laufe der Entwicklung nach ,innen’ und wird so zu einem psychischen
Prozess. Diese Sichtweise dokumentiert ein nicht-individualistisches Denken —
ganz so, wie es Feuerbach vorgezeichnet hatte:

So sehr ist das Bild des andern in mein Selbstbewusstsein, mein Selbstbild ein-
gewoben, dass selbst der Ausdruck des Allereigensten und Allerinnerlichsten . ..
ein Ausdruck des Sozialismus, der Gemeinschaftlichkeit ist; dass ich selbst in den
geheimsten, verborgensten Winkel meines Hauses, meines Ichs mich nicht zurtck-
ziehen und verstecken kann, ohne zugleich ein Zeugnis von dem Dasein des an-
dern aufler mir abzugeben. (Feuerbach 1868/1994, 422)

Fur Vygotskij verlauft folglich ,,die Entwicklung . .. nicht vom Individuellen
zum Sozialisierten, sondern vom Sozialen zum Individuellen* (Wygotski
1972, 44). Die psychischen Prozesse, Uber die ein Mensch zu einem spéteren
Zeitpunkt in seiner Entwicklung autonom — man kdnnte auch sagen: origindr —
verfugt, waren zu einem friheren Zeitpunkt seines Lebens Interaktionen zwischen

ihm und seinen Bezugspersonen. Noch zugespitzter formuliert wird in diesem

211 Auch wenn dieser Begriff heute relativ untblich ist, verwende ich ihn im Weiteren
da, wo ich mich speziell auf dieses Konzept von Vygotskij beziehe.
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Entwicklungsmodell ein individueller (originarer) psychischer Vorgang im We-
sentlichen als die internalisierte Form einer zuvor gelebten sozialen Beziehung
verstanden, an der die (nicht-origindren) Erlebens- und Verhaltensweisen der
Anderen entscheidend beteiligt waren.

Hohere psychologische Prozesse, die fur den Menschen typisch sind, kénnen
nur durch die Interaktion mit Anderen erworben werden, d. h. durch interpsycho-
logische Prozesse, die erst spater vom Individuum zunehmend unabhéngig ausge-
fuhrt werden. Wenn dies geschieht, verlieren manche dieser Prozesse ihre ur-
sprungliche auBerliche Form und werden in intrapsychologische Prozesse konver-
tiert. (Leont’ev 1981, 56)

Vygotskij hat das eingehend am Beispiel des Sprechens — ohne Zweifel eine
,»hohere psychische Funktion®“ — untersucht (Wygotski 1972). Lyons-Ruth gibt
dafir ein schones Beispiel:

Beispiel

"Eltern férdern aktiv die Fahigkeit ihres Kleinkindes, sich zu artikulieren, indem sie die mentalen
Zustande des Kindes einige Zeit, bevor das Kind in der Lage ist, dies selbst zu tun, kommunizieren.
Damit fihren die Eltern das Kind in die Rolle des Kommunikationspartners ein . . .; sie antworten
behutsam auf die nicht-sprachlichen Initiativen des Kindes so, als seien sie Mitteilungen, und tber-
nehmen die Seite des Kindes im Gespréach bis das Kind diesen Part selbst ibernehmen kann, wie
z. B. bei einem zwei Monate alten Baby: 'Bedeutet der Ton, den du da machst, dass du hungrig
bist? Vielleicht hast du Hunger. Oder magst du vielleicht ein bisschen Wasser? Nein? Kein Was-
ser? Wie war’s denn mit Saft? Ah ja, das magst du!" (Lyons-Ruth 1999, 583f.)

Textbox 70

Demselben Muster folgend, fangen Kinder an, Selbstgespréche zu fuhren,
nachdem sie zuvor gelernt haben, schon ein bisschen mit der Mutter zu sprechen;
in einem weiteren Schritt der Interiorisierung entsteht dann zuletzt das unausge-

sprochene Denken.??

Wenn man das Beispiel der Sprache nicht im engen verbalen Sinn deutet,
sondern mehr als einen Aspekt eines allgemeinen zwischenmenschlichen Ver-
standigungsprozesses interpretiert, muss man im Rahmen von Vygotskijs Ent-
wicklungsmodell und seinem ,,Gesetz der Interiorisierung* annehmen, dass die

hohere psychische Funktion eines Menschen, sich selbst verstehen zu kdnnen,

212 Vygotskij war allerdings kein Kognitivist, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag;
er sah durchaus die ,,Einheit der affektiven und der intellektuellen Prozesse* und argumen-
tierte so: ,,Eine Isolierung des Denkens vom Affekt verschliet fur immer die Erklérung
der Grundlagen des Denkens selbst, weil die Analyse der das Denken determinierenden
Faktoren notwendig die Aufdeckung der Motive des Denkens, die Bedurfnisse und In-
teressen, die Impulse und Tendenzen voraussetzt, die die Richtung der Gedankenfolge
bestimmen. Umgekehrt wird dadurch auch von vornherein die Untersuchung des Ein-
flusses des Denkens auf die affektive, volitionale Seite des psychischen Lebens verhin-
dert” (Wygotski 1972, 15 — H.i. O.).
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der verinnerlichte Niederschlag von gemeinsamen Verstandigungsprozessen ist,
die im Rahmen von bedeutsamen Beziehungen stattgefunden haben. Kohuts
Formulierung von der Empathie als ,,stellvertretende Introspektion* lief3e sich
von daher geradezu umkehren, und Introspektion ware dann als interiorisierte

empathische Interaktion zu interpretieren.

Fruhkindliches Imitationsverhalten (Meltzoff & Moore 1983), die Abstim-
mung von Vitalitatsaffekten zwischen Kind und Mutter (Stern 1992) oder motori-
sche und emotionale Spiegelungsprozesse (Gallese 2001; 2003) — diese und viele
weitere Beobachtungen, auf die ich in den vorangehenden Kapiteln eingegangen
bin, kbénnen als Belege fur Vygotskijs Entwicklungsgesetz gelten. Sie alle illu-
strieren nicht nur die ,,individuierende Kraft der Blicke des Anderen* (vgl. Text-
box 15), sondern zeigen auch den Vorrang des Gemeinsamen (vgl. Kapitel 4. 1.; 4. 3)
und unterstreichen den priméren Stellenwert des Austauschs zwischen den An-
deren und dem Selbst, aus dem heraus sich die hdheren psychischen Funktionen
des Selbst entwickeln (vgl. Textbox 1).

Es gibt viele Belege dafuir, dass Menschen, mit denen einfihlsam umgegangen
wurde, sich ihrerseits empathisch verhalten. Ein Teil der hier einschlagigen Un-
tersuchungen steht im Kontext der Bindungstheorie (Ainsworth et al. 1978;
Bowlby 1969) und zeigt, dass Menschen mit einem sicheren Bindungsmuster sich
sehr viel leichter Anderen — auch Fremden — auf altruistische Weise zuwenden
und bereit sind, ihnen ohne egoistische Motivationen zu helfen, als Menschen
mit &angstlich-ambivalentem oder &angstlich-vermeidendem Bindungsstil (vgl.
Mikulincer et al. 2005). Weitere Belege stammen aus unterschiedlichen Kontexten
(vgl. z. B. Bryant 1987; Berkowitz & Grych 1998; Hojat 2005). Ich zitiere stellver-
tretend aus einem Artikel:

Mdtter, deren Interaktion mit ihren einjahrigen Kindern als herzlich und fein-
fuhlig eingestuft wurde, hatten Kinder, die ihrerseits mit groRerer Wahrschein-
lichkeit Besorgnis fur Andere zum Ausdruck brachten. GroReren Anteil an Ande-
ren nahmen aulRerdem diejenigen Kinder, deren Mutter ihnen eindeutig und tber-
zeugend die Bedeutung erlauterten, die Freundlichkeit, die Achtung vor den Rech-
ten Anderer und der Verzicht darauf, Anderen Schéden zuzuftigen, haben. (Zahn-
Waxler & Radke-Yarrow 1990, 118;)**®

Man kann durchaus vermuten, dass auch die Fahigkeit eines Menschen, sich

in sich selbst einzufiihlen und sich selbst zu verstehen, auf dem Boden von em-

213 Die Bemuhungen von Muttern, das aggressive Verhalten ihrer funfjahrigen Kinder
zu bremsen, erméglichen sogar die Vorhersage eines empathischen Verhaltens dieser
Kinder (insbesondere bei Madchen) fur eine Zeit, wenn sie Gber 25 Jahre alter, also langst
erwachsen sind (Koestner et al. 1990).
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pathischen Beziehungen gewachsen ist. Hat ein Mensch einmal empathische In-
teraktionen mit Anderen erfahren und internalisiert, so gibt er, wie Feuerbach
postuliert und Vygotskij erforscht hat, ,,auch wenn er mit sich alleine ist, die
Funktion der Verstdndigung nicht auf“ — im Gegenteil: er hat sie sich nunmehr
als psychische Funktion angeeignet und tritt nunmehr mit sich selbst in verstand-
nisvollen Austausch, in einen ,inneren Dialog’, der vielleicht treffender als Selbst-
gesprach mit dialogischem Charakter zu bezeichnen wére.”* So kann auch die mu-
tuelle Empathie therapeutischer Beziehungen ihre Wirkungen entfalten: Da, wo
Menschen fir sich selbst bislang kein Verstandnis hatten, wo sie keine Erfahrun-
gen verstandnisvollen Austauschs internalisieren und sich aneignen konnten,
kann die therapeutische Beziehung jenen gemeinsamen Prozess zwischen den
Beteiligten ermdglichen, der den Ausgangspunkt fur eine nachfolgende Verin-
nerlichung bildet.

Wenn man Vygotskijs Modell ernst nimmt, handelt es sich bei dieser Verinner-
lichung allerdings nicht um das, was die Begriffe ,,Introjektion* oder ,,Lernen am
Modell* Ublicherweise meinen, ndmlich die Aufnahme bestimmter Verhaltens-
weisen, Mitteilungen oder Einstellungen des individuellen Anderen ins eigene
Repertoire. Im Rahmen solcher individualistischen Konzepte denkt man oft ent-
lang der folgenden Linie, z. B.: In der therapeutischen Interaktion stellt die The-
rapeutin fur den Klienten die dufere, einflhlsame Instanz dar, der Klient fur sich
selbst die unmittelbar erlebende Instanz. In der Folge internalisiert der Klient die
empathische Einstellung der Therapeutin und nimmt dann gegenuber seinem
eigenen unmittelbaren Erleben gleichfalls eine empathische Haltung ein.

Naturlich gibt es solche Vorgange der unidirektionalen Verinnerlichung auch,
aber es handelt sich dabei um Vorgange zwischen zwei separaten Individuen, die
Vygotskij mit seinem Konzept gerade nicht meint. Was seiner Theorie zufolge
interiorisiert wird, ist die Interaktion zwischen dem Anderen und dem Selbst, die
gemeinsame Situation, der intersubjektive (,,dyadisch erweiterte*) Bewusstseins-
zustand — unabhéngig davon, wie man es nennt, also etwas, woran das Selbst
von Anfang an beteiligt war.?*® Es war daran bereits mit seinen noch ,niedrige-
ren’ psychischen Funktionen beteiligt, die sich in Folge der zun&chst im persénli-

chen Kontakt erlebten und dann interiorisierten Interaktion um das erweitern,

214 Der Vorgang der Interiorisierung findet selbstverstandlich auch infolge von Interak-
tionen statt, die nicht verstandnisvoll sind. Sie schlagen sich dann in Form von psychi-
schen Funktionen eher pathologischen Charakters nieder, z. B. in der Form ,,unfruchtba-
rer Selbstgesprache* (Staemmler 1995, 45ff.), die typischerweise den internalisierten Dia-
log mit einem nicht-unterstitzenden Anderen reprasentieren.

215 Dass dieses Selbst auch schon aktiv an Interaktionen beteiligt ist, wenn es noch sehr
jung ist, haben wir bei der Beschaftigung mit dem social referencing gesehen.
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was in dieser Interaktion an neuen Austauschprozessen stattgefunden hat. Mit
anderen Worten:

Die ,,Grenzen* zwischen Menschen, die miteinander kommunizieren, sind be-
reits durchlassig®®; es ist unmaglich festzustellen, ,,wessen Objekt es ist, auf das
sich die gemeinsame Aufmerksamkeit richtet oder ,,wessen* Idee es war, die im
Austausch entstanden ist. Jede individuelle Teilnahme an gemeinsamer Problem-
16sung oder Kommunikation ist bereits Teil eines Uberindividuellen Prozesses.
Von gemeinsamen Denkprozessen zu profitieren, erfordert daher nicht, etwas von
einem externen Modell zu Ubernehmen. Vielmehr funktioniert das Individuum,
wenn es an einer sozialen Aktivitat teilnimmt, schon auf der Basis des gemeinsa-
men Verstandnisses. (Rogoff 1990, 195 — H.i. O.)

Das Resultat dieses Prozesses ist dann die Entstehung ,,h6herer* psychischer
Funktionen, die genau dadurch charakterisiert sind, dass sich in ihnen ein Mit-
sein niederschlagt, das qualitativ besser, d. h. differenzierter und komplexer ist
als das, welches zuvor schon interiorisiert worden war. Damit findet eine qualita-
tive Veradnderung in der Intersubjektivitat der Person statt. Wenn dieses erweiter-
te gegenseitige Verstandnis spéater von der Person verinnerlicht wird, handelt es
sich deshalb bei dem, was da zur eigenen psychischen Funktion wird, auch nicht
um etwas primar Fremdes, das dann erst sekundar durch eine so genannte ,,As-
similation* bzw. ,,Akkomodation* (vgl. Piaget 1971) mit dem Selbst in Einklang
gebracht werden musste; es ist vielmehr etwas von vornherein Mitgeschaffenes,
das die eigenen Mdoglichkeiten differenziert und erweitert und zugleich die Kon-
tinuitét der eigenen Entwicklung gewahrleistet.

Hier sieht Vygotskij eine Systematik: ,,Es gibt einen Lernprozel. Er hat seine
innere Struktur, seine Reihenfolge, seine Logik in der Entwicklung® (Wygotski
1972, 235). Diese Logik besteht im Wesentlichen darin, dass ,,ein interpersonaler
Prozess in einen intrapersonalen verwandelt wird* (Vygotsky 1978,57 —
H. d. V.). Aus dieser strukturellen Reihenfolge ergibt sich logisch aber auch die
Notwendigkeit, dass zundchst ein solcher interpersonaler Prozess stattfinden
muss, wenn spéter eine hohere psychische Funktion entstehen soll. Im therapeu-
tischen Kontext hiele das: Nur wenn zwischen Therapeut und Klientin ein em-
pathischer Austausch gelingt, der Uber die Qualitat des bisherigen Selbstver-
standnisses der Klientin hinausgeht, ist in der Folge die Entstehung eines héheren
psychischen Funktionsniveaus zu erwarten.

216 Rogoff setzt das Wort ,,Grenzen* hier in Anfuhrungsstriche, denn es handelt sich um
ein problematisches Konzept (vgl. Staemmler 1996b; 2002a); wie die vorangehenden
Uberlegungen tber Intersubjektivitit, Konfluenz oder Spiegelneurone gezeigt haben, ist
Menschsein in einem so grundlegenden und weit reichenden Mafle immer Mitsein, dass
es, wenn Uberhaupt, nur in einem sehr relativen Sinn maglich ist, von Grenzen zwischen
Menschen zu sprechen.
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An diesem Punkt stellt sich naturlich die Frage, wie es denn méglich sein soll,
dass ein Mensch mit einem Anderen aktiv in einen Austausch tritt, dessen Aus-
mal} an Differenziertheit und Komplexitat sein eigenes psychisches Entwick-
lungsniveau Ubersteigt. Hier gibt Vygotskijs berhmtes Konzept von der ,,Zone
der nachsten (oder ,proximalen’) Entwicklung® eine Antwort, die einem sofort
einleuchtet, wenn man etwa an ein Kleinkind denkt, das anfangt, laufen zu ler-
nen: Irgendwann bemerkt die Mutter, dass der schon erreichte Entwicklungs-
stand des Kindes es nunmehr mdglich macht, es an den Héanden zu halten und
ihm so die ersten eigenen Schritte zu ermdglichen, die es ohne duflere Unterstut-
zung fur einige Zeit noch nicht machen kdnnte. Aber indem die Mutter dem
Kind auf diese Weise hilft, die ersten Schritte zu tun, fordert sie auch den Lern-
prozess des Kindes, das so die Chance erhélt, seine Muskulatur, motorische Ko-
ordination und Balance zu trainieren und dadurch friher und besser selbstandig
laufen zu kdénnen, als das ohne mutterlichen Halt und Ermutigung méglich ge-
wesen ware: Die unterstitzende Interaktion mit der Mutter fordert so die Ent-
wicklung des Kindes.

Der Entwicklungsstand des Kindes zu diesem Zeitpunkt hat somit zwei
Aspekte: Erstens besteht er in dem, was das Kind bereits selbstdndig kann (z. B.
sitzen, sich mit der Kraft seiner Beine von etwas wegdrtcken); und zweitens dar-
in, was das Kind noch nicht allein, aber schon mit Unterstitzung der Mutter tun
kann (die ersten, wackeligen Schritte machen).

Wie ein Gartner, der den Zustand seines Gartens feststellen will, falsch handeln
wirde, wenn er ihn lediglich nach den Apfelbdumen beurteilte, die ausgereift sind
und Fruchte gebracht haben, anstatt auch die heranreifenden Baume in Rechnung
zu stellen, so muf} der Psychologe bei der Beurteilung des Entwicklungsstandes
nicht nur die herangereiften, sondern auch die heranreifenden Funktionen, nicht
nur das gegenwartige Niveau, sondern auch den Bereich kommender Entwicklung
bertcksichtigen. (Wygotski 1972, 236)

Diese Spanne zwischen dem schon selbstandig Méglichen und dem bisher nur
mit Unterstitzung Méglichen nennt Vygotskij die ,,Zone der nachsten Entwick-
lung®.
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Die ,Zone der proximalen Entwicklung”

besteht ,im Abstand zwischen dem aktuellen Entwicklungsniveau, gemessen an der Fa-
higkeit zu selbstandigem Problemlésen, und dem Niveau potenzieller Entwicklung, ge-
messen an der Fahigkeit zum Problemlésen unter der Anleitung eines Erwachsenen oder
in Zusammenarbeit mit einem kompetenteren Peer” (Vygotsky 1978, 86 — H. i. O.).
Beispiel

"Nehmen wir an, wir hatten das geistige Alter zweier Kinder bestimmt, das acht Jahre betrégt.
Wenn wir nicht dabei stehen bleiben, sondern zu ermitteln versuchen, wie die beiden Kinder Auf-
gaben losen, die fur die folgenden Altersstufen bestimmt sind und die sie nicht selbsténdig l6sen
kénnen, wenn wir ihnen durch Hilfsfragen den Beginn der Losung usw. erleichtern, dann wird sich
erweisen, daf eines der Kinder in der Zusammenarbeit Aufgaben bis zum 12. Jahr, das andere bis
zu 9 Jahren lost. Diese Divergenz zwischen dem geistigen Alter oder dem aktuellen Niveau der
Entwicklung, das mit Hilfe selbstandig zu I6sender Aufgaben bestimmt wird, und dem Niveau, das
das Kind bei der nicht selbsténdigen, sondern gemeinschatftlichen Lésung von Aufgaben erreicht,
bestimmt eben den Bereich der nachsten Entwicklung des Kindes. . . . Die Untersuchung zeigt, dai
die Zone der nachsten Entwicklung fur die Dynamik der intellektuellen Entwicklung und den Lei-
stungsstand eine unmittelbarere Bedeutung besitzt als das gegenwartige Niveau ihrer [der Kinder]
Entwicklung" (ibid., 236f. — Hervorhebung im Original).

Textbox 71

Die Mutter in meinem Beispiel fordert die Entwicklung ihres Kindes, indem
sie es anregt und ihm hilft, genau das zu tun, was es noch nicht von sich aus
kann, wovon sie aber ahnt, dass das Kind es mit ihrer Hilfe allmahlich schaffen
konnte; sie bezieht sich damit in ihrem Verhalten exakt auf die Zone der néch-
sten Entwicklung des Kindes. Sie tritt mit dem Kind in eine Interaktion, in die sie
von ihrer Seite ihre Hilfestellung und in die das Kind von seiner Seite seine bis-
herigen Fahigkeiten einbringt; in dieser Interaktion gelingt dem Kind nun eine
psychomotorische Leistung, die es allein noch nicht zustande bringen kdnnte
und die es sich nun schrittweise aneignen kann. Das meint Vygotskij, wenn er
verallgemeinernd schreibt: ,,Jede Funktion in der kulturellen Entwicklung des
Kindes tritt zweimal bzw. auf zwei Ebenen in Erscheinung. Zuerst erscheint sie
zwischen den Menschen als eine interpsychologische Kategorie, und dann im Kind
als eine intrapsychologische Kategorie* (Vygotsky 1981, 163 — H. d. V.). Noch
allgemeiner und etwas pointiert gesagt: Jede Subjektivitat ist interiorisierte Inter-
subjektivitat.

Das Beispiel illustriert Gbrigens auch, was ich oben meinte, als ich auf den Un-
terschied zwischen Vygotskijs Entwicklungskonzept und individualpsycholo-
gisch gedachten Introjektionsvorgédngen hinwies: Das Wesentliche ist hier nicht,
dass das Kind die Gehféhigkeit der Mutter internalisiert; das mag vielleicht zu-
vor der Fall gewesen sein, als es der Mutter beim Gehen zusah und dabei mit
Hilfe seines Spiegelneuronensystems die entsprechenden neuromotorischen Mu-
ster fur die anstehende Imitation gebahnt wurden. Aber das reicht nicht aus; erst
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die soziale Handlung, die praktische Interaktion mit der Mutter und die spétere
Interiorisierung dieser Interaktion fuhren dazu, dass das Kind tatséchlich das

selbstandige Gehen lernt.?"

Was dann zur héheren psychischen Funktion wird,
ist die zuerst gemeinsam mit der Unterstiitzung von Seiten der Mutter gemachte
Erfahrung davon, wie es ist, sich auf die eigenen Beine zu stellen und dabei Halt

und Gleichgewicht zu finden.

Unterstitzung — und das kann man auch fur den therapeutischen Kontext
sagen — ist, so betrachtet, keine Einbahnstralie. Unterstutzung ist ,,das, was fa-
hig macht*, und ,,schliet immer eine Interaktion zwischen den Ressourcen der Per-
son und denen seiner Umwelt ein® (Jacobs 2006, 12 — H. d. V.), wie wir schon im
Zusammenhang mit dem social referencing und den Uberlegungen zur gemein-
samen Situation gesehen haben. Jacobs’ Feststellung gilt daher auch fur die Un-
terstiitzung, die ein Klient durch die empathische Interaktion mit seiner Thera-

peutin erlebt.?®

Diese Unterstitzung erwéchst aus ,,der ausschlaggebenden Ent-
sprechung zwischen einem Unterstitzungssystem in der sozialen Welt und einem
Aneignungsprozess im Lernenden* (Bruner 1985, 28 — H.i. O.) ein Prozess, fur
den der Lernende bereits entsprechende Kompetenzen mitbringt. Dieses Unter-
stitzungssystem ist ein gemeinsames; seine Umwandlung in eine psychische Funk-
tion hat darum das intersubjektive Format des ,,Selbst-mit-Anderen®, und das ist

ein dialogisches Format:

Der entscheidende Mechanismus, der hinter héheren geistigen Funktionen
steckt, ist das Kopieren sozialer Interaktionen; alle héheren psychischen Funktio-
nen sind internalisierte soziale Beziehungen. Diese hoheren psychischen Funktio-
nen bilden die Basis fur die soziale Struktur des Individuums. . .. Selbst wenn wir
geistige Prozesse betrachten, bleibt ihr Wesen quasi-sozial. In ihrer eigenen Privat-
sphare behalten Menschen die Funktionen sozialer Interaktion bei. (Vygotsky
1981, 164)

Dieses Konzept Vygotskijs lasst sich auch auf empathische Beziehungen an-
wenden. Das bedeutet: Jedes einfiihlsame Verstandnis, das der Klient (und auch
die Therapeutin) im Verlauf der Therapie fur sich selbst entwickelt und interiori-
siert hat, kann er (und sie) dann nach Ende der Therapie autonom auch in Situa-
tionen praktizieren, in denen er (und sie) auf sich selbst gestellt ist: ,,Durch die

217 Es mag sein, dass das Kind auch ohne die Erfahrung einer solchen Interaktion laufen
lernen wiirde, dann aber sicher zu einem spéteren Zeitpunkt und auf weniger gut koor-
dinierte Weise. Bei anderen Dimensionen der Entwicklung wie z. B. dem Sprechenlernen
ist die unterstutzende Interaktion wohl unverzichtbar (vgl. Textbox 74).

218 Ich spreche hier bewusst nicht einseitig von der Unterstlitzung, die der Klient durch
die Einfuhlsamkeit der Therapeutin erfahrt. Diese Unterstiitzung von Individuum zu
Individuum gibt es auch, aber gerade sie meine ich nicht, wenn ich mich auf Vygotskij
beziehe (vgl. weiter oben).
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Erfahrung, dass ihm jemand verstandnisvoll zugehort hat, wird es ihm maoglich,
sich selbst genauer zuzuhdren, mit groRerer Einfuhlung in seine leibliche Erfah-
rung und in seine nur vage gespiirten Bedeutungen“ (Rogers 1976, 48%° — vgl.
auch Barrett-Lennard 1997). Wie Rogers’ Formulierung illustriert, behalt dieses
Selbstverstandnis aber sein ursprunglich dialogisches, intersubjektives Format
bei und zeigt sich in der Art und Weise, wie der Prozess des Sich-selbst-
Verstehens verlauft: Es ist ,,die dialektische, beinahe dramaturgische Qualitat des
Dialogs, die ein Modell fir die Abfolge unserer eigenen Gedanken in der Pri-
vatheit unseres eigenen Bewusstseins liefert* (Bruner 1979, VIIf.).

Der empathische Austausch zwischen Klientin und Therapeut entfaltet folg-
lich seine heilsame Wirkung nicht nur dadurch, dass er, wahrend er stattfindet,
den Beteiligten ein erweitertes Verstehen ihrer Erfahrungswelten ermdglicht. So
ist es zwar richtig, wenn Anna Ornstein und Paul H. Ornstein feststellen: ,,Sich-
verstanden-Fuhlen ist die erwachsene Entsprechung zum Gehalten-Werden, das
auf der Ebene des Selbsterlebens eine Starkung oder Konsolidierung des Selbst
bewirkt* (2001, 19). Aber die therapeutische Wirkung ist aus meiner Sicht noch
umfassender und nachhaltiger, und zwar weil jede stattfindende einfuhlsame
Verstandigung dazu beitragen kann, jenen von Tronick so genannten dyadisch
erweiterten Bewusstseinszustand zu induzieren, der dann zu einem grofieren
Ausmall an Komplexitdt und Kohérenz der Bedeutungskonstruktionen in den
beteiligten Individuen fuhrt. Die darauf folgenden Prozesse der Interiorisierung
bringen schliel3lich jene hdheren psychischen Funktionen zustande, von denen
Vygotskij spricht. Bohart geht deshalb so weit zu behaupten, dass das, ,,was je-
mand Uber sich selbst [in der Therapie] lernt, viel weniger wichtig ist als wie er
lernt, mit sich selbst umzugehen* (1991, 41).

Das, was man ein ,inhaltliches’ Selbstverstehen bezliglich bestimmter psychi-
scher Konstellationen und Prozesse nennen kdnnte, ist also nur die erste, konkre-
teste Ebene der therapeutischen Wirksamkeit von Empathie; sie ist wichtig ge-
nug, denn sie hilft der Klientin, ihrer Erfahrung Sinn zu geben. Die am Beispiel
vieler konkreter empathischer Interaktionen gelernte Art des einfiUhlsamen Um-
gangs mit sich selbst ist die zweite Ebene; die erfahrene Empathie hilft der Klien-
tin, mit sich selbst einfihlsamer und mitfihlender umzugehen. Aber es gibt auch
noch eine dritte Ebene, die schon vielfach angeklungen ist, zuletzt in der Formu-
lierung vom ,,intersubjektiven Format* des Selbstverstehens. In vorangehenden
Kapiteln war aullerdem die Rede von der im empathischen Kontakt erlebten
wechselseitigen Einleibung, von den in intersubjektiven Bewusstseinszustanden

219 Ich habe die fehlerhafte deutsche Ubersetzung auf Basis des Originals revidiert.
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entstehenden ,,gemeinsamen Bedeutungskonstruktionen®, vom shared manifold
bzw. ,,SRE* der Neurowissenschaftler sowie vom ,,Mitsein*“ der Phdnomenolo-

gen, das seinen konkreten Ausdruck in empathischer Intersubjektivitat findet.

Alle diese Begriffe verweisen auf jenes Gefuhl der Verbundenheit, das im ein-
fuhlsamen Kontakt zwischen Menschen entsteht und auf das Menschen so
grundséatzlich angewiesen sind wie auf Nahrung (vgl. Baumeister & Leary
1995, 498). Denn in solchen ,,resonanten Zustanden fuhlen wir uns wohl, weil
wir uns vom Anderen ,gefuhlt’ fihlen — nicht mehr allein, sondern in Verbin-
dung. Dies ist das Herz empathischer Beziehungen, weil wir spiren, dass unsere
Erfahrungswelt als ein klares Bild in der Erfahrungswelt eines Anderen existiert*
(Siegel 2007, 290). Ohne intersubjektive Resonanz entsteht das unertragliche Ge-
fuhl der lIsolation, und dieses Gefuhl ist nicht nur im Allgemeinen Anlass fur
empfundenes Leid (vgl. Jordan 2000), sondern im Besonderen auch an fast allen
Formen psychischer Stérungen in irgendeiner Weise beteiligt. ,,Abgeschnitten,
isoliert und verschlossen zu sein sind die entscheidenden Ursachen fir den Ver-
lust des Selbst* (Bakhtin, zitiert nach Todorov 1984, 96), das den Anderen
braucht, um sich zu konstituieren. Genau deswegen kann das im personlichen
Kontakt entstehende ,,Gespur intimer Intersubjektivitat als wirksames Gegenmit-
tel gegen die Gefuihle von lIsolation und Entfremdung des Klienten dienen*
(Neimeyer 2005, 82).

Von daher kritisiert Jordan nachdrucklich die nachgeordnete Rolle, die der
Einfuhlung traditionell zugewiesen wurde:

Die Bedeutung der Empathie ist haufig auf die einer Hilfsfunktion reduziert
worden, die gebraucht wird, um Rapport herzustellen, so dass die ,,eigentliche*
Arbeit des Aufdeckens von Konflikten, der Bearbeitung von Ubertragungen und
des Interpretierens stattfinden kann. Sie wurde auch als begtinstigender Faktor fur
einen therapeutischen Kontext gesehen, in dem die Klientin Fertigkeiten zur Le-
bensbewaltigung erlernen kann. ... Das [von mir vertretene] Modell geht davon
aus, dass Isolation eine der wichtigsten Quellen (wenn nicht die wichtigste Quelle)
fur Leid im Leben der Menschen ist, und versteht darum den Weg aus der Isolati-
on als einen der Haupterfolge einer Therapie. Aus diesem Grund sehen wir Empa-
thie nicht nur als eine Methode, die subjektive Erfahrung der Anderen kennenzu-
lernen, sondern als eine Moéglichkeit, wirkliche Verbundenheit zu erleben. In der
empathischen Verbindung entkommt die Klientin der Isolation und fangt an, dar-
an zu glauben, dass sie es wert ist, Mitgefuihl, Verbundenheit und Liebe zu erfah-
ren. (2000, 1008)

Die Erfahrungen intensiver intersubjektiver Begegnungen — die dritte Ebene
der therapeutischen Wirkung von Empathie — rufen das nachhaltige Gefuhl der

— 237 —



Staemmler: Empathie in der Psychotherapie

Verbundenheit auf zweierlei Weise hervor: Einmal entsteht nattrlich die bewuss-
te Erinnerung daran, dass man die Gemeinsamkeit mit der Anderen unmittelbar
erlebt hat und offenbar dazu in der Lage war, eine derartige Verbindung aufzu-
nehmen. Damit ist eine Mdglichkeit in den eigenen Erfahrungshorizont eingetre-
ten, die naturlich besonders dann ihre ermutigende Wirkung entfaltet, wenn der
betreffende Mensch sie zuvor noch nicht kannte. Und diese Moglichkeit eréffnet
die hoffnungsvolle Perspektive, dass sich intersubjektive Begegnungen dieser
Art im Prinzip auch in der Zukunft wieder ereignen kénnen. Damit ergibt sich
die begrindete Aussicht, dass die Befriedigung des menschlichen Grundbedurf-
nisses nach Verbundenheit mit Anderen tatséchlich erreichbar ist.

Der zweite Aspekt ist vielleicht noch wichtiger. Ich erinnere an die Passage
aus Tronicks Buch, die ich in Kapitel 4. 3 zitiert hatte: ,,Verbindung ist die Regu-
lation und Kokreation von ... Bedeutungen, die Menschen der Welt und ihrem
Platz darin zuschreiben* (2007, 499 — H. d. V.). Bei den therapeutischen Erfor-
schungen der Erfahrungswelt des Klienten hat ebendiese Kokreation von Bedeu-
tungen stattgefunden und zu gemeinsamen Konstruktionen geftihrt, also zu Be-
deutungen, die von den Beteiligten in der gemeinsamen Situation und der darin
erlebten Verbundenheit geschaffen wurden. Diesen gemeinsamen Konstruktio-
nen ist jenes oben schon beschriebene ,,dialogische Format* eigen; der Aus-
tausch, aus dem sie hervorgegangen sind, ist implizit in sie eingebettet. Darum
kann Tronick auch sagen: ,,Verbindung ist die Kokreation von Bedeutungen®.

Wenn wir nun dieses Faktum mit Vygotskijs Konzept der Interiorisierung
verknupfen und annehmen, dass sich die urspringlich an dem einfiihlsamen
Dialog beteiligten Personen ihre darin gemachten gemeinsamen Erfahrungen zu
eigen machen (,interiorisieren), dann wird das aktuelle Erleben einer gemein-
samen empathischen Situation in eine dauerhafte hohere psychische Funktion
transformiert, die diesen Menschen auch im Nachhinein, wenn sie wieder allein
sind oder sich in neuen sozialen Situationen befinden, noch zur Verfiigung steht
und ihr Erleben von sich selbst mitbestimmt. So kann das Geftihl des Verbun-
denseins Uber den Abschied hinaus — z. B. nach Ende der Therapie — Bestand
haben, auch wenn einmal niemand sonst in der N&he ist oder wenn die Men-
schen, denen man begegnet, einem zunéchst unbekannt sind.

5. 2 Misslingen und ,,Wiederherstellung* der Einfihlung

Natdrlich kdbnnen die empathischen Bemuhungen zwischen Menschen auch
misslingen — nicht nur im Alltag, sondern auch in der Psychotherapie. ,,Misslin-
gende Kommunikationen sind normale Ereignisse. Sie entstehen, wenn einer der
Partner den emotionalen Ausdruck des Anderen nicht angemessen einschéatzt

— 238 —



6. Warum ist Empathie heilsam?

und dann unpassend reagiert” (Tronick 1998, 294). Das Misslingen ist in der Re-
gel ebenso gegenseitig und gemeinsam wie das Gelingen: Im Falle des Scheiterns
fuhlen sich meist beide Beteiligte unverstanden.

Fur die Klientin hangt aufgrund ihrer personlichen Situation und Rolle inner-
halb einer Therapie allerdings mehr davon ab, denn sie ist flr den Erfolg ihres
Veranderungsprozesses auf die Einfuhlung und Versténdigung notwendig an-
gewiesen. Wenn aber die erwiinschte und fur den Therapieerfolg erforderliche
Empathie zwischen Therapeut und Klientin nicht zustande kommt, finden auch
die oben beschriebenen hilfreichen Prozesse der gemeinsamen Bedeutungskon-
struktion, der Interiorisierung und der Verbundenheit nicht statt. Im Extremfall
ist dann das, was interiorisiert wird, ausgerechnet das empathische Misslingen
mit der Folge, dass nicht nur die Entwicklung der Klientin stagniert, sondern sich
eventuell auch ihre ohnehin schon gewohnte Erfahrung von Vereinzelung und

Isolation bestatigt: ,,Wenn selbst mein Therapeut mich nicht versteht . . .

Glucklicherweise kommt es jedoch meist nicht zu solchen extremen Folgen.
Denn das Misslingen der Einfihlung ist zwar eine Herausforderung ftr die Betei-
ligten, aber stellt keineswegs immer auch eine Uberforderung dar. Vielmehr liegt
in der Herausforderung auch eine besondere Chance, namlich die Gelegenheit zu
ihrer Bewaltigung.

Beispiel

"David war heftig und leicht zu krénken. Er hatte sich an mich gewandt, um sich wahrend der drei
Monate Unterstltzung zu holen, in denen seine Therapeutin im Mutterschaftsurlaub war. Bei unse-
rem ersten Treffen bat er mich um regelméagige wéchentliche Sitzungen. Er meinte, sie kénnten ihm
wahrend dieser fur ihn schwierigen Zeit als Notanker dienen. Er fiihlte sich von seiner Therapeutin
betrogen und verlassen und war auf3erdem besorgt, dass sie ein Baby bekomme, kénne fir ihn zur
Folge haben, dass er seinen Platz in ihrem Herzen verlére. Wahrend dieses Gesprachs sagte ich
ihm zu, dass wir uns — von gelegentlichen Ausnahmen abgesehen — regelmaRig freitags sehen
kénnten.

Einige Wochen spater teilte ich ihm in ziemlich sachlichem Ton mit, dass ich drei unserer folgenden
Sitzungen verlegen misste. In der darauf folgenden Stunde brachte David zum Ausdruck, wie ge-
krankt und argerlich er wegen meiner saloppen Haltung war. Sie bedeutete fir ihn, dass ich unsere
voriibergehende Zusammenarbeit nicht ernst nahm, sondern mir nur die Zeit mit ihm vertrieb. Offen
gesagt war ich tberrascht von der Intensitit seines Argers. Ich spiirte ein Aufblitzen reziproken
Argers in mir und dachte: ,Wie kann er es wagen, mich zu attackieren? Ich bin ihm entgegen ge-
kommen, und er weil doch, dass es fir mich nicht leicht war, ihm so kurzfristig regelmaRige Sit-
zungen zu ermdglichen.”

Meine argerliche Reaktion war defensiv. Ich hatte seine Selbstgerechtigkeit fir mich als bescha-
mend erlebt und wollte mich gegen die in mir aufkommende Scham wehren, indem ich ihn dafir
beschamte, dass er mich beschamte! AuRerdem wurde mir klar, dass ich angenommen hatte, er
sei sich der Anforderungen bewusst, die die Stunden mit ihm fir meinen Zeitplan bedeuteten. Ich
war einfach derartig in meiner eigenen Perspektive gefangen gewesen, dass ich nicht zur Kenntnis
genommen hatte, wie sehr sich sein Blickwinkel von meinem unterschied. In unserem weiteren
Gesprach beschrieb er den Eindruck, dass er auf seine Eltern nie einen Einfluss gehabt habe und
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von ihnen mit seinen Winschen und Zielen geringschatzig behandelt worden sei. Ich fragte ihn,
inwiefern ich ihn geringschatzig behandelt hatte. Er antwortete, ich hatte seinen Wunsch nach
Zuverlassigkeit und nach einem Anker ignoriert und hielte unsere Arbeit nicht fiir wichtig. Er sagte,
er fuhle sich bedeutungslos und nicht als jemand, der es mir wert sei, mich mit ihm auseinanderzu-
setzen. Ich sagte ihm anerkennend, er habe sich gerade als jemand ins Spiel gebracht, mit dem ich
mich auseinanderzusetzen hatte. Ich sei unaufmerksam fir seine Bedirfnisse und von meinen
eigenen Winschen eingenommen gewesen. Er war erleichtert und erfreut daruiber, dass wir das
Problem zwischen uns austragen konnten.

Dieser Austausch schaffte die Grundlage fiir unsere weitere therapeutische Arbeit. Es gab weitere
Anlasse fir ihn, die Grenzen meiner Verfiigbarkeit zu monieren. Einmal beendete ich aus seiner
Sicht unsere Sitzung pinktlich und ,kihl”, wahrend seine bisherige Therapeutin das Ende der
Stunde meistens uberzogen hatte. . . . Ich erkannte an, dass meine strikteren Zeitgrenzen auf ihn
als Uberraschende Beleidigungen wirkten und er nicht der Einzige war, dem meine scheinbare
Kalte am Ende der Sitzungen etwas ausmachte.

Als er sich einmal in einem ruhigeren und reflektierten Zustand befand, lenkte ich seine Aufmerk-
samkeit auf das Muster, das mir aufgefallen war: Immer wenn er auf jemandes Grenzen stiel3,
fuhlte er sich tief verletzt und reagierte mit selbstschiitzendem Riickzug. Er lachelte und sagte, er
ziehe sich nicht nur zurtick, sondern versuche auch, die andere Person zu verletzen! Er lachte tber
sich selbst. Als wir die Sache weiter explorierten, wurde klar, dass er die Grenzen Anderer als flr
sich intensiv beschamend erlebte. Er verstand sie als personliche Ablehnung, weil er meinte, einer
ernsthaften Beschaftigung mit seiner Person nicht wirdig zu sein; jetzt aber verstand er, dass ich
ihn nicht absichtlich beschamte, auch wenn er Scham empfand. Das war eine aufregende Entdec-
kung fur ihn. Er begann zu sehen, dass das selbstbezogene Verhalten Anderer vielleicht wenig
oder gar nichts mit ihren Gefiihlen fur ihn zu tun hatte" (Jacobs 1995, 87f. — H. i. O.).

Textbox 72

Das Beispiel zeigt, wie der Kontakt zwischen Therapeutin und Klient sich von
einer unabgestimmten Form wieder in eine abgestimmte Form verwandelt. Die
Therapeutin tragt dazu bei, indem sie Verantwortung fur ihren Anteil am Miss-
lingen der Empathie tibernimmt und sich mit dem Klienten dartber auseinan-
dersetzt, was zwischen ihnen beiden vorgefallen und schiefgegangen ist. So er-
lebt der Klient, dass er tatsachlich eine Wirkung in der Therapeutin hervorruft.
Er macht die Erfahrung, dass seine Belange wichtig sind und ernst genommen
werden. Der Klient seinerseits tragt zur Klarung der Situation bei, indem er sein
Erleben und die dafur wichtigen Ausléser und Hintergriinde transparent macht,
so dass die Therapeutin verstehen kann, welche Bedeutungen die misslungenen
Kommunikationen fur ihn hatten. Gerade in diesem Austausch zwischen beiden,
der das Misslingen zum Gegenstand hat, gelingt es ihnen, sich wieder empa-
thisch aufeinander zu beziehen.

Tronick bezeichnet diesen Prozess der Wiederherstellung empathischen Bezo-
genseins als ,,interactive repair* (1998, 294). Mit dem Wort ,,repair bedient er sich
eines Vokabulars, das in psychoanalytischen Kreisen seit den aufsehenerregen-
den Veroffentlichungen von Heinz Kohut in den 1960er und ’70er Jahren Ublich
geworden ist. Aber gleichgultig, ob man repair eher technisch mit ,,Reparatur®
oder menschlicher mit ,,Korrektur* oder ,,Wiederherstellung* tbersetzt, immer
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schwingt in diesen Wortern die Bedeutung mit, die Beteiligten kehrten zu einem

Zustand zuruck, in dem sie zuvor schon gewesen waren.

Das ist insofern zwar der Fall, als die empathische Abstimmung, die zwi-
schenzeitlich verloren gegangen war, wieder aufgenommen wird. Aber das ist
keineswegs alles, was in diesen Situationen geschieht! Denn der empathische
Austausch Uber das Misslingen stellt ja eine Art empathischer Metakommunikati-
on dar, die, wenn sie gelingt, eben gerade auf dieser Metaebene gelingt. Der Ef-
fekt dieser Interaktion liegt darum nicht nur darin, dass die empathische Ab-
stimmung stattfindet wie schon zuvor und Therapeutin und Klient dann sozusa-
gen wieder zur therapeutischen Tagesordnung Ubergehen kdnnen. Er liegt zu-
satzlich in der erlebten Erfahrung, dass das zeitweilige Misslingen keine dauer-
hafte Entfremdung mit sich bringen muss, sondern die Beteiligten in der Lage
sind, auftretende Beziehungsprobleme erfolgreich zu bewéltigen.

Dies ist eine Erfahrung von entscheidender Bedeutung, denn sie vermittelt die
Hoffnung, dass auch zukinftige Resonanzbriiche wieder in Ordnung gebracht
werden kénnen. Durch solche Erfahrungen kénnen sich, gerade wenn sie sich
wiederholen — und das ist unter den Bedingungen menschlicher Unvollkom-
menheit so sicher wie das Amen in der Kirche —, die Kompetenz zur Bewalti-
gung von Beziehungskrisen sowie das Vertrauen auf diese Kompetenz entwic-
keln. Damit passiert viel mehr als nur eine Ruckkehr zu schon vorher Dagewese-
nem: Die Vulnerabilitdt von Beziehungen nimmt ab und ihre Resilienz wéchst.
Eine belastbare Beziehungsféahigkeit kann entstehen. ,,Die Herstellung einer em-
pathischen Verbindung und ihre kontinuierliche Wiederherstellung durch das
einfihlsame Verstehen empathischen Misslingens ist ... ein wichtiger Heilfak-
tor” (Greenberg & Elliott 1997, 175).

Diese heilsame Entwicklung kann nur eintreten, wenn die einfihlsamen Be-
muhungen der Beteiligten tatsdchlich ab und zu scheitern. Insofern ist dieses
gelegentliche Scheitern nicht nur normal, sondern geradezu zu begriiRen — na-
tarlich nur unter der Voraussetzung, dass die oben beschriebene Bewaltigung
der empathischen Krise dann wieder gelingt.

Nicht-optimale Interaktionen haben ihren eigenen therapeutischen Wert. Ob-
wohl solche Ereignisse vom Therapeuten nicht speziell geplant werden, kommen
sie mit einer gewissen Haufigkeit vor. Stérungen und nicht-optimale Interaktionen
sind allgegenwartig und ein wesentliches Merkmal jeder Kommunikation. Sie
werden von den Beteiligten gegenseitig reguliert, und zwar sowohl bei ihrem Ent-
stehen als auch bei ihrer Behebung. Die Erwartung zu etablieren, dass Stérungen
und Fehlanpassungen wieder in Ordnung gebracht werden kdénnen, ist ein wesent-

liches Merkmal therapeutischen Handelns. (Lachmann & Beebe 1998, 309)
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In der Regel sind Stérungen in der empathischen Resonanz zwischen Thera-
peut und Klientin in der Anfangsphase einer Therapie schwieriger zu bewaéltigen
als in spateren Phasen und kénnen zu dieser Zeit eher zu einem vorzeitigen The-
rapieabbruch fuhren. Obwohl, wie Lachmann und Beebe schreiben, ,,solche Erei-
gnisse vom Therapeuten nicht speziell geplant werden*, kann man eine gewisse
Analogie zu Winnicotts Beschreibung einer ,,ausreichend guten Mutter* herstel-
len, die ja auch nicht ,,nach Plan* frustriert:

Eine ,,gentigend gute* Mutter wird demnach mit einer fast vélligen Anpassung
an die Bedurfnisse des Neugeborenen beginnen und sich im Laufe der Zeit immer
weniger anpassen, je mehr das Kind in der Lage ist, mit dieser Entsagung fertig zu
werden. . .. Wenn alles gutgeht, dann kann das Erlebnis der Versagung ftr das Kind
schlieRlich zum Gewinn werden. (1973, 20f. — H. i. 0.)**

Auch die empathische Resonanz zwischen Therapeut und Klientin muss nicht
perfekt sein; es reicht, wenn sie nur gut genug oder, wie Bacal es nennt, ,,opti-
mal® ist: ,,,Optimal’ bedeutet nicht ,perfekt’. ... ,Optimal’ meint die ,gunstigsten
(nattirlichen) Bedingungen (fir Wachstum ...)’ ..., und ,eine Bedingung, einen
Grad, ein AusmaR oder einen Kompromiss, der die bestmoglichen Ergebnisse
hervorbringt’ (1998a, 3f.). Und Krisen, die bewaltigt werden kdnnen, gehéren zu
solchen optimalen Bedingungen ebenso wie die Unterstiitzung, die die Bewalti-
gung ermoglicht. Wirksame Psychotherapie ist, so hatte ich Perls et al. schon fri-
her zitiert, eine ,,sichere Notfallsituation* (2006, 98). Fordern und Férdern gehen
Hand in Hand.

5. 3 Resiimee zu Kapitel 5

Vygotskij formulierte den Grundsatz der Interiorisierung, den er auf den
knappen Nenner brachte: ,,Ich verhalte mich zu mir so, wie andere Menschen
sich zu mir verhalten* (1992, 231). Dieser Grundsatz hilft zu verstehen, wie es
dazu kommt, dass empathische Beziehungen zwischen Menschen heilsam wir-

ken kénnen. Aus der Perspektive der Klientin stellt sich das ungeféhr so dar:

»Zunachst tut es mir einfach gut, mich in den Therapeuten einzufiihlen und
dabei zu verstehen, dass er sich in mich einfuhlt und mich versteht. Weil wir
unsere empathische Begegnung u. a. als ein leibliches Geschehen begreifen und
praktizieren, hilft sie mir, mich selbst nicht nur im kognitiven Sinne besser zu
verstehen, sondern mich 'voll und ganz auf [mein] gegenwartiges Sein einzulas-

220 Winnicotts Formulierung tragt noch stark individualistische Zluge, so dass sie zu
meinen Vorstellungen nur eingeschrankt passt. Mir geht es gerade im Zusammenhang
mit Vygotskijs Ideen nicht um eine Analogie Mutter/Therapeutin, sondern um die Paral-
lele zwischen Kind-Mutter-Interaktion und Therapeut-Klientin-Interaktion.
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sen' (Beisser 1997, 144); unser Kontakt wirkt von daher beztglich meiner gerade
aktuellen Problematik therapeutisch (vgl. Textbox 2). AuRerdem kdnnen wir uns
beide verstanden fuhlen und eine unmittelbare Verbindung zwischen uns erle-
ben. Daran kann ich mich auch im Nachhinein noch erinnern und so die Gewiss-
heit haben, dass ich im Prinzip in der Lage bin, mich mit einem Anderen zu ver-
standigen, so dass ihm mein Erleben und mir seines zugéanglich wird und wir

uns miteinander verbunden fihlen kénnen.

Des Weiteren kann ich die wiederholte Erfahrung von dieser Verstandigung
und Verbindung in mich aufnehmen ('interiorisieren’) und dadurch besser als
zuvor fahig werden, mit mir selbst einfihlsam umzugehen. Aus dem, was ich
mit meinem Therapeuten erlebt habe, wird zunehmend etwas, das ich mit mir
selbst praktiziere (eine 'hdhere psychische Funktion'): Ich kann mir nun selbst
‘genauer zuhoren, mit groRerer Einfuhlung in meine leibliche Erfahrung und in
meine nur vage gespurten Bedeutungen', wie es Rogers (1976, 48) formuliert hat.
Zu dieser Art, mit mir selbst umzugehen, gehdrt auch das Gefuhl, in mir selbst
eine zugewandte und empathische Begleiterin zu haben, die ich immer bei mir

habe, auch wenn ich mal allein bin und sich niemand Anderes mir zuwendet.

Das gelingt mir zwar nicht immer und, wenn es mir gelingt, nicht immer voll-
standig. So war es allerdings auch mit meinem Therapeuten. Manchmal haben
wir einander verfehlt. Das war dann zundchst schmerzlich, in einigen Fallen
auch krankend, und wir mussten uns dann sehr bemiihen herauszufinden, wie
das passieren konnte und was wir brauchten, um wieder zusammenzukommen.
Aber meistens ist uns das gelungen. Diese Erfahrungen haben mir geholfen, dar-
auf zu vertrauen, dass Beziehungen auch Bestand haben kénnen, wenn man sich
mal missversteht, und dass ein gelegentliches Missverstandnis nicht das letzte
Wort bleiben muss, sondern dass man es aufklaren kann und auf diese Weise ein
weiter gehendes Verstandnis auf einer neuen Ebene mdglich wird. So bleibt man
auch in schwierigen Situationen miteinander verbunden — ja, die Verbindung
mit dem Anderen kann dadurch sogar eine neue Qualitat erlangen.

In dhnlicher Weise geht es mir nun auch mit mir selber. Manchmal verstehe
ich mich nicht und spire nicht genau, was in mir vorgeht. Aber dann vertraue
ich darauf, dass sich das auch wieder dndern kann, und bleibe mir selber freund-
lich zugewandt. Meistens wird mir nach einer Weile klarer, was mit mir los ist,
und ich fuhle mich mit mir selbst wieder verbunden.*
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Ich habe diesem Buch zwei Zitate vorangestellt: , Einem Menschen begegnen
heift, von einem Rétsel wachgehalten werden” (Lévinas 1983, 120). Und: ,Das
Geheimnis der Person reizt um seiner selbst willen zu immer neuen und tieferen

Versuchen des Verstehens” (Dilthey 1958, 212).

Beide Zitate beschreiben treffend, was mich als Psychotherapeut in der Arbeit
mit meinen Klientinnen bewegt, und auch das, was mich motiviert, zahllose
Stunden in Bibliotheken beim Lesen und vor dem Bildschirm beim Schreiben zu
verbringen. Besonders die erste Tatigkeit ist immer wieder auch anstrengend
und anspruchsvoll, denn es ist — jedenfalls fiir mich — kein Kinderspiel, mich
von einer Stunde zur anderen den wechselnden Atmosphidren, Stimmungen,
Gefiihlen, Anblicken, Kldngen, Beriihrungen und Geriichen auszusetzen, die die
Menschen, die zu mir kommen, mitbringen. Aber fiir dem, der Empathie in dem
von mir beschriebenen erweiterten Sinn ermoglichen will, gilt, was Martin Buber

tiber den philosophischen Antropologen schreibt; er muss

nicht weniger als seine leibhafte Ganzheit, sein konkretes Selbst einsetzen. . . .
Die Ganzheit der Person . . . erkennen kann er erst dann, wenn er seine Subjektivitit
nicht drauflen 143t und nicht unberiihrter Betrachter bleibt. . .. Mit anderen Wor-
ten: er muf3 diesen Akt ... als Lebensakt vollziehen, ... er mufl sich also alledem
aussetzen, was einem widerfahren kann, wenn man wirklich lebt. (Buber 1982, 20

—H.i.0.)

Ich empfinde es zudem immer wieder als Herausforderung, den Wechsel zwi-
schen Momenten intensiver Nihe, die die gemeinsamen Situationen mit meinen
Klienten mit sich bringen, einerseits und den notwendigen Phasen der relativen
Distanzierung und der Reflexion andererseits in angemessener Weise zu vollzie-
hen. Was mich dabei anregt und inspiriert, ist die Tatsache, dass es stindig Neu-
es zu entdecken gibt — nicht nur, wenn ich mit jemandem eine neue Therapie
beginne, sondern auch in jeder Stunde mit den Menschen, mit denen ich schon

langer arbeite.

Max Frisch hat in einem seiner Tagebiicher davon geschrieben, dass das , Ge-
heimnis, das der Mensch ja immerhin ist, ein erregendes Ritsel [ist], das auszu-
halten wir miide zu werden [neigen]”. Wenn man miide wird, macht man sich
,ein Bildnis. Das ist das Lieblose, der Verrat” (1958, 32), der die Wirklichkeit des
Anderen durch ein Bild von ihm ersetzt. Das ist bisweilen beruhigend; der Ande-
re ist nunmehr festgelegt und berechenbar, scheinbar kein Geheimnis mehr. Na-
tiirlich neige auch ich manchmal dazu, miide zu werden und jenen Verrat zu

begehen, von dem Frisch schreibt. Aber das bleibt nie sehr lange so, denn es ist
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einfach zu stimulierend und bereichernd, etwas Neues vom Geheimnis des An-
deren zu entdecken. Mudigkeit und Erregung sind gleichermafen menschlich.
Wie Gendlin schreibt, ist

das Wesentliche bei der Arbeit mit einer anderen Person ist, als lebendiges We-
sen prasent zu sein. Und das ist ein glucklicher Umstand, denn wenn man daftr
besonders schlau oder gut oder reif oder weise sein musste, geriete man wahr-
scheinlich in Schwierigkeiten. Aber darauf kommt es nicht an. Was zahlt, ist, ein
menschliches Wesen gegenuber einem anderen menschlichen Wesen zu sein und
die andere Person als ein anderes menschliches Wesen zu erkennen. . .. Vielleicht
schaut der Andere mir in die Augen und sieht, dass ich auch nur ein empfindsa-
mes Wesen bin. Das muss ich tolerieren. Vielleicht guckt er auch nicht nach mir.
Aber wenn er es tut, wird er es sehen. (Gendlin 1990, 205)

Es geht nicht um Perfektion und nicht um Vollstadndigkeit der Empathie. Trotz
aller Entdeckungen, die mir die EinfUhlung in den Anderen ermdéglicht, bleibt
immer etwas Geheimnisvolles an ihm bestehen, denn auch er ist nicht perfekt
oder vollstandig: ,,Das Verstehbare ist in sich selber unvollendet, weil es an die
Grenze des Unverstandlichen, des Gegebenen, des Daseins und der Freiheit (der
Existenz) stoRt. Das Verstehen mufl diesem Wesen des Verstehbaren entsprechen,
bleibt daher selbst unabschlieBbar* (Jaspers 1953, 298 — H. i. O.).

So bleibt der Andere trotz allen empathischen Verstehens immer auch ein Ge-
heimnis, eben unwiderruflich anders. Doch auch damit ist er einem selbst wie-
derum bekannt und &hnlich: Denn wer bliebe nicht fur sich selbst — trotz aller
Selbsterforschung und -erkenntnis — immer auch geheimnisvoll? Letztlich geht
es nicht darum, das Geheimnis des Anderen ganz zu luften, sondern darum, sich
von ihm wachhalten zu lassen und um seiner selbst willen immer neue, ,,ausrei-
chend gute” Versuche des Verstehens zu unternehmen. Dann kann sich auf le-
bendige Weise verwirklichen, worauf es wirklich ankommt: die menschliche

Verbindung.
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