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VILMOS ÁGEL (Kassel) 

Was ist »grammatische Aufklärung« in einer Schriftkultur?  
Die Parameter ›Aggregation‹ und ›Integration‹ 

1. Thesen 

Ich bilde mir nicht ein, dass ich irgendjemand über irgendetwas aufklären könnte – 
und schon gar nicht Gerhard Augst und Burkhard Schaeder. 
 Auch bilde ich mir nicht ein, dass ich etwas Neues zum Thema ›Schriftkultur‹ 
bieten könnte. 
 Was ich mir dagegen einbilde (vielleicht ist das aber wirklich nur eine Einbil-
dung), ist, dass es mir möglich ist, einige Thesen zu formulieren – Thesen, die 
gewissermaßen in der Luft liegen, deren grammatische Konsequenzen und Impli-
kationen aber noch kaum ausgelotet sind. Entweder deshalb nicht, weil die The-
sen abseits des Mainstreams liegen, oder deshalb nicht, weil es sich auch nicht 
lohnt, deren grammatische Konsequenzen und Implikationen auszuloten. Auch 
diese Möglichkeit, dass man sich nämlich in den eigenen fixen Ideen verhakt hat 
und dabei gar nicht mehr merkt, wie sinnlos das eigene Treiben ist, muss ernst-
haft bedacht werden. 
 Vorweg möchte ich aber klären, wie ich den Begriff der Schriftkultur verstehe. 
Ich mache es kurz, der Preis dafür ist allerdings eine paradoxe und provokative 
Formulierung: 

Schriftkultur ist eine besondere Form der Sprachkultur. Die Besonderheit die-
ser Besonderheit besteht darin, dass diejenigen, die an einer Schriftkultur par-
tizipieren, nicht merken, dass sie an einer besonderen Form der Sprachkultur 
partizipieren. Sie sind fest überzeugt davon, dass sie am historischen und 
kognitiven Normalfall der Sprachkultur teilhaben.1 

Dabei schließe ich mich Jan Assmann an, nach dem man sich fragen könne,  

ob wirklich die bloße Verbreitung des Schreibenkönnens in einer Gesellschaft das 
einzige oder auch nur das entscheidende Kriterium für das ist, was man als Schriftkul-
tur gelten lassen möchte, und ob nicht die Auswirkungen der Literalität auf das Welt-
bild und Wirklichkeitsverständnis einer Gesellschaft mindestens ebenso bedeutend 
sein können, von der zwar nur ein kleiner Teil die Kunst des Schreibens beherrscht, 
die aber dafür dieser Kunst einen sehr hohen Rang und zentralen Platz zuerkennt. 
(Assmann 2002, 266) 

                            
1  Ausgenommen sind natürlich alle Leser (= Leserinnen und Leser) des vorliegenden Beitrages. 
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Ich möchte nun aus dieser allgemeinen Provokation eine besondere ableiten. 
Diese stellt gleich die erste meiner insgesamt fünf Thesen dar: 
 

These 1 
Die Beschäftigung mit Grammatik in einer Schriftkultur ist eine besondere Form 
der Beschäftigung mit Sprachstruktur. Die Besonderheit dieser Besonderheit 
besteht darin, dass diejenigen, die sich mit Grammatik in einer Schriftkultur 
beschäftigen, nicht merken, nicht merken wollen oder nicht zugeben wollen, dass 
sie merken, dass sie an einer besonderen Form der Beschäftigung mit Sprach-
struktur partizipieren. Sie sind oder zeigen sich fest überzeugt davon, dass sie an 
dem historischen und kognitiven Normalfall der Beschäftigung mit Sprachstruk-
tur teilhaben.2 
 Die Provokation lässt sich nun noch weiter steigern, wenn man davon aus-
geht, dass die mit These 1 angesprochenen Grammatiker die von ihnen theore-
tisch vertretene und methodisch umgesetzte Form der Beschäftigung mit Sprach-
struktur deshalb vertreten und praktizieren, weil sie sie für gegenstands-
angemessen halten. Mit anderen Worten, die wie auch immer definierte ›Natur‹ 
der Theorie legitimiert sich durch die wie auch immer identifizierte ›Natur‹ der 
Phänomene. Damit sind wir bei These Nr. 2 angekommen: 

These 2 
Grammatik in einer Schriftkultur ist eine besondere Form von Sprachstruktur. 
Die Besonderheit dieser Besonderheit besteht darin, dass diejenigen, die sich mit 
Grammatik in einer Schriftkultur beschäftigen, nicht merken, nicht merken wol-
len oder nicht zugeben wollen, dass sie merken, dass sie sich mit einer besonde-
ren Form von Sprachstruktur beschäftigen. Sie sind oder zeigen sich fest über-
zeugt davon, dass sie sich mit dem historischen und kognitiven Normalfall von 
Sprachstruktur beschäftigen.3 

These 3 
Eine Schriftkultur kann kognitive Dispositionen hervorbringen, die zu einer 
Umparametrisierung der Grammatik und der Beschäftigung mit Grammatik 
führen. 

These 4 
Grammatikwandel – inkl. Grammatikalisierung – findet in einer Schriftkultur in 
einem kognitiv umparametrisierten strukturellen Rahmen statt. 

These 5 
»Grammatische Aufklärung« in einer Schriftkultur bedeutet u. a., die Thesen 1–4 
bzw. deren Konsequenzen und Implikationen auf verschiedenen Öffentlichkeits-
ebenen zu explizieren.4 
                            
2  Ausgenommen sind auch hier die Leser des vorliegenden Beitrages. 
3  Ausgenommen sind wiederum die Leser des vorliegenden Beitrages. 
4  Die Thesen dürften sich auch auf den Wortschatz und auf die Beschäftigung mit dem 

Wortschatz applizieren lassen. 
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 Meine Aufgabe besteht nun darin, die Thesen 1–4 bzw. deren Konsequenzen 
und Implikationen wenigstens andeutungsweise zu explizieren. 
 Fangen wir mit der Illustration durch einige Beispieltypen an: 

2. Illustration 

Beispieltyp 1: Komparativsatz 

Realisierung des folgenden semantischen Schemas:5 

JETZT M1 – FRÜHER M2, WOBEI M1 GRÖSSER ALS M2 (M = Menge) 

 
1. Gegenwartssprache: 

(1) Sie hat dieses Jahr mehr Bücher gelesen, als sie letztes Jahr kaufen 
konnte. 

(1’) *Sie hat dieses Jahr mehr Bücher gelesen, als sie letztes Jahr nicht kau-
fen konnte. 

MATRIXSATZ : ABHÄNGIGER SATZ 

Sie hat dieses Jahr mehr Bücher gelesen  als sie letztes Jahr kaufen konnte. 
MATRIXPROPOSITION : ABHÄNGIGE PROPOSITION 
JETZT MEHR ALS M  FRÜHER WENIGER ALS M 

 
2. Frnhd. und frühes Nhd.: 

(2) darinnen fande ich / [...] / mehr Thorheiten / als mir bißhero noch nie 
vor Augen kommen (Simplicissimus 77 – Beleg nach Ebert 1993, 429) 

MATRIXSATZ : ABHÄNGIGER SATZ 

darinnen fande ich mehr Thorheiten  als mir bißhero noch nie vor Augen kommen 
INHALT 1 : INHALT 2 
JETZT MEHR AN M  FRÜHER WENIGER AN M 

 
In der heutigen Standardsprache kann im Vergleichssatz nach dem Komparativ 
kein Negationswort vorkommen (s. (1’)). Dagegen zeugt der Simplicissimus-Beleg 
davon, dass dies im Frnhd. noch anders war. 
 Robert Peter Ebert beschreibt diesen Fall unter der Kapitelüberschrift 
»Scheinbare Vertauschung positiver und negativer Ausdrucksweise« als »eine für 
das heutige Sprachgefühl pleonastische Negation« (ebd., 428). 
 Ebert will damit wohl zum Ausdruck bringen, dass Negation statt Affirmati-
on im frnhd. Komparativsatz ganz normal war. 

                            
5  Semantische Charakterisierungen sind in Kapitälchen geschrieben. 
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 Wenn dem so ist, dann repräsentiert der frnhd. Komparativsatz einen ganz 
anderen Typ von grammatischer Struktur als der nhd. Im Nhd. entspricht der 
syntaktischen Subordination eine semantische. Die Proposition des abhängigen 
Satzes ist semantisch genauso wenig selbstständig, wie der abhängige Satz syntak-
tisch selbstständig ist.  
 Ganz anders im Frnhd. Die im Nhd. nicht zulässige Struktur stellt hier den 
(oder zumindest einen) Normalfall dar. Hier entspricht der syntaktischen Subor-
dination keine semantische. Der Inhalt des abhängigen Satzes ist selbstständig.6 
Im Grunde geht es darum, dass der syntaktisch eröffnete Nebensatzrahmen (Sub-
junktor+Verbletzt) als eine Art Behälter für einen holistischen Nebensatzinhalt 
genutzt wird. Der Hauptsatzinhalt strukturiert den Nebensatzinhalt nicht, er 
kann ihn keiner Selektion unterwerfen. 
 Bevor wir die Frage stellen, ob hier wirklich ein genuines Negationsproblem 
vorliegt, soll noch ein weiterer Typ, der nach Ebert ebenfalls »eine für das heuti-
ge Sprachgefühl pleonastische Negation« darstellt, vorgestellt werden: 

Beispieltyp 2: Direktivhandlung mit negativem Matrixverb 

Realisierung der folgenden Sprachhandlung: 

NICHT ERLAUBT (P) 

1. Gegenwartssprache: 

(3) Es ist verboten, Waffen zu tragen. 

MATRIXSATZ : INFINITIVKONSTRUKTION 

Es ist verboten  Waffen zu tragen 
SPRACHHANDLUNG : PROPOSITION 
NICHT ERLAUBT  MAN TRÄGT X 

 
2. Frnhd. und frühes Nhd.: 

(4) Dan es ist verbodten, kein geladten Rohr in dißem Walt zu tragen 
(Güntzer (1657/2002), 41r) 

MATRIXSATZ : INFINITIVKONSTRUKTION 

Dan es ist verbodten  kein geladten Rohr in dißem Walt zu tragen 
INHALT 17 : INHALT 2 
NICHT ERLAUBT  MAN TRÄGT KEIN X 

 

                            
6  Der Begriff der Proposition wird hier bewusst vermieden (s. Kapitel 4 unten). 
7  Der Begriff der Sprachhandlung wird bewusst vermieden. 



WAS IST »GRAMMATISCHE AUFKLÄRUNG« IN EINER SCHRIFTKULTUR? 43 

Der zweite Beispieltyp ist analog zum ersten: Der syntaktischen Subordination 
entspricht in der Gegenwartssprache eine semantische, im frühen Nhd. dagegen 
keine. 
 Ist nun der zweifach belegte strukturelle Unterschied zwischen gestern und 
heute wirklich so zu beschreiben wie von Ebert getan? Geht es in diesen Fällen 
wirklich um den Abbau pleonastischer Negation? 
 Machen wir zuerst zwei Kontrachecks, in dem wir einerseits die Konverse des 
semantischen Schemas des ersten Beispieltyps, andererseits die Negation der 
Sprachhandlung des zweiten Beispieltyps betrachten: 
 
JETZT M1 – FRÜHER M2, WOBEI M1 KLEINER ALS M2 

(5) Sie hat dieses Jahr weniger Bücher gelesen, als sie letztes Jahr kaufen konnte. 
  JETZT WENIGER ALS M – FRÜHER MEHR ALS M  

(6) darinnen fande ich weniger Thorheiten als mir bißhero vor Augen kommen 
    JETZT WENIGER AN M – FRÜHER MEHR AN M 

ERLAUBT (P) 

(7) Es ist nicht verboten, Waffen zu tragen. 
 ERLAUBT – MAN TRÄGT X 

(8) Dan es ist nicht verbodten, ein geladten Rohr in dißem Walt zu tragen  
 ERLAUBT – MAN TRÄGT X 

 
Im nhd. Komparativsatz ändert sich nichts. Der Vergleich von (1) mit (5) erlaubt 
die Folgerung, dass die nhd. Komparation präsupponierend ist.  
 Im Frnhd. dagegen, wo die beiden Inhalte unabhängig sind, ist eine sinnvolle 
Konverse nur herzustellen, wenn sie semantisch eigens indiziert wird: entweder 
durch mehr+Negation (ursprüngliches semantisches Schema) oder durch weni-
ger+Affirmation (Konverse). Der Vergleich von (2) mit (6) legt den Schluss nahe, 
dass die frnhd. Komparation assertierend war.  
 Die Verhältnisse bei der affirmativen und negativen Realisierung einer Direk-
tivhandlung mit negativem Matrixverb sind analog. Der Vergleich von (3) mit (7) 
zeigt, dass die Negierung der ursprünglichen Direktivhandlung keinerlei Konse-
quenzen in der Infinitivkonstruktion hat. Die Proposition ist präsupponiert. 
 Wie der Vergleich von (4) mit (8) nahe legt, ist dagegen im frühen Nhd. die 
Sprechereinstellung sowohl im Matrixsatz als auch in der Infinitivkonstruktion 
eigens zu indizieren.8 Beide Inhalte sind assertiert. 
 Bevor wir mögliche Konsequenzen erörtern, schauen wir uns noch zwei wei-
tere Beispieltypen an, die auf den ersten Blick weder miteinander noch mit den 
soeben behandelten Negationsfällen etwas zu tun haben: 

                            
8  (8) ist natürlich nicht belegt. Ich denke jedoch, dass die Rekonstruktion zeitangemessen ist. 
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Beispieltyp 3: Adjektivvalenz 

(9) Würden Sie so freundlich sein, mir zu helfen? (Duden – Deutsches Uni-
versalwörterbuch 2003) 

(10) Würdest du so lieb sein und das für mich abgeben? (Sommerfeldt/ 
Schreiber 1983, 321) 

Die Infinitivkonstruktion in (9) stellt einen klassischen Fall für Adjektivvalenz 
dar: Das Adjektiv freundlich regiert den zu-Infinitiv und bestimmt die semantische 
Rolle der Infinitivkonstruktion. Der syntaktischen Subordination entspricht – 
analog zu (1), (3), (5) und (7) – eine semantische. 
 Fall (10) dagegen ist in den Valenztheorien nicht vorgesehen. Hier entspricht 
nämlich der semantischen Subordination keine syntaktische: Der und-Anschluss 
geht zwar die gleiche semantische Beziehung zu dem Adjektiv lieb ein wie die 
Infinitivkonstruktion in (9) zu dem Adjektiv freundlich, doch ist der und-
Anschluss unregiert. Fall (10) ist somit spiegelbildlich analog zu (2), (4), (6) und 
(8), bei denen der syntaktischen Subordination keine semantische entspricht. 
 Vergleichbar liegen die Verhältnisse beim Typ 4, der zwar in der grammati-
schen Literatur bekannt ist, der aber zu den Typen 1–3 nicht in Beziehung ge-
setzt wird. 

Beispieltyp 4: formale Markierung der Kausalrelation 

(11) Da der Messerstich danebenging, blieb er am Leben. 
(12) Aber Gott behiedtet mich fihr einem solchen Dodt, der Stich ging 

mihr nëben dem Kragen hinauß. (Güntzer 1657/2002, 43r) 

Auch hier – Beispiel (12) – geht es darum, dass der semantischen Subordination 
eine syntaktische Koordination entspricht. Fall (12) ist also analog zu Fall (10) 
und spiegelbildlich analog zu (2), (4), (6) und (8). 

3. Die Parameter ›Aggregation‹ und ›Integration‹ 

Ich bin der Auffassung, dass die vier Beispieltypen (und andere mehr) nicht in-
tern, sondern diagonal zu interpretieren sind. Mit anderen Worten, es geht pri-
mär nicht darum, etwa den frnhd. dem gegenwartsdeutschen Komparativsatz 
gegenüberzustellen, sondern vielmehr darum, ein überergreifendes Prinzip zu 
finden, das uns in die Lage versetzt, 

1. alle Beispiele mit ungerader Nummerierung einheitlich, als Instanzen dessel-
ben Parameters, zu deuten; 

2. alle Beispiele mit gerader Nummerierung einheitlich, als Instanzen desselben 
Parameters, zu deuten; 

3. die beiden Parameter grammatikalisierungstheoretisch zu verorten und 
schließlich (und vor allem) 

4. diese grammatikalisierungstheoretische Statusbestimmung zu interpretieren. 
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Ad 1: Allen Beispielen mit ungerader Nummerierung ist die Statushomologie zwi-
schen Syntax und Semantik gemeinsam: Syntaktischer Superordination entspricht 
semantische Superordination, syntaktischer Subordination semantische Subordi-
nation. Mit anderen Worten, die subordinierten Diskursteile sind syntaktisch wie 
semantisch in die superordinierten integriert, d.h. ihre syntaktische und semanti-
sche Organisierung erfolgt von den superordinierten Diskursteilen aus. Mit Hilfe 
eines kunsthistorischen Importbegriffs lässt sich die Organisationsweise, die die 
genannten Beispieltypen verbindet, zentralperspektivisch bezeichnen. Ich möchte 
den Parameter, der für die zentralperspektivische Organisationsweise der Gram-
matik verantwortlich ist, den Integrationsparameter nennen. 
 
Ad 2: Allen Beispielen mit gerader Nummerierung ist die Statusheterologie zwischen 
Syntax und Semantik gemeinsam: Entweder entspricht der syntaktischen Subordi-
nation keine semantische (Beispiele (2), (4), (6) und (8)) oder der semantischen 
keine syntaktische (Beispiel (10)). Mit anderen Worten, die Syntax und die Se-
mantik sind hier von verschiedenen Perspektiven aus organisiert. Mit Hilfe eben-
falls eines kunsthistorischen Begriffs lässt sich die Organisationsweise, die die 
genannten Beispieltypen verbindet, aspektivisch bezeichnen. Ich möchte den Pa-
rameter, der für die aspektivische Organisationsweise der Grammatik verantwort-
lich ist, den Aggregationsparameter nennen. 
 
Die Einführung der beiden Parameter erfolgt in enger Anlehnung an verschiede-
ne Arbeiten von Wilhelm Köller zur Perspektivität im Allgemeinen und in der 
Grammatik im Besonderen (zuletzt Köller 2004). Köller (1993, 21) stellt in An-
lehnung an den Kunsthistoriker Erwin Panofsky den aspektivischen »Aggregat-
raum«, in dem die Elemente des Raumes eher »eigenständige Monaden« (Köller 
1993, 21) darstellen, dem zentralperspektivischen »Systemraum« (Köller 1993, 
24), in dem sie von einem Punkt aus organisiert sind, gegenüber.  
 Mit dem Begriffspaar ›Aggregatraum/Systemraum‹ fasst Köller Unterschiede, 
die in der linguistischen Theoriebildung vereinzelt auch mit dem Begriffspaar 
›Aggregativität/Integrativität‹ erfasst wurden (Koch/Oesterreicher 1990, 11 und 
96; Raible 1992; Ágel 2003). Grammatiktheoretisch verwandt mit diesem ist auch 
das Begriffspaar ›Kontextgrammatik/Symbolgrammatik‹, das Peter Eisenberg 
(1995) in Anlehnung an Eckart Scheerers bahnbrechende kognitionspsychologi-
sche Überlegungen (Scheerer 1993) eingeführt und in einer neueren Arbeit  
(Eisenberg 2006.) weiter expliziert hat.9 Darauf komme ich noch zu sprechen. 
 Bevor es nun mit der Erörterung der Parameter ›Aggregation‹ und ›Integ-
ration‹ weitergehen soll, möchte ich kurz ein mögliches Missverständnis aus-
räumen. Bei allen Differenzen im Detail zu den eben genannten Arbeiten 
besteht Konsens über den prinzipiell skalaren Charakter des Prinzips ›Aggre-
gativität/Integrativität‹. Dies bedeutet aber nicht, dass es im Falle jedes ein-

                            
9  Nicht verwandt mit ›Aggregativität‹ ist dagegen Paul J. Hoppers Begriff der »aggregations«, 

die er als emergente Regularitäten, die Sedimente der Frequenz seien, bestimmt (Hopper 
1998, 161). 
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zelnen Beispieltyps Zwischenstufen zwischen Aggregativität und Integrativität 
gibt, geben kann oder geben muss. 
 
Ad 3: Um die beiden Parameter grammatikalisierungstheoretisch zu verorten, 
möchte ich mit Nikolaus P. Himmelmann (1997) davon ausgehen, dass von 
Grammatikalisierung nur bei einer Korrelation von Sprachwandel auf Element-
ebene (Grammem) mit Sprachwandel auf Konstruktionsebene (Ausdrucksmuster) 
zu sprechen sei (Himmelmann 1997, 33). Dabei sind die beteiligten grammati-
schen Kategorien emergent (vgl. auch Hopper 1998): 

Einzelsprachliche morphosyntaktische Kategorien entstehen und verändern sich im 
Rahmen von Grammatikalisierungsprozessen ebenso wie grammatische Elemente und 
Konstruktionen. Genauer gesagt, sie entstehen und verändern sich im Zusammenhang 
mit der Grammatikalisierung von Elementen und Konstruktionen. (Himmelmann 
1997, 113) 

Mit Emergenz von grammatischen Kategorien ist also nicht nur die Entstehung, 
sondern auch die Veränderung, eben die Umparametrisierung, von Kategorien 
gemeint. In diesem Sinne wäre es theoretisch verfehlt, etwa die nominalen Syn-
tagmen egal in welcher Sprache oder Varietät und egal zu welchem historischen 
Zeitpunkt einheitlich als Phrasen zu betrachten und folglich eine Grammatikthe-
orie zu pflegen, die nur endozentrische Konstruktionen oder gar nur einköpfige 
endozentrische Konstruktionen zulässt. Himmelmann (1997, 1) weist darauf hin, 
dass die nominalen Syntagmen etwa des Lateinischen »locker gefügte Gruppen 
syntaktisch selbständiger Wörter«, während die etwa des Englischen »hierarchisch 
strukturierte Phrasen [sind], deren Elemente von unterschiedlicher syntaktischer 
Selbständigkeit sind« (ebd.) 
 Ich deute Himmelmanns Grammatikalisierungstheorie als einen Ansatz, 

(a) der von der grundlegenden Gegenüberstellung des Aggregations- mit dem 
Integrationsparameter ausgeht, 

(b) der ›Integrativität‹ als die element- und konstruktionsbezogene Grammati-
kalisierung von ›Aggregativität‹ ansieht und 

(c) der die vom Integrationsparameter lizenzierten Elemente, Konstruktionen 
und Kategorien als emergent betrachtet. 

Im Sinne dieses Ansatzes ließen sich alle vier Beispieltypen als Instanzen der 
Grammatikalisierung der aspektivischen (aggregativen) Organisation von Verbin-
dungen von Inhalten interpretieren. Die Grammatikalisierung besteht dabei in 
allen vier Fällen in der Umparametrisierung aspektivisch perspektivierender Ele-
mente, Konstruktionen und Kategorien bzw. in der Entstehung zentralperspekti-
vischer Elemente, Konstruktionen und Kategorien. Im Einzelnen:  

– Bei den Negationsbeispielen (Beispieltypen Nr. 1–2) geht es primär wohl 
nicht um Sprachwandel auf Elementebene und schon gar nicht um die Eli-
minierung pleonastischer Negationswörter, sondern um die Entstehung inte-
grativer Organisationsformen von Assertion und Negation. Dabei ändert sich 
auch der Status von Negationswörtern und -ausdrücken, die von eher lexikali-
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schen Zeichen mit engem Skopus zu grammatischen Operatoren mit weitem 
Skopus werden. Die Grammatikalisierung führt nicht zu der Eliminierung 
von etwas Pleonastischem, sondern zu der Integration von früher aggregativ 
Realisiertem. Die Umparametrisierung auf Konstruktionsebene führt zu einer 
Neuregelung auf Elementebene. Wichtig ist zu betonen, dass es sich hier 
primär überhaupt nicht um ein Negationsproblem handelt. Worum es geht, 
ist vielmehr die Herausbildung eines neuen Typs von grammatischer Organi-
sation, die eben auch Assertion und Negation erfasst hat. Was Ebert als 
»Sprachgefühl« apostrophiert hat, ist also eine kognitive Disposition, die Ein-
zelprobleme umrahmt.10 

– Was den Fall der Adjektivvalenz (Beispieltyp 3) anbelangt: die semantisch-
pragmatische Organisationspotenz der zur Diskussion stehenden Adjektive 
lässt sich durchaus mit der von Verben vergleichen. Auch hier greift also He-
ringers berühmte Charakterisierung: 

Ein einzelnes Verb ist […] im Zusammenhang eines Skripts und im Zusammenhang 
einer Szene zu sehen. Die Zentralität des V[erbs] besteht in dieser organisierenden 
Kraft. Ein Verb, das ist so, wie wenn man im dunklen Raum das Licht anknipst. Mit 
einem Schlag ist eine Szene da. (Heringer 1984, 49) 

Auch ein Adjektiv ist in der Lage, eine semantisch-pragmatische Organisations-
potenz zu entwickeln. Die Organisation des Diskurses bleibt aber solange 
aspektivisch, solange die sprachlichen Realisierungen der Szenenelemente »lo-
cker gefügte Gruppen« (Himmelmann) bleiben. Der grammatischen Umpara-
metrisierung auf Konstruktionsebene entspricht die Umkategorisierung des Ad-
jektivs: Ein integratives Adjektiv verfügt auch über lexikalische Rektionspotenz. 

– Beispieltyp 4 unterscheidet sich von 3 dadurch, dass hier die interessierende 
Organisationspotenz nicht an Einzelzeichen gebunden ist. Hier geht es nicht 
um Verben und Adjektive, die Licht in dunkle Räume bringen könnten, son-
dern eher um bereits gut beleuchtete Räume, die nicht notwendigerweise von 
allen Beobachtern als Bestandteile derselben Wohnung konzeptualisiert wer-
den. Integration bedeutet hier vor allem die Einführung eines Elements, das 
die pragmatische Liaison grammatisch sichtbar macht und objektiviert. Da-
durch werden aber auch die beteiligten Konstruktionen und Kategorien um-
parametrisiert. 

Ad 4: Dem schwierigsten Punkt, der Interpretation der skizzierten grammatikalisie-
rungstheoretischen Statusbestimmung, soll ein eigenes Kapitel gewidmet werden. 
Dabei sollen auch die fünf Thesen wenigstens andeutungsweise expliziert werden. 

                            
10  Um Missverständnissen vorzubeugen: Der Prozess der Aufgabe der aggregativen Negation 

ist nicht als eine Instanz des Übergangs von doppelter zur einfachen Negation aufzufassen. 
Einfache und doppelte Negation sind Begriffe, die nicht − wie in den obigen Beispielen − 
auf zwei, sondern nur auf eine (integrative) Proposition bzw. auf eine (aggregative) Prädi-
katsstruktur zu beziehen sind. Folglich schließen sich doppelte Negation und Integration 
keinesfalls aus (s. etwa Russisch, Französisch, Ungarisch).  
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4. Bedingungen, Prinzipien, Parameter 

Ein sinnvoller Interpretationsversuch präsupponiert, dass die vorgestellten Bei-
spieltypen in einem ganz bestimmten Sinne nicht unabhängig sind. In welchem 
Sinne sind sie aber abhängig bzw. nicht unabhängig voneinander? 
 Sie sind wie Schwester-Konstituenten in einem Strukturbaum. Diese haben 
zwar eigene Form- und Inhaltsmerkmale und verfügen über unterschiedliche 
Organisationspotenzen, sind aber trotzdem von den Form- und Inhaltsmerkma-
len der Mutter-Konstituente abhängig. Genau in diesem Sinne fasse ich die ange-
führten Beispieltypen einerseits als besondere Sprachwandelfälle auf, die speziel-
len historischen – systeminternen wie soziopragmatischen – Bedingungen 
unterliegen, die aber andererseits auch Instanzen genereller Bedingungen des 
Sprachwandels sind – eben von Bedingungen, die einen allgemeinen Interpretati-
onsrahmen für alle Beispieltypen abstecken. 
 Was sind nun die Typen von theoretischen Möglichkeiten für einen allge-
meinen Interpretationsrahmen? Ich sehe drei: 

– biologisch (genetisch, neurophysiologisch); 
– system- und darstellungsfunktional; 
– kognitiv-kulturgeschichtlich. 

Da es dem Leser ohnehin klar ist, worauf ich hinaus will, versuche ich mich kurz 
zu fassen. 
 Ob sich das Genom und die Neurophysiologie des neuzeitlichen Durch-
schnittsdeutschen verändert haben bzw. ob bestimmte genetische oder neuro-
physiologische Zustände grammatikintegrierend wirken, weiß ich nicht. Die Frage 
ist aber linguistisch insofern auch irrelevant, als man ja auch im Falle einer posi-
tiven Antwort gleich nach den – wohlgemerkt – historischen Gründen derartiger 
Veränderungen und Zustände weiterfragen müsste. 
 Schwieriger ist der Punkt ›System- und Darstellungsfunktionalität‹, da er so-
wohl in der strukturalistischen Linguistik als auch in der Sprachgeschichtsfor-
schung auf eine lange und ehrwürdige Tradition zurückblicken kann und – nicht 
ohne Grund – einen hohen Stellenwert hat. 
 Das grundsätzliche Problem mit system- und darstellungsfunktionalen Heran-
gehensweisen an Grammatik wie Grammatikwandel ist, dass sie keinen allgemei-
nen Interpretationshorizont abgeben können. Denn einerseits gibt es wohl nur 
sehr wenige grammatische Kategorien, die obligatorisch in allen Sprachen vor-
kommen. Andererseits funktionieren erfahrungsgemäß auch die ›alten Systeme‹, 
bevor sie ab- oder umgebaut werden. Das Argumentationsmuster ›neue Wörter 
für neue Sachen‹ dürfte kaum auf die Grammatik applizierbar sein. Aber auch 
auf der Ebene von grammatischen Einzelphänomenen auf einer gegebenen 
Sprachstufe ist es schwierig, system- und darstellungsfunktional zu argumentieren.  
 Nehmen wir zuerst ein Beispiel aus Eisenberg (2006).11 

                            
11  Das Beispiel steht bei Eisenberg in einem anderen theoretischen Zusammenhang. Mir geht 

es also hier nicht um eine Auseinandersetzung mit den Kerngedanken des Aufsatzes. 
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 Es geht um die sicherlich richtige Feststellung, dass bestimmte phonologische 
Eigenschaften die Syntax direkt – ohne semantische oder pragmatische Vermitt-
lung – steuern. Eisenbergs Beispiel ist 

die feste Abfolge von Pronomina [im Mittelfeld] und insbesondere das Verhalten der 
phonologisch leichten Form es (z.B. Hat sie es dir gegeben? als einzige überhaupt mögli-
che Abfolge). (Eisenberg 2006, 278) 

Soweit die Gegenwartssprache. Im Frnhd. und frühen Nhd. wäre dagegen fol-
gendes Paradigma (!?) des Eisenberg’schen Beispiels erwartbar gewesen (nach 
Behaghel 1932, 74): 

Hat sie mir es gegeben?   Hat sie es uns gegeben? 
Hat sie dir es gegeben?   Hat sie es euch gegeben? 
Hat sie ihr es / es ihr / es ihm gegeben? Hat sie es ihnen gegeben? 

Auch hier dürften phonologische und prosodische Faktoren eine Rolle gespielt 
haben – aber eben wohl (auch) andere Faktoren als (nur) die Leichtigkeit des 
Seins von es. Die Wortstellungsperspektivierung ist aspektivisch, d.h., es gibt 
keinen einheitlichen Sehepunkt, von dem aus die Wortstellungen paradigmatisch 
begründet werden könnten. Unterscheiden muss man mindestens zwischen ei-
nem Singular- und einem Pluralparadigma der Wortstellung phonologisch leich-
ter Formen. 
 Uns interessiert hier nun die folgende Frage: Kann man den Wortstellungs-
wandel zwischen Frnhd. und Gegenwartssprache mit der phonologischen Leich-
tigkeit der Formen erklären? War die Form es nicht genauso leicht schon im 
Frnhd.? Und überhaupt: Ist es so, dass das frnhd. System schlechter funktioniert 
hat als das Nhd.? Musste es unbedingt umgebaut werden? 
 Man kann natürlich auch weitere analoge Fragen stellen, die zentrale Prozesse 
des Grammatikwandels im Deutschen betreffen: 
 Ist es so, dass die frnhd. Ansätze zu einem Aspektsystem notwendigerweise 
auf der Strecke bleiben mussten? Ist es so, dass sich der Artikel im Deutschen 
bzw. bereits im Althochdeutschen herausbilden musste? Mussten sollen und wol-
len als Futurhilfsverben des Deutschen dem Hilfsverb werden unbedingt Platz 
machen? Musste der pränominale Genitiv postnominal werden oder sich in ein 
Kompositionsglied verwandeln? Mussten sich Verbal- und Nominalklammer 
herausbilden? Musste sich die berühmte deutsche Nebensatzwortstellung heraus-
bilden? Muss denn der gegenwartsdeutsche Konnektor denn durch weil wirklich 
abgelöst werden? Und nicht nur denn, sondern zu allem Überfluss auch noch da, 
das als kausaler Subjunktor überhaupt erst seit dem 17. Jahrhundert existiert? 
Usw. 
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Ich schließe mich Reichmann an, der zugespitzt wie folgt formuliert: 

Die gesamte Grammatikgeschichte läßt sich nicht aus den Notwendigkeiten klareren 
Sachbezuges verstehen. (Reichmann 1990, 146) 

Hinzuzufügen wäre noch: Die Grammatikgeschichte lässt sich auch nicht aus den 
Notwendigkeiten effektiverer Gestaltung des grammatischen Systems verstehen.  
 Ließen sich dagegen übergreifende Prinzipien ausfindig machen, die unabhän-
gig von dem grammatischen System in Richtung Effektivität zeigen, dann könnte 
sich deren Wirkung eben auch auf der Ebene grammatischer Systeme zeigen. 
Damit sind wir bei dem dritten – kognitiv-kulturgeschichtlichen – Typ von In-
terpretationsmöglichkeit angekommen. 
 Um einen kognitiv-kulturgeschichtlichen Interpretationshorizont andeu-
tungsweise zu umreißen, gehe ich in einem ersten Schritt in Anlehnung an Peter 
von Polenz (z.B. 1995) davon aus, dass der Sprachsystemwandel nur unter Ein-
beziehung soziopragmatischer Faktoren betrachtet werden kann. Von Polenz 
führt drei Gründe an, warum »eine Ausklammerung soziopragmatischer Fragestel-
lungen und Erklärungen nicht angemessen« sei (v. Polenz 1995, 40): 

1. Sprachbewußtseinsgeschichte wird zunehmend ein Faktor der Sprachentwicklung. 
2. Erfordernisse der stark expandierenden Schreib-/Lesekommunikation beeinflussen 

Teile des Sprachsystems und seine Entwicklungstendenzen. 
3. Reine Sprachsystementwicklung ist sprachgeschichtlich weniger interessant, da das 

Auftreten sprachlicher Innovationen deren sprachkultureller Durchsetzung und 
Massenverwendung meist um Jahrhunderte vorangeht. 

Ich stimme den Punkten 1–2 voll zu. Allerdings möchte ich den dritten Punkt 
radikalisieren und zwei weitere Punkte hinzufügen: 

3‘. Es gibt keine reine Sprachsystementwicklung, da das Auftreten sprachli-
cher Innovationen immer unter ganz bestimmten soziopragmatischen Be-
dingungen stattfindet. 

4. Von diesen Bedingungen abzusehen wäre methodisch genauso falsch wie 
es falsch wäre, mit größter Selbstverständlichkeit davon auszugehen, dass 
das Auftreten der zur Diskussion stehenden sprachlichen Innovationen 
nur unter den gegebenen soziopragmatischen Bedingungen stattfinden 
kann. Dies ist übrigens auch ein Punkt, wo es grammatiktheoretischer 
Aufklärungsarbeit bedürfte. 

5. Man sollte mindestens drei Grundtypen von soziopragmatischen Bedin-
gungen voneinander unterscheiden. 

Diese drei Grundtypen von soziopragmatischen Bedingungen stellen gewissermaßen 
auch drei Abstraktionsebenen zwischen ›historisch-konkret‹ und ›historisch-abstrakt‹ dar: 

1. soziopragmatisch (im engeren von Polenz’schen Sinne); 
2. mentalitätsgeschichtlich; 
3. kognitiv-kulturgeschichtlich.12 

                            
12  Nach Angelika Linke (1996, 25 f.) sind unter Kultur kognitive und eher bewusst steuernde, 
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Für (Um-)Parametrisierungen dürften nur 2 und 3 in Frage kommen: für (Um-)Pa-
rametrisierungen in der Lexik(geschichte) 2 wie 3, für (Um-)Parametrisierungen in 
der Grammatik(geschichte) wohl eher nur 3.  
 Für Diversität innerhalb des Wirkungsbereichs eines Parameters sind einerseits 
die sprachsystematischen Dispositionen, andererseits die im engeren Sinne sozi-
opragmatischen Bedingungen verantwortlich. 
 Aus der Sicht unserer grammatischen Betrachtungen dürften also die kogni-
tiv-kulturgeschichtlichen Bedingungen von Bedeutung sein. Was ist nun unter 
›kognitiv-kulturgeschichtlichen Bedingungen‹ zu verstehen? 
 Darunter verstehe ich in Anlehnung an Eckart Scheerer (1993) erworbene 
Eigenschaften des kognitiven Systems, die an großformatige kulturhistorische 
Entwicklungen gebunden sind. 
 Scheerer geht davon aus, dass die beiden führenden Theorien der Kognitions-
forschung, der Kognitivismus (Symbolverarbeitungstheorie) und der Konnektio-
nismus (Netzwerktheorie), nicht als ›synchrone‹ Theoriekonkurrenten aufzufassen 
seien, sondern dass sich mit ihrer Hilfe eher die historische Entwicklung des 
kognitiven Systems adäquat modellieren lasse. Er argumentiert, dass primär orales 
Denken konnexionistisch, literales Denken dagegen symbolorientiert zu be-
schreiben sei. Da literales Denken erst historisch erworben wird, setze der Erwerb 
der Fähigkeit zur Symbolmanipulation das netzwerkbasierte Denken voraus, aber 
nicht umgekehrt. 
 Diese Auffassung hat zwei wichtige Implikationen (s. auch Ágel 2003, 11 f.): 

1. Gebunden an die Schriftkultur entsteht unabhängig von dem grammatischen 
System ein kognitives System, das unsere Wahrnehmung von Sprechereignis-
sen, unsere gesamte Einstellung zum Sprechen grundlegend verändert. Um 
diese von Scheerer umrissene literalisierte und ›kognitivierte‹ Disposition aus 
grammatischer Sicht zu charakterisieren, benutzt Peter Eisenberg den Begriff 
der Symbolgrammatik. Der Symbolgrammatik stellt er die oral-konnexio-
nistisch geprägte Kontextgrammatik gegenüber (Eisenberg 1995, 26).  

2. Die zweite wichtige Implikation des Scheerer’schen Modells ist, dass die neu-
en symbolorientierten Denkmuster die alten netzwerkorientierten nicht ver-
drängen, sondern überlagern. In diesem Sinne kann von einer vertikalen 
Kognitivierung des Konnektionismus, d.h. von einer vertikalen Umschichtung 
von konnexionistisch-symbolbasierten Eigenschaften des kognitiven Systems 
gesprochen werden. Als relevante Vertikalisierungsdimensionen kämen dabei 
nach Reichmann (2003) die folgenden sechs in Betracht:13 

(a) sprachsoziologisch; 
(b) medial; 
(c) strukturell; 

                            
unter Mentalität affektive und eher unbewusst steuernde Dispositionen zu verstehen. Men-
talität ist nach Fritz Hermanns (1995, 77) die Gesamtheit von Gewohnheiten und Disposi-
tionen des Denkens, Fühlens und Wollens/Sollens in sozialen Gruppen. 

13  Eingeführt wurde der Begriff ›Vertikalisierung‹ in Reichmann 1988 und 1990. 
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(d) sprachbewusstseinsgeschichtlich; 
(e) sprachgebrauchsgeschichtlich; 
(f) sprachkontaktgeschichtlich. 

Aus der Sicht des Scheerer’schen Theorems wie auch aus grammatiktheoretischer 
Sicht sind dabei die ersten vier von Belang, weil qua (b) und (c) eine unabhängi-
ge methodische Bestätigung des Scheerer’schen Ansatzes vorliegt und weil qua 
(a), (b) und (c) dessen sprachphänomenologischer und qua (d) dessen theore-
tisch-ideologischer Hintergrund beleuchtet werden.14 
 Mit Hilfe von Merkmalen, die in Scheerer 1993, Eisenberg 1995, Himmel-
mann 1997, Ágel 2003 und Reichmann 2003 angeführt werden, lässt sich auch 
eine grobe Gegenüberstellung von kontext- und symbolgrammatischer Struktu-
rierung vornehmen: 
 

Kontextgrammatisches Prinzip: Symbolgrammatisches Prinzip: 

Formelhaftigkeit Propositionalität 
Analogiebildung Kompositionalität 

Lose Fügung Kompaktheit 
Formale Inkonstanz Formale Konstanz 
Polyfunktionalität Funktionale Eindeutigkeit 

Varianz Invarianz 
Analogizität (Dichte) Digitalität (Diskretheit) 

Prosodie Segmentbezogenheit 
(prosodische Distinktivität) (segmentale Distinktivität) 

 
Ich betrachte ›Kontextgrammatik‹ und ›Symbolgrammatik‹ als übergreifende 
Prinzipien der grammatischen Organisation und bezeichne sie daher als das Kon-
textgrammatische Prinzip und das Symbolgrammatische Prinzip. 
 Klärungsbedürftig ist allerdings der theoretische Status der diesen Prinzipien 
zugeordneten (bzw. noch nicht zugeordneten) Merkmale. Können sie gebündelt 
und zu Parametern zusammengefasst werden oder sind sie eher als Einzelmerk-
male aufzufassen? 
 Ich gehe von der methodischen Überlegung aus, dass diejenigen Merkmale 
einem Parameter zugeordnet werden können, die sich auf relativ autonome Ei-
genschaften des kognitiven Systems und dadurch – indirekt – auf relativ auto-
nome kulturgestaltende Eigenschaften zurückführen lassen. Was nun den inner-
halb des Kontextgrammatischen Prinzips postulierten Aggregationsparameter und 
den innerhalb des Symbolgrammatischen Prinzips postulierten Integrationspara-
meter anbelangt, kann ich auf keine ›schlagenden‹ Evidenzen verweisen. Mir 
scheint allerdings, dass das auf Aristoteles zurückgehende objektorientierte, d.h. 

                            
14  Der theoretisch-ideologische Hintergrund wird bereits in der Barockzeit – insbesondere 

durch die Begriffe Deutlichkeit, Eigentlichkeit, Eindeutigkeit der rationalistischen Sprachtheo-
rie – sichtbar (Gardt 1994; Reichmann 1992 und 1995). 
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aspektivische, Substanzdenken der Antike und des Mittelalters und das dieses 
ablösende subjektorientierte, d.h. einen Sehepunkt mitkonstituierende, Relations- 
und Funktionsdenken der Neuzeit (Köller 2004, 188 ff.) als geistesgeschichtliche 
Korrelate der die genannten Parameter begründenden Eigenschaften des kogniti-
ven Systems betrachtet werden können. 
 Ich möchte die beiden Parameter wie folgt charakterisieren (offene Merk-
malliste): 
 

Aggregationsparameter = 
Polyzentrische Organisation: 

Integrationsparameter = 
Monozentrische Organisation: 

Statusheterologie Statushomologie 
Selbstständigkeit Hierarchie 

Syntagmatik Paradigmatik 
Nicht-Propositionalität Propositionalität 
Formenakkumulation Formendissimilation 

Funktionsakkumulation Funktionsdissimilation 

 
Kurzkommentare: 

1. Statusheterologie/-homologie (zwischen Syntax und Semantik/Pragmatik): Bei 
Statushomologie entspricht syntaktischer Superordination semantische (und/ 
oder pragmatische) Superordination oder umgekehrt syntaktischer Subordina-
tion semantische (und/oder pragmatische) Subordination. Bei Statusheterolo-
gie ist das nicht der Fall. 

2. Selbstständigkeit/Hierarchie: Grammatische Integration geht immer mit (ver-
stärkter) Hierarchiebildung einher. Beispielsweise lässt sich Rektion (s. den 
dritten Beispieltyp in Kapitel 2 oben) als Grammatikalisierung gerichteter Ag-
gregation rekonstruieren (Ágel 2003, 22). 

3. Syntagmatik/Paradigmatik: Die Rekonstruktion des frnhd. und frühen nhd. 
›Paradigmas‹ (!) von Hat sie mir es gegeben? oben deutet darauf hin, dass das 
Sprechen von damals nicht durchgängig paradigmatisch organisiert war. Zu-
mindest spielte das Syntagma als Organisationseinheit des Sprechens ganz of-
fensichtlich eine größere Rolle als in der heutigen Standardsprache, denn 
sonst könnte der Wechsel der grammatischen Kategorien des dativischen Per-
sonalpronomens die Wortstellung nicht beeinflussen. 

4. (Nicht-)Propositionalität: Die Proposition gilt als digitales und modulares 
Organisationsformat für sprachliche Inhalte (Van Lancker 1987: 55 ff.). Die 
Übertragung des Propositionsbegriffs auf die Beschreibung von kontext-
grammatisch organisierten Inhalten wäre daher gegenstandsinadäquat. 

5. Akkumulation/Dissimilation: In der Organisationseinheit, die die Symbol-
grammatik ›Satz‹ zu nennen pflegt, gilt die Akkumulation sowohl von gram-
matischen Funktionen als auch von Formen, die grammatische Funktionen 
markieren sollen, als systemwidrig. Denn gearbeitet wird mit dem Postulat der 
Dissimilation: Einerseits darf eine grammatische Funktion nur einmal in ei-
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nem Satz realisiert werden. Andererseits muss sich die Form, die eine gram-
matische Funktion markiert, von allen Formen, die die anderen grammati-
schen Funktionen im Satz markieren, deutlich unterscheiden. Die Zufalls-
beispiele unten aus dem 17. Jahrhundert deuten jedoch darauf hin, dass Dis-
similation kein universales Merkmal darstellt: In (13) wird die Lokalbestim-
mung akkumuliert; in der ›Kaufszene‹ (14) werden sowohl Verkäufer als auch 
Preis durch von derselben Präposition (umb) eingeleitete Präpositionalsyn-
tagmen realisiert:15 

 
(13) […] ein Mann, der […] in der Unterpfaltz susnten wonhafft wahr zur Ney-

statt bey der großen Linden (Güntzer 1657/2002, 41r) 
(14) Diesen Hoff haben wir gekaufft umb Hans Krämern [...] vor und umb 

siebenhundert Gulten. (Bauernleben 1636–67/1998, 35) 

5. »Grammatische Aufklärung« 

Zum Schluss möchte ich noch den vorliegenden Beitrag in den Kontext des 
Tagungsthemas einbetten, indem ich kurz die folgende Frage zu beantworten 
suche: Wie könnte man in einer Schriftkultur »grammatische Aufklärung« im 
Sinne der Thesen 1–4 betreiben? 
 Ich nutze das Papier der Tagungsorganisatoren, um einige denkbare Möglich-
keiten zu nennen: 

1. Die Grammatiktheorie hat insofern eine ›Bringschuld‹ gegenüber dem Sprach-
benutzer, als sie darauf achten muss, keine Eigenschaften eines historisch er-
worbenen und kulturell motivierten kognitiven Systems zu verabsolutieren. 
Denn dieses kognitive System ist auch ›des Sprachbenutzers‹. 

2. Die Grammatiktheorie hat insofern eine ›Bringschuld‹ gegenüber dem Sprach-
benutzer, als sie ihm zeigen muss, dass sie in der Lage ist, sich in das System 
Historischer Disziplinen zu integrieren. Insofern die neuzeitliche Veränderung 
des kognitiven Systems auch das kognitive System von Physikern betrifft, 
dürfte aber die Physik vor vergleichbaren Problemen stehen. 

3. Normierer sind – so wie auch die Linguisten – ›Produkte‹ der Herausbildung 
des Symbolgrammatischen Prinzips. Man kann sie weder abschaffen noch er-
setzen. Man kann aber ihre Tätigkeit relativieren, indem man auf die Wirk-
samkeit auch des Kontextgrammatischen Prinzips verweist. 

4. Grammatiker haben insofern eine ›Bringschuld‹ gegenüber dem Sprachbenut-
zer, als sie sich genauestens überlegen müssen, was sie als ›reine Deskription‹ 
betrachten. 

5. Schulgrammatiker und Lehrbuchautoren haben insofern eine ›Bringschuld‹ 
gegenüber Lehrern und Schülern, als sie sich überlegen müssten, wie der 

                            
15  Die akkumulierte Adverbialfunktion und die akkumulierten Präpositionen wurden in den 

Belegen kursiviert.  
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Grammatikunterricht durch eine kontrollierte Mischung von kontext- und 
symbolgrammatisch fundiertem Wissen wirklichkeitsnäher gestaltet werden 
könnte. 

These 5 hebt also im Wesentlichen auf einen zentralen Gedanken in dem Papier 
der Tagungsorganisatoren ab: Man hat  

die Genese von Schriftlichkeit und schriftlicher Sprache sowie deren theoretische 
Thematisierung im Fach als einen doppelseitigen Aufklärungsprozess zu sehen, der 
die Gesellschaft gleichermaßen wie die Linguistik erfasst hat. (S. 2)* 
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