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MARKTLIBERALISMUS UND PRODUKTIONS-
ORGANISATION

Hans G. Nutzinger

1. Eine liberale Vision von Gesellschaft: Das Ausgangsmodell
und seine Probleme

Die Idee der »unsichtbaren Hand« bei Adam Smith (1776) ist
zweifellos der Grundpfeiler des 6konomischen Liberalismus. In
Smith’s eigenen Worten:

»... jedes Individuum miiht sich notwendigerweise, den jihrlichen Ertrag
fiir die Gesellschaft so grof als méglich zu machen. Freilich strebt es im
allgemeinen weder an, dem &ffentlichen Interesse forderlich zu sein, noch
weifd es, in welchem Mafe es ihm forderlich ist... Das Individuum strebt
nur seinen eigenen Gewinn an, und es wird in diesem wie in vielen anderen
Fillen von einer unsichtbaren Hand dazu gebracht, ein Ziel zu unterstiit-
zen, das nicht Teil seiner Absichten war... In Verfolgung seines Eigeninter-
esses unterstiitzt das Individuum hiufig das Interesse der Gesellschaft wirk-
samer, als wenn es tatsichlich beabsichtigt, dieses gesellschaftliche Interes-
se zu unterstiitzen. Ich habe noch nie gehort, daB viel Gutes von jenen getan
wurde, die vorgaben, zum Besten der Allgemeinheit zu handeln« (1976,
Buch 1, S. 400).*

Etwas priziser findet sich dieser Gedanke auch bei dem fiih-
renden Vertreter des deutschen Ordoliberalismus, Walter Fuk-
ken (1952, S. 22), wenn cr als cine der Grundformen der Koor-
dination von Wirtschaftsplinen die »Verkehrswirtschaft« be-
zeichnet,

»... in der viele Einzelwirtschaften — Betriebe und Haushalte — selbstindig
Pline machen, in wirtschaftlichen Verkehr miteinander treten und ein Au-
tomatismus der Mirkte besteht, der sie koordiniert. .. In der Verkehrswirt-
schaft vollzieht sich eine Koordination der einzelwirtschaftlichen Pline, die
durch Preise oder Tauschwerte geschicht. Die Betriebe und Haushalte treten
als Anbieter und Nachfrager miteinander in Verkehr, und zwar in verschie-
denen Formen — den »Marktformen..«



Dieser Grundgedanke des ckonomischen Liberalismus, die
Selbstregulierung der Handlungen freier Individuen in einem
System interdependenter Mirkte »zum Wohle der Gesell-
schaft«, ist in der Theorie des allgemeinen Kokurrenzgleichge-
wichts (Debreu, 1959; Arrow/Hahn, 1971) mathematisch ex-
akt gefalt worden. Es gelang dabei unter sebr einschrinkenden
Bedingungen der Nachweis, daR ein (nicht notwendig eindeuti-
ges) Gleichgewichtspreissystem existiert, das die simultane
Realisierung aller individuellen Wirtschaftspline ermoglicht,
und zwar in Abhingigkeit von den Anfangsausstattungen der
Individuen, ihren Priferenzen und den zur Verfiigung stehen-
den Technologien. Allerdings verlangt dieser Nachweis u.a.,
daf simtliche relevanten Informationen im Preissystem enthal-
ten sind.! Nur so ist gewihrleistet, daff es keine nicht im Preis-
system erfafften Externalititen gibt und daf8 daher die fiir alle
Individuen geltenden Gleichgewichtspreise auch gesellschaftli-
che Knappheiten widerspiegeln. Dann allerdings verwirklicht
die idealtypische Koordination der inidividuellen Wirtschafts-
pline durch parametrische Anpassung aller Marktteilnehmer
an die vom einzelnen nicht beeinfluflbaren Gleichgewichtsprei-
se auch ein soziales Optimum im Sinne des Pareto-Kriteriums:
Unter den gegebenen Bedingungen ist es dann nicht méglich,
ein Mitglied der Gesellschaft besser zu stellen, ohne nicht min-
destens die Situation eines anderen Individuums zu verschlech-
tern. Formalisiert wird dieser Zusammenhang im Hauptsatz
der Wohlfahrtsokonomie (vgl. Sohmen 1976, Kap. 4), wonach
ein allgemeines Konkurrenzgleichgewicht die Bedingungen ei-
nes Pareto-Optimums erfiillt und zudem jedes Pareto-Optimum
(iiber eine Variation der Anfangsausstattung) durch ein Kon-
kurrenzgleichgewicht realisierbar ist, wenn alle Produktions-
funktionen im relevanten Bereich die zur Erfiillung der Opti-
malbedingungen notwendigen Kriimmungseigenschaften auf-
weisen.

Die Giiltigkeit dieses Aquivalenztheorems ist aber an sehr
einschrinkende — nicht nur wenig realistische, sondern auch
bestimmten Aspekten des Marktprozesses selbst widerspre-
chende — Bedingungen gebunden, nimlich die Produktion aus-
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schliefllich fiir den Endverbrauch, eine im wesentlichen stati-
sche Betrachtungsweise sowie die Abwesenheit externer Effekte
und offentlicher Giiter. Da in dieser Situation iiber das Preissy-
stem jedem Individuum die (Opportunitits-)Kosten simtlicher
Aktivititen voll zugerechnet werden (ebenso wie die entspre-
chenden Ertrige), ist fnnerhalb dieses Modellrahmens kein
Raum mehr fiir die von den Kritikern des 6konomischen Libe-
ralismus seit jeher betonten Probleme von Macht, Herrschaft,
Ungleichheit und Ausbeutung. Wenn Gberhaupt, lassen sich

" diese allenfalls noch in reduzierter Form thematisieren, nimlich
als Frage der Angemessenheit der Anfangsausstattungen — so-
zusagen als auflerokonomische Frage, da ja die behauptete Pa-
reto-Optimalitdt bei Vorliegen der iibrigen Modellannahmen
fiir jede beliebige Anfangsausstattung gilt.

Mit dem Verschwinden von Macht und Herrschaft ver-
schwindet in diesem Rahmen auch das Problem der demokrati-
schen Beteiligung von Individuen an Entscheidungen (anderer),
die sie betreffen, denn die Konsequenzen simtlicher Entschei-
dungen werden ja fiir alle Beteiligten voll in den (Gleichge-
wichts-)Preisen erfafit. Man kann diese gedankliche Situation
fir eine »ideale Welt der Partizipation« halten (vgl. Eger/Weise
1984, S. 42) oder auch fiir eine Welt, in der es keinerlei Partizi-
pation gibt und auch nicht zu geben braucht. Richtig bleibt in
jedem Falle, daf im allgemeinen Konkurrenzgleichgewicht a la
Walras das wesentliche Grundpostulat des 6konomischen Libe-
ralismus — namlich die herrschaftsfreie Selbstregulation durch
marktmifige Interaktion der Individuen auf vollkommenen
Mirkten — eingelost ist. Ein dabei offenkundig ungeldstes Pro-
blem besteht natiirlich darin, wie weit und wohin die abstrakte
Modellanalyse in einer realen Welt trigt, die sich beharrlich
weigert, den Modellvoraussetzungen auch nur annihernd zu
entsprechen. Dies gilt vor allem fiir das Erfordernis, dafd
Gleichgewichtspreise schon alle relevanten Informationen ent-
halten, die zur Abstimmung der individuellen Einzelpline notig
sind. Nicht nur in primir zentral geleiteten Wirtschaftssyste-
men, sondern auch in allen realen Marktwirtschaften existieren
auflerhalb und sogar innerhalb preisgesteuerter Marktbezie-
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hungen andere Formen direkter Entscheidungskoordination,
wie etwa direkte Absprachen zwischen den Beteiligten oder for-
malisierte Organisations- und Anweisungsstrukturen in Institu-
tionen und eine Vielzahl kollektiver Entscheidungsmechanis-
men. Auch die in der Theorie des allgemeinen Konkurrenz-
gleichgewichts implizit unterstellte Ausschlieflichkeit privater
und handelbarer Eigentumsrechte lift sich, aus welchen Griin-
den auch immer?, fiir keine reale Volkswirtschaft bestitigen.

Es wiire voreilig, aus der allzuleicht feststellbaren Differenz
zwischen realen Marktwirtschaften und der Theorie des allge-
meinen Konkurrenzgleichgewichts sofort auf die Wertlosigkeit
dieses Denkansatzes zu schliefSen. Fiir seine, wenn auch in viel-
filtiger Hinsicht begrenzte, Anwendbarkeit spricht jedenfalls
die Tatsache, dafl gewisse Charakteristika des Marktprozesses
qualitativ auch in Situationen des Ungleichgewichts und des
unvollstindigen Wettbewerbs erhalten bleiben; dazu gehért die
Riickkoppelung von — wenn auch nicht mehr exakt gemegsenen
— Knappheiten tiber den Marktmechanismus mit entsprechen-
den Anpassungsreaktionen bei Anbietern und Nachfragern. In
vielen, wenn auch nicht in allen Fillen werden auch unter weni-
ger idealen Bedingungen als denen des allgemeinen Konkur-
renzgleichgewichts verinderte Angebots- und Nachfragekon-
.stellationen, die eine Zu- oder Abnahme gesellschaftlicher
Knappheitsgrade andeuten, zu entsprechenden Preisanpassun-
gen fithren. Das fiir die Theoretiker des 6konomischen Libera-
lismus zentrale Argument der Selbstregulierung iiber Mirkte
wird also nicht vollig dadurch aus den Angeln gehoben, daf} in
der Realitdt in vielfiltiger Weise »unvollkommene Konkur-
renz« herrscht. Natiirlich sind dann Aussagen iiber »gesell-
schaftliche Wohlfahrt« schwierig, wenn nicht unméglich, will
man sich nicht mit Plausibilititsiiberlegungen begniigen, die
doch in einer Vielzahl von Fillen auf die empirische Uberlegen-
heit real existierender Marktabstimmung im Vergleich zu real
existierenden Formen der Planungskoordination hindeuten.
Solche pragmatischen Erwigungen helfen indes kaum weiter,
wenn es um die Frage einer Anwendung liberaler Beziehun-
gen im Produktionsbereich geht — jenem zentralen Bereich
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menschlicher Tatigkeit, der erkennbar nur in geringem MaRe
unmittelbar iiber Austauschprozesse gesteuert wird. Wir wol-
len uns dieser Fragestellung nun zuwenden, indem wir zu-
niichst den Marktprozef in realistischer Perspektive betrach-
ten.

2. Der Marktprozef in realistischer Perspektive

Die an der Wohlfahrtsékonomik orientierte Darstellung des
Marktmechanismus ist offenkundig in vieler Hinsicht iiberver-
einfacht und unrealistisch®; die heroischen Vereinfachungen des
Konkurrenzmodells im Rahmen der Theorie des allgemeinen
Gleichgewichts haben eben vor allem den Zweck, Adam Smith’
(1776) Idee der Herstellung eines gesellschaftlichen Optimums
durch Markttausch zu prizisieren und formal zu beweisen.’
Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien hier einige wesentli-
che Aspekte des »realen« Marktmechanismus angefiihrt, die
fiir unsere Thematik von besonderer Bedeutung sind und in den
bisher skizzierten Formalisierungen nicht berticksichtigt
werden:’

— Wie insbesondere die ordoliberale Denkrichtung betont®,
setzt Wettbewerb Institutionen und rechtliche Regelungen
voraus, deren konkrete Ausgestaltung fiir Ablauf und Ergeb-
nis des Marktprozesses von zentraler Bedeutung ist.

— Realer Wettbewerb ist ein dynamischer Bewegungsvorgang
in einer Welt, »in der noch nicht alles transparent und daher
bereits gelost ist« (Heufl 1980, S. 681).

— Ungewiflheit und unvollstindige Information als zentrales
Kennzeichen realer Markttransaktionen bedingen eine Viel-
zahl von — im Gleichgewichtsmodell ausgeschlossenen —
Transaktionskosten, insbesondere fiir die Suche nach geeig-
neten Marktpartnern und deren Information sowie fiir die
Aushandlung und Durchsetzung von Vertrigen (vgl. Coase
1937, S. 390ff.).

— Die Existenz dieser Transaktionskosten 1ift sich im An-
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schluff an Coase (1937) und Williamson (1975, Kap. 1) als
Begriindung dafiir heranziehen, dafl — vor allem bei Zwi-
schenprodukten — in realen Volkswirtschaften haufig keine
indirekte Koordination iiber Preise und Mirkte stattfindet,
sondern daf diese direkt durch organisatorische Regelungen
erfolgt; diese Uberlegung wird mit der Effizienzvermutung
verbunden, daB die Kosten interner Organisation (Organisa-
tionskosten) dann eben geringer sind als die einer — prinzi-
piell moglichen — Koordination der entsprechenden produk-
tiven Aktivititen iiber (Zwischenprodukt-)Mirkte (Transak-
tionskosten).

Dieser letztgenannte Einwand bezieht sich auf die Koordina-
tion der Produktion in nach auflen abgegrenzten Einheiten, den
Unternehmen, die zwar von auflen Marktsignale empfangen
und darauf auch entsprechend reagicren (Marktverhalten der
Unternebmung), diese Signale jedoch im Innenbereich in orga-
nisatorische Regelungen umsetzen, die hiufig, wenn auch nicht
denknotwendig, die Form von Anweisungen innerhalb geglie-
derter interner Hierarchien annehmen.

3. Markt und Hierarchie

Das liberale Utopia des allgemeinen Konkurrenzgleichge-
wichts, konfrontiert man es mit der realen Welt, weist offen-
kundig ein zentrales Defizit auf. Auch und gerade in entwickel-
ten industrialisierten Volkswirtschaften losen sich nicht alle Be-
ziehungen zwischen Menschen in freiwillige und gleichberech-
tigte Tauschakte auf: Betrachtet man den Unternehmensbe-
reich, so ist dieser in erheblichem MaRe durch Unterordnungs-
verhaltnisse und Formen direkter Entscheidungskoordination
gekennzeichnet. Deswegen betont auch Williamson (1975) im
Anschluff an Coase (1937) eine substitutive Bezichung zwi-
schen »Mirkten« und »Hierarchien«; auf der Grundlage alter-
nativer Kosten von Entscheidungsabstimmung begriindet er dic
Wahl unterschiedlicher Koordinationsmechanismen. William-
son geht es dabei um die Organisation 6konomischer Aktiviti-
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ten sowohl innerhalb als auch zwischen Mirkten und Hierar-
chien, die er so gegeneinander abgrenzt:

»Wihrend Markttransaktionen Austausch zwischen selbstindigen 6ko-
nomischen Einheiten — das traditionelle Untersuchungsobjekt der mikro-
okonomischen Theorie — implizieren, umfaft bei hierarchischen Transak-
tionen eine einzige administrative Einheit beide Seiten der Transaktion; ir-
gendeine Form von Subordination herrscht vor, und typischerweise besteht
dann ein konzentriertes Eigentumsrecht« (1975, S. XI).

Gegeniiber dieser idealtypischen Darstellung von Mirkten
und Hierarchien als zwei scharf voneinander abgegrenzte, rein
substitutive Koordinationsformen miissen jedoch einige Beden-
ken geltend gemacht werden. Am wichtigsten erscheinen mir
die beiden folgenden Einwinde:

— Vertikale Integration als Ersatz von (Zwischenprodukt-)
Markten durch unternehmensinterne Koordination ist zwar
empirisch hiufig, aber nicht denknotwendig mit Hierarchie
im Sinne organisatorischer Subordinationsbeziehungen ver-
bunden. Williamson (1980) gibt selbst die Mdaglichkeit einer
nicht-hierarchischen »Peer Group«-Organisation innerhalb
des Unternehmens zu, so daf trotz weithin bestatigender em-
pirischer Evidenz der Schluf von der Abwesenheit von
Marktbeziehungen auf Hierarchie logisch nicht zwingend ist.

— »Mirkte« und »Hierarchien« sind aber nicht nursubstitutiv,
sondern auch komplementir zueinander: Gerade fir die
Heranbildung neuer Miirkte ist die Entwicklung neuartiger
Produkte und Prozesse innerhalb von Unternchmen eine
wichtige Voraussetzung, und die Subordinationsbezichungen
in Unternehmenshierarchien sind nicht unabhingig von der
Situation auf Arbeits-, Giiter- und Faktormirkten (vgl. auch
Schiiller 1983, S. 183f.). Dariiber hinaus gibt es auch Ele-
mente direkter Komplementaritit in Grofunternchmen und
vor allem im staatlichen Bereich, wo Elemente pretialer Len-
kung, wie interne Verrechnungspreise, erginzend zu direkten
Anweisungen eingesetzt werden. Fiir die Frage einer liberalen
Gestaltung des Produktionsbereichs sind, wie wir im folgen-
den sehen werden, diese Komplementarititsbezichungen von
entscheidender Bedeutung.
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Unterschiede und Zusammenwirken marktmiRiger und hier-
archischer Entscheidungskoordination werden vielleicht deutli-
cher, wenn man sie einmal unter dem Aspekt der Artikulation
von Interessen betrachtet. In dieser Perspektive ist das reine
Marktmodell vor allem dadurch gekennzeichnet, daf allenfalls
eine indirekte Interessenartikulation stattfindet, und zwar iiber
die Moglichkeit, eine Marktbeziechung nicht einzugehen oder
sie wieder zu verlassen, wenn man mit den Bedingungen des
Markttausches — idealtypisch dem Preis — nicht einverstanden
ist. Diese Moglichkeit des Abbruchs einer Marktbeziehung, die
»exit option« (Hirschman 1970), erlaubt allenfalls eine indi-
rekte Interessenartikulation insofern, als die Méglichkeit der
Abwanderung einer Marktpartei von der jeweils anderen Seite
als Erwartungsgrofle im Rahmen ihrer Austauschbeziehung in
Rechnung gestellt wird. Eine unmittelbare Einflufnahme auf
6konomische Entscheidungen, etwa durch direkte Interessenar-
tikulation und Interessenabstimmung — also die Moglichkeit
des Widerspruchs, von Hirschnman (1970) als »voice option«
bezeichnet —, ist natiirlich in der Realitit von ganz entscheiden-
der Bedeutung. Unmittelbar einsichtig ist sie im Bereich aufler-
marktmifRiger Entscheidungskoordination, etwa bei politischen
Koordinationsmechanismen, im Rahmen von Bargaining-Sy-
stemen und mit Einschrinkungen auch innerhalb hierar-
chischer Beziehungen, etwa im Unternchmen. Direkte Inter-
essenartikulation findet aber auch in realen Marktprozessen
statt, wenn es etwa um die Aushandlung von Marktkontrakten
geht. Gleichwohl bleibt die Maglichkeit der — in der Realitit
allerdings mit Transaktionskosten behafteten — Abwanderung
fir die marktmifige Entscheidungskoordination im allgemei-
nen wichtiger als die — ebenfalls mit Kosten belastete — Wahr-
nehmung der Widerspruchsméglichkeit. Die »voice option«
hingegen ist in aller Regel fiir den auffermarktmifigen Bereich
entscheidend, weil die Moglichkeit des Ausstiegs aus bestimm-
ten Sozialbeziehungen — etwa einem politischen System — oft-
mals mit prohibitiv hohen Transaktionskosten belegt ist. Ob-
wohl also sprachliche Interessenartikulation auch in realen
Marktprozessen eine gewisse Rolle spielt und die Moglichkeit
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der Abwanderung prinzipiell auch aufferhalb des Marktsystems
gegeben (aber eben hiufig mit hohen Kosten belegt) ist, macht
es doch Sinn, diese beiden Formen der Interesscnartikulation
auf dem Hintergrund von Mirkten und Hierarchien zunichst
cinmal idealtypisch einander gegeniiberzustellen.

4. Hierarchie und Interessenartikulation

Hirschman (1981, S. 244) sieht vier wesentliche Unterschiede
zwischen Abwanderung und Widerspruch:
(1) Die »voice option« sei reichhaltiger und differenzierungsfi-
hig, sie enthalte mehr Informationen als die »exit optione«.
(2) Widerspruch sei mehr als Abwanderung dazu geeignet, eine
um ihrer selbst willen betriebene Angelegenheit zu werden;
sie konne ihren Lohn in sich selbst haben, besonders wenn
sie als Tatigkeit im allgemeinen Interesse wahrgenommen
werde.
Die Wahrnehmung der »voice option« in Organisationcn
sci mit besonderen Risiken verbunden, da diese versuchten,
den Widerspruch entweder durch Vergeltungsmafnahmen
oder durch spezielle Vergiinstigungen gegeniiber denjenigen
zum Schweigen zu bringen, die ihn artikulieren.
Die Wahrnehmung der »voice option« sei unzuverlissig in
dem Sinne, daR hiufig eine kleine Gruppe im Namen einer
viel grofleren ihre Stimme erhebe und daher die durch Wi-
derspruch bewirkten Anderungen in erster Linie im Interes-
se der wenigen seien, die diesen Widerspruch duflern.
Akzeptiert man diese Differenzierungen Hirschmans, so 1af§t
sich die Wahl zwischen beiden Formen der Interessenartikula-
tion nicht allein auf der Basis der damit verbundenen Kosten
begriinden, da nunmehr mégliche nutzenstiftende Elemente der
Widerspruchsmoglichkeit zu beriicksichtigen sind. Umgekehrt
ist es aber auch denkbar, daf — bei entsprechend autoritirer So-
zialisation — die Wahrnehmung der Widerspruchsmoglichkeit
mit so hoher psychischer Uberwindung verbunden ist, daf sie,
unabhingig von ihrem Erfolg, auch mit negativem Gewicht in
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die individuelle Bediirfnisbefriedigung eingeht. Dartiber hinaus
ist eine gewisse Asymmetrie zu beachten: Wihrend die Abwan-
derung (exit) eindeutig der marktmifiigen Entscheidungskoor-
dination zugeordnet werden kann, ist eine dhnlich zweifelsfreic
Zuordnung beim »Widerspruch« (voice) nicht méglich. Zum
einen ist die dirckte Interessenartikulation auch in realen
Marktprozessen nicht ausgeschlossen, und zum anderen wird
auch im idealtypischen organisationsinternen Koordinations-
mechanismus, der hierarchischen Abstimmung von Entschei-
dungen durch Subordination, die Maglichkeit des Wider-
spruchs zwar nicht ausgeschlossen, aber doch auf zumindea
zweierlei Weise ernsthaft beschrankt:

— Als Folge praktizierten Widerspruchs kann es zu einer von
der Organisationsspitze erzwungenen Abwanderung der be-
treffenden Organisationsmitglieder kommen. Diese Méglich-
keit kann diese Artikulationsform mit — unter Umstinden
prohibitiv — hohen Kosten belegen. Die konkrete Hohe diescr
Artikulationskosten hingt nicht nur von der Art der hicrar-
schischen Gliederung in der Organisation (z. B. im Unternch-
men) ab, sondern auch von der Arbeitsmarktlage, die ihrer-
seits die Kosten einer tatsichlichen Abwanderung fiir beide
Seiten weitgehend bestimmt. Fiir die Organisationsspitze be-
stehen sie vor allem in den Aufwendungen, die zum Ersats
des bisherigen Organisationsmitglieds erforderlich sind, fir
das betreffende Individuum in den Kosten der Suche nach ¢i-
ner gleichwertigen Beschiftigung in ciner anderen Organisa-
tion. Die (subjektiv wahrgenommenen) Kosten einer (er-
zwungenen) Abwanderung bestimmen daher auch die Wahr-
scheinlichkeit einer solchen Maffnahme und damit die Bereit-
schaft von Organisationsmitgliedern, Widerspruch zu iu-
Bern. Hier zeigt sich erneut die bereits betonte Komplenien-
taritit direkter und indirekter Interessenartikulation.

— Soweit die Artikulation des Widerspruchs tatsachlich erfolgt,
muf$ sie in hierarchisch gegliederten Organisationsformen
nicht notwendig erfolgreich sein, vor allem dann, wenn im
Rahmen strikter Subordinationsverhiltnisse den Organisa-
tionsmitgliedern kein formales Mitentscheidungsrecht zuge-
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standen wird; dies gilt unabhingig davon, ob es zur (erzwun-
genen) Abwanderung kommt oder nicht. Wiederum be-
stimmt wesentlich die Arbeitsmarktlage dariiber, wie weit
die direkte Interessenartikulation tatsichlich beriicksichtigt
wird: Die Schwierigkeit, Organisationsniitglieder zu ersetzen
und die erwartete Wahrscheinlichkeit einer Abwanderung bei
erfolglosem Widerspruch werden einen wesentlichen Einfluf§
auf dessen Beriicksichtigung durch die Organisationsspitze
haben, auch dann, wenn keine formalen Mitspracherechte
bestehen.

4. Das Unternehmen als soziale Institution

Die Vernachlissigung unternehmensinterner Koordinationsfor-
men im Rahmen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie zeigt
sich vielleicht am deutlichsten anhand eines von Wicksell
(1893) und Samuelson (1957) formulierten und von Dréze
(1974) formal bewiesenen Aquivalenztheorems. In den Worten
Samuelsons (1957, S. 894) besagt es,

»dafl es auf einem vollstindig kompetitiven Markt nichr wirklich darauf
ankommt, wer wen unter Vertrag nimmt: Soll doch die Arbeit das Kapital
unter Vertrag nehmen«.

Bezeichnet man eine idealtypische Volkswirtschaft, in der die
Kapitaleigner die Arbeiter unter Vertrag nchmen, als »kapitali-
stische« Okonomie und spricht man analog von einer »labori-
stischen« Okonomie, wenn die Arbeiter den Produktionspro-
zef selbst organisieren und das Kapital unter Vertrag nehmen,
so kann man das Aquivalenztheorem mit Vogt (1983, S. 163)
auch so formulieren:

»Theorem: Bei gegebenen Priiferenzen und Anfangsausstattungen sind
die Gleichgewichte bei vollkommener Konkurrenz in einer kapitalistischen
und einer laboristischen Okonomie dquivalent.«

In diesem Aquivalenztheorem spiegelt sich offensichtlich der
fiir diese Fragestellung zu hohe Abstraktionsgrad der allgemei-
nen Gleichgewichtstheorie wider, insbesondere die Ausblen-
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dung der Produktionsorganisation, die unzureichende Beriick-
sichtigung von Anreizen und Eigentumsrechten und die Abwe-
senheit von Unsicherheit.” Gleichwohl gibt das Aquivalenz-
theorem einen wichtigen DenkanstoR insofern, als es eine Ant-
wort auf die Frage verlangt, warum wir laboristische Unternch-
men auch in westlichen Marktwirtschaften so selten antreffen,
obwohl sie dort »politisch weder diskriminiert noch priferiert
werden« (Alchian/Demsetz 1972, S. 787). Dieser Frage wollen
wir uns im folgenden Abschnitt zuwenden. Zuvor erscheint es
jedoch niitzlich, zwei sehr verschiedenartige, aber doch jeweils
typische Einstellungen liberaler Theoretiker zur Frage der un-
ternehmensinternen Entscheidungskoordination zu betrachten,

Das eine wirtschaftsliberale Reaktionsmuster wird beispiel-
haft durch Alchian und Demsetz (1972) reprisentiert. Thnen
zufolge sind die Beziehungen innerhalb des Unternehmens
durch keine spezifischen Macht- und Autorititsverhiltnisse ge-
prigt, sie unterscheiden sich »nicht im geringsten Grade von
gewohnlichen Marktkontrakten zwischen zwei beliebigen Per-
sonen« (S. 777). Die angebliche Macht des Arbeitgebers, das
Unternehmen zu leiten und den Arbeitern verschiedene Aufga-
ben zuzuweisen, unterscheidet sich nicht im geringsten von dem
Einfluf, den ein Konsument auf seinen Einzelhindler hat. Das
Unternehmen erscheint so als eine besonders leistungsfihige
Form eines »privaten Marktes« (S. 795), in dem der Unterneh-
mer dieselbe Aufgabe erfiillt wie der Walrasianische Auktiona-
tor im Modell des allgemeinen Gleichgewichts. Folgt man Al-
chian und Demsetz, so impliziert der Arbeitsvertrag keine Au-
toritatsbeziehung, sondern ist als ein-System des bestindigen
Aushandelns von — gelegentlich auch impliziten — Marktkon-
trakten zu verstehen. Diese Sichtweise l6st also alle Beziehun-
gen zwischen Menschen in Marktbeziehungen auf und elimi-
niert das Herrschaftsproblem im Unternehmen sozusagen mit
sprachlichen Mitteln.

So geistreich diese sprachliche Ubung ist, sie wird den Beson-
derheiten der Produktionsorganisation im Unternchmen
schwerlich gerecht (vgl. Nutzinger 1976). Dies wird auch von
einem zweiten Denkstrang der liberalen Theorie anerkannt, die

114



cinen Unterschied zwischen marktmifiger und unternehmens-
interner Organisation anerkennt, Die Vertreter dieses Denkan-
satzes weisen zu Recht darauf hin, daf eine rein vertragliche
Produktionsorganisation zwar logisch moglich, aber praktisch
wenig leistungsfihig sei, da die Vielzahl spezifischer Vertrige
enorme Kosten fiir deren Abschluf und die Kontrolle ihrer Ein-
haltung mit sich bringe.® Gerade die Einsparung dieser Trans-
aktionskosten durch interne Organisation und Autoritétsbezie-
hungen fiihrt danach zu einem Effizienzvorteil der modernen
Unternehmung und damit zu besserer Giiterversorgung. Durch
die Moglichkeit des Abwanderns aus zu stark hierarchisch or-
ganisierten Unternehmen und die Griindung partizipatorischer
Firmen bestehe fiir den Arbeiter in den marktwirtschaftlich
orientierten Lindern ein wesentlicher sozialer Mechanismus,
der notwendig zum Abbau funktionswidriger Hierarchie fiih-
ren miisse. )

Typisch fiir diese Variante, die Autoritit als bestimmendes
Element der Unternehmen anerkennt, aber als Funktionsnot-
wendigkeit rechtfertigt, ist die Stellungnahme des fithrenden
deutschen Ordoliberalen Walter Eucken. Dieser betont nicht
nur die gesamtwirtschaftliche Koordinationsfunktion des
Marktmechanismus, sondern auch die in einer funktionieren-
den Wettbewerbsordnung gelingende Begrenzung und Kontrol-
le wirtschaftlicher Macht. Gleichwohl hilt Eucken (1973, S.
376) eine hierarchische Organisation der Unternehmen fiir
zwingend:

»Obwohl... in einer Wettbewerbsordnung wirtschaftliche Macht durch
Aufspaltung moglichst verringert wird, sind doch gewisse Machtpositionen
fur ihre Realisierung unentbehrlich. Nicht nur die Zentralbank und andere
fir die Geldversorgung verantwortliche Stellen sollten wirtschaftliche
Macht, die auf Privilegien gestiitzt ist, besitzen. Auch die Leitungen der Be-
triebe miissen die Autoritit haben, ihre Pline durch ihre Anweisungen
durchzusetzen. Freilich wird ihre wirtschaftliche Macht in der
Wettbewerbsordnung begrenzt und kontrolliert, und zwar in der Regel
durch die Konkurrenz... Indessen — gerade, weil die Betriebe auf den
Miirkten dem Gesetz des wettbewerblichen Leistungszwangs unterworfen
werden sollen, darf der Leitung die Aufstellung von Wirtschaftsplinen fir

den Betrieb und die Befugnis, Anweisungen zu geben, nicht aus der Hand
genommen werden. Sonst wird die Klarheit der Betrichsfilhrung beein-
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trachtigt. Der Betrieb verliert die Anpassungsfihigkeit, ohne welche Wi
Werttbewerbsordnung nicht arbeiten kann... Wirtschaftliche Macht ist nu:
soweit gerechtfertigt, wie sie dem Aufbau und der Erhaltung einer Wetth:
werbsordnung dient... Daraus ergibt sich: Niemand darf mebr und dar
weniger wirtschaftliche Macht besitzen als notwendig ist, um eine Wettl,
werbsordnung zu verwirklichen. «

Obwohl Eucken hier sehr stark die Notwendigkeit interner,
und zwar hierarchischer, Koordinationsmechanismen im Un
ternchmensbereich betont, sicht er auch zugleich ihr Zusam-
menwirken mit der Umwelt des Unternehmens — den Giiter-
und Faktormirkten —, das wirtschaftliche Macht, auch inncr-
halb des Unternehmens, begrenzt, wenn auch nicht zum Ver-
schwinden bringt. Die Transformation von Marktsignalen in
konkrete Anweisungen wird demnach zumindest der Tendenz
nach durch funktionale Notwendigkeiten des Produktionspro-
zesses bestimmt. Siéht man mit Frank Knight (1921, Kap. 9) dic
Unternehmensorganisation als eine Methode »for meeting un-
certainty«, also zur Reduktion von Unsicherheit, so kann man
das Vorherrschen hierarchischer, »vertikaler« Koordinations-
formen gegeniiber einer indirekten Koordination iiber Preise,
aber auch die empirische Seltenheit horizontaler und demokra-
tischer Formen direkter Entscheidungskoordination im Unter-
nehmen zumindest teilweise aus funktionalen Gesichtspunkten
erkldren (vgl. Nutzinger 1978):

— Eine rein marktmifSige Koordination einzelner, aufeinander
bezogener Produktionsschritte ist nicht nur mit erheblichen
Transaktionskosten fiir die dabei entstehenden Vertrags- und
Tauschaktivititen verbunden, sondern erfordert auch im
Hinblick auf unvorhergesehene Stérungen einen hohen Zwi-
schenlagerbedarf auf jeder Stufe.”

— Danichtsimtliche fiir die Produktionsorganisation relevanten
kiinfrigen Ereignisse ex ante spezifiziert werden kénnen, miis-
sen Entscheidungsrechte an Individuen im Unternchmen dele-
giert werden, damit sie ohne komplizierte Riickkopplungs-
und Abstimmungsprozesse in unvorhergesehenen Situationen
rasch entscheiden kénnen. Damit wird zugleich die erforderli-
che Verringerung der benotigten Informationskanile erreicht.
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— Unterschiedliche Qualifikationen und Aufgabenstellungen
im arbeitsteiligen ProduktionsprozeR fiihren auch bei routi-
nisierten Titigkeiten zu einer funktional bedingten »Exper-
tenhierarchie« (Horvat 1975, S. 141), die bis zu einem gewis-
sen Grade auch in laboristischen Unternchmen unvermeid-
lich ist.

— Eine weitere Ursache hierarchischer Koordination kann auch
die mangelnde Neigung oder Qualifikation bestimmter Ot-
ganisationsmitglieder sein, Entscheidungen — etwa auf dem
Weg horizontaler Absprachen — sclbst zu treffen und damit
Verantwortlichkeiten zu iibernehmen (vgl. z. B. Knight 1921,
S. 268ff.; Schiiller 1983, S. 166).

Diese Aufzihlung funktionaler Aspekte hierarchischer Ent-
scheidungskoordination im Unternehmen erhebt keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit, sondern soll nur plausibel machen,
warum auch in einer wesentlich durch dezentrale Marktkoordi-
nation gepragten Umwelt stets hierarchische Koordinationsele-
mente bei komplexeren arbeitsteiligen Prozessen anzutreffen
sind."” Auch die logisch mogliche Alternative einer internen
Entscheidungskoordination durch demokratische Mechanis-
men (etwa auf der Basis gleichen Stimmrechts fiir alle Unter-
nehmensmitglieder) erweist sich in vielen Fillen als unpraktika-
bel; -deswegen beschrinkt auch das jugoslawische System der
Arbeiterselbstverwaltung demokratische Entscheidungsverfah-
ren auf wenige grundlegende »politische« Entscheidungen
(Horvat 1975). Dieser Hinweis auf funktioniale Aspekte hierar-
chischer Entscheidungskoordination im Unternehmen bedcutet
allerdings noch nicht, was Liberale wic Eucken annchmen, dafé
nimlich iiber den Abwanderungsmechanismus zwangsliufig
innerbetriebliche Hierarchie auf das funktional Notwendige re-
duziert wird. Dies wiirde nur in einer »idealen«, aber, wic wir
geschen haben, unrealistischen Wettbewerbswirtschaft geleen,
in der u.a. der Abwanderungsmechanismus von Beschiftigten
zwischen Unternehmen mit keinerlei Transaktionskosten belegt
ist (vgl. Eger/Weise 1984, S. 43).

Was die Notwendigkeit hierarchischer Produktionsorganisa-
tion auch und gerade innerhalb einer Marktwirtschaft betrifft,
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so zeigen sich erstaunliche Parallelen zwischen dem fithrenden
Vertreter der ordoliberalen Denkrichtung, Walter Eucken
(1952, S. 376) und Karl Marx (1894)."" Der wesentliche Unter-
schied zwischen beiden besteht in der verschiedenartigen Wahr-
nehmung des Marktmechanismus, der bei Marx primir nicht
als Koordinationsinstrument gesehen wird, sondern als die ge-
sellschaftliche Instanz, die den in einem betrieblichen Herr-
schaftsprozef§ geschaffenen »Mehrwert« durch den Verkauf der
“Waren »realisiert«. Fiir Marx ist daher der Austausch auf
Mairkten letztlich nur ein »Warenschleier«, der die zugrunde
liegenden Herrschaftsbeziechungen in der Produktion — insbe-
sondere die Transformation marktmifig gekauften »Arbeits-
vermogens« in konkrete »Arbeitsleistung« unter dem »Kom-
mando des Kapitals« — durch die formale Gleichheit der Wa-
renbesitzer an Giiter- und Faktormirkten verbirgt. So richtig
hierbei die Marxsche Einsicht ist, daf innerhalb des Unternch-
mens auflermarktmiflige Formen der Koordination zum Zuge
kommen, so verkiirzt ist doch auch seine Sichtweise, die den
wichtigen Aspekt der gesellschaftlichen Koordination von Ent-
scheidungen in ein System interdependenter Mirkte vernach-
lissigt und daher die Schwierigkeiten einer direkten Koordina-
tion simtlicher 6konomischer Entscheidungen durch bewufite
gesellschaftliche Planung deutlich unterschitzt.

Nach dem bisher Gesagten liegt es nahe, das Unternchmen
als Ersatz zahlreicher spezifizierter Marktkontrakte durch eine
reduzierte Menge weniger spezifizierter Vertrige aufzufassen,
die zum Zwecke der Transaktionskostensenkung eine Autori-
titsbeziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer impli-
zieren (Nutzinger 1976, S. 233). Noch allgemeiner ist die von
FritzZRoy und Mueller (1984, S. 37) gewihlte Definition, wo-
nach das Unternehmen eine Ubereinkunft zu kooperativer Pro-
duktion darstellt, wobei die Zahl der beteiligten Individuen, die
Art der zu spezifizierenden Aktivititen und die Kosten der
Uberwachung der Ubereinkunft so hoch sind, daf8 formelle ge-
schriebene Kontrakte, welche die Handlungen aller Individuen
spezifizieren, ineffizient sind, so daf zur Koordination und
Uberwachung der Tatigkeiten ihrer Mitglieder vor allem impli-
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zite Kontrakte verwendet werden, deren Einhaltung von be-
stimmten Mitgliedern der Produktionsgemeinschaft durchge-
setzt wird."

5. Partizipation im Unternehmen als Problem liberaler
Wirtschaftspolitik

Spidtestens seit John Stuart Mills (1848) Plidoyer fiir wirt-
schaftsdemokratische, genossenschaftliche Organisationsfor-
men in seinem beriihmt gewordenen Kapitel iiber die wahr-
scheinliche Zukunft der arbeitenden Klassen ist das Problem ei-
ner liberalen Prinzipien entsprechenden Gestaltung des Produk-
tionsbereichs auch von liberaler Seite thematisiert worden. Da-
hinter steckt zumindest implizit die Erkénntnis, daf gerade in
diesem Bereich eine Zurechnung der Folgen 6konomischer Ent-
scheidungen allein tiber den Preis nicht stattfindet. Wie soll
man nun die Partizipation der Arbeitnehmer, »d.h. die Teilnah-
me von Individuen oder Gruppen an sie betreffenden Entschei-
dungen« (Backhaus 1979, S. 5) so gestalten, daR individuelle
Freiheitsrechte ebenso gewahrt werden wie die Handlungsfi-
higkeit der Unternehmung? In dieser Sicht entspricht die klassi-
sche Unternehmensordnung nicht vollstindig liberalen Prinzi-
pien, da sie vor allem durch zwei zentrale Charakteristika ge-
prégt ist, namlich
— das Institut des Arbeitsvertrages, der eine — wenn auch in
vielfaltiger Weise begrenzte — Subordination des Arbeiters
unter die Weisungen der Unternehmensleitung impliziert,
sowie
— das Bestehen eines Arbeitsmarktes, der es den Beschiftigten
prinzipiell erlaubt, indirekt ihre Interessen durch Abwande-
rung (exit) geltend zu machen. '

Dabei hat der Arbeitsvertrag eine wesentliche Rolle bei der
Absicherung hierarchischer Koordinationsformen innerhalb
des Unternehmens, da er die wichtigste rechtliche Grundlage
fiir das Weisungsrecht verschiedener Hierarchiestufen liefert,
Wie oben diskutiert, hingt die Intensitit der indirekten Interes-
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senartikulation iiber die »exit option« auf dem Arbeitsmarkt
sowohl von den ordnungspolitischen Bedingungen dieses
Marktes als auch von seiner aktuellen Verfassung — der relati-
ven Knappheit von Arbeitskriften — ab. In gewissen Grenzen
erdffnet jedoch die vorhandene Abwanderungsmoglichkeit
auch die Chance zu einer beschrinkten »voice option«, also ei-
ner Form direkter Interessenartikulation im Unternehmen. Auf
den ersten Blick scheint ein Widerspruch darin zu bestehen, daf
ausgerechnet das »Verlassen« einer Unternehmung eine »Teil-
nahme« an ihren Entscheidungen ermoglichen soll. Der Wider-
spruch ist aber nur scheinbar, denn dieser Extremfall der reali-
sierten Abwanderung ist ja fiir beide Seiten — Unternehmenslei-
tung und Beschiftigte — meist mit hohen Transaktionskosten
belegt und wird daher nur selten wahrgenommen, was Alchian
und Demsetz (1972, S. 777) bei ihrer Interpretation des Ar-
beitsvertrages als gewohnlichen Markttausch iibersehen. Dic
Moglichkeit der Abwanderung erdffnet indessen die Chance ci-
ner — wenn auch begrenzten — »voice option«, also einer be-
schrinkten direkten Interessenartikulation der Beschiftigten.
Zumindest geht die Moglichkeit der Abwanderung als Erwar-
tungsgroffe in unternehmerische Entscheidungen und Planun-
gen mit ein und begrenzt die Ausiibung der vertraglich verein-
barten Weisungsrechte {iber das hinaus, was ohnehin durch dic
liberale Rechtsordnung geboten ist. Hiufiger noch wird jedoch
gerade aufgrund dieser Abwanderungsmoglichkeit auch eine
unmittelbare Interessenartikulation der Beschiftigten stattfin-
den, wenn diese etwa — unter Hinweis auf Abwanderungsmag-
lichkeiten und Formen kollektiver Aktion der Beschiftigten -
auf eine Verinderung von Arbeitsbedingungen dringen.
Allerdings sind in der Regel die Transaktionskosten asymme
trisch zwischen Unternehmen und Arbeitnehmern verteilt: Dt
Arbeitsplatzwechsel bedeutet fiir den einzelnen Beschiftigten
meist eine mit erheblichen — monetiren und psychischen — ko
sten verbundene Neuorientierung in einer neuen sozialen Ut
gebung, hiufig auch eine Entwertung betriebsspezifischen [l
mankapitals und den Verlust erworbener (impliziter) Rechie.
die in einem anderen Unternchmen entweder erncut erworl -
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werden miissen oder eine Zugangsbarriere fiir neue Beschifti-

gungsmaoglichkeiten darstellen, falls deren Sicherung und/oder

monetidre Kompensation im zukiinftigen Arbeitsvertrag ange-
strebt sind. Fiir die Unternehmensleitung ist dagegen — mit Aus-

nahme »idiosynkratischer Job-Strukturen« (Williamson 1975,

Kap. 4) — die Einstellung und Kiindigung von Beschiiftigten ei-

ne standardisierte und routinisierte Tatigkeit, die im allgemei-

nen die soziale und ékonomische Funktion des Unternehmers
und des Unternehmensmanagements kaum beriihrt (vgl. Nut-
zinger 1976). Solche asymmetrisch verteilten Transaktionsko-

sten erhohen die Immobilitit der Beschiftigten und haben im

wesentlichen drei wichtige Wirkungen:

(1) Sie verringern die Widerspruchsmoglichkeit der Beschiftig-
ten und erhdhen so den Autoritétsspielraum der Unterneh-
mung (vgl. auch Arrow 1974, S. 64).

(2) Entscheidungen der Unternehmensleitung werden fiir den
Beschiftigten negative externe Effekte hervorrufen (wie
Entwertung betriebsspezifischer Qualifikationen, hohe
Suchkosten fiir neue Beschiftigung usw.), denen er sich
eben nicht durch kostenlosen Wechsel der Beschiftigung
entziechen kann. Partizipation der Beschiftigten an diesen
Entscheidungen, die sie betreffen, kann daher als Versuch
verstanden werden, durch Wahrnehmung der »voice op-
tion« mogliche negative externe Effekte zu internalisie-

ren.

(3) Gleichzeitig fiihrt aber hohe Immobilitit von Beschiftigten
auch zu einer relativ starken Kongruenz zwischen Unter-
nehmens- und Beschiftigtenzielen: Das langfristige Be-
schiftigungsinteresse des (immobilen) Arbeitnehmers fiihrt
zu einem — mit dem Rentabilititsinteresse weitgehend kon-
form gehenden — Interesse am Fortbestand und damit am
wirtschaftlichen Erfolg des Unternchmens. In einer wach-
senden Zahl von Unternehmen wird dicse Interessenkon-
formitit noch weiter dadurch gesteigert, dafl die Beschif-
tigten unmittelbar am wirtschaftlichen Erfolg (und gele-
gentlich in Grenzen auch am MiRerfolg) des Unternchmens
beteiligt werden, vor allem durch Beteiligung am Gewinn
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oder am Vermogen des Unternchmens (vgl. auch Weitzman
1984).

Die in realen Unternechmen vorhandene Immobilitdt der Be-
schiftigten wirft also einerseits gerade aus liberaler Sicht ein
Partizipationsproblem auf, da ja im klassisch-hierarchischen
Unternehmensmodell die Eigentums- und Persénlichkeitsrechte
der Arbeitnehmer — durch einseitige Entscheidungen der Unter-
nehmensleitung — negativ betroffen, also verletzt werden kon-
nen; das gilt vor allem fiir betriebsspezifische Qualifikationen
und im Betrieb erworbene Rechte, Aber ist nun nicht Ewnckens
Befiirchtung zwingend, daf8 eine Aufweichung der traditionel-
len Autorititsstruktur die Handlungsfihigkeit der Unterneh-
men in der Wettbewerbsordnung gefahrdet?

Gegen diese Befiirchtungen sprechen nicht nur positive Er-
fahrungen mit partizipativen Unternehmensformen, sondern
dariiber hinaus auch einige wichtige theoretische Uberlegun-
gen. Fiir einen Zugewinn an Handlungsmoglichkeiten der Un-
ternehmung spricht die erhohte Legitimation und Akzeptanz
von Entscheidungen durch die Betroffenen, wenn sie an diesen
selbst beteiligt sind. Dieser Vorteil kann durchaus grofer sein
als die Nachteile, die sich méglicherweise aus einer verlinger-
ten Zeit der Entscheidungsfindung infolge hoherer Anzahl der
Beteiligten ergeben, zumal sich, wie schon oben bemerkt, das
Prinzip partizipativer Entscheidungsfindung auf grundlegendc
Sachverhalte beschrinkt und nicht in tigliche Entscheidungs-
abldufe eingreifen soll. Nun férdert aber ein hoher Immobili-
titsgrad, der aus liberaler Sicht das Partizipationsproblem kon-
stituiert, zugleich auch das Interesse der Beschiftigten an Mdg-
lichkeiten direkter Partizipation, und fiihrt durch die Ver-
klammerung von Profit- und Beschiftigungsinteresse auch
gleichzeitig zu einer gewissen Anniherung von Unternehmens

-und Beschiftigtenzielen. Partizipation, vor allem wenn sic
gleichzeitig als Beteiligung an Entscheidungen und an Ergebnis-
sen des Unternehmens ausgestaltet ist, kann also einen positi
ven Einfluf auf die unternehmensinterne Entscheidungskoordi-
nation und damit auf die duflere Handlungsfihigkeit des Unter-
nehmens ausiiben, weil — und sofern — sie auf dem gemeinsa
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men Interesse aller Beteiligten im Unternehmen an dem Aufen-
erfolg der Organisation beruht.

Dieser weitergedachte Liberalismus nimmt Marx” Kritik an
den Herrschaftsverhiltnissen in der »kapitalistischen Fabrik«
konstruktiv auf und erstrebt deren Abbau durch geeignete For-
men der Arbeitnehmerpartizipation. Natiirlich ist die ord-
nungspolitische Gestaltung der Partizipation eine schwierige,
aber nicht unlésbare Aufgabe. Generell gesprochen besteht sie
in der Zuweisung korrekter Eigentumsrechte an die Gruppen,
die langfristig ihre Ressourcen in das Unternehmen einbringen,
also insbesondere die Arbeitnehmer, die Manager und die lang-
fristigen Kapitalgeber.

Eine solche liberale Weiterentwicklung der Unternehmens-
verfassung unterscheidet sich allerdings in einem wesentlichen
Punkt von Marx’ (1867, S. 92f.) Perspektive einer demokrati-
schen Produktionsorganisation in einem »Verein freier Men-
schen« auf der Grundlage gemeinschaftlichen Eigentums und
bewuflter gesellschaftlicher Planung: Sie setzt nicht auf eine
umfassende direkte Koordination aller 6konomischer Aktiviti-
ten durch umfassende, »bewufite« Planung. Gegen diese Vor-
stellung sprechen nicht nur empirische Befunde aus den staats-
sozialistischen Lindern, in denen hierarchische Unternehmens-
verfassungen vorherrschen und die Maoglichkeiten effektiver
Arbeitnehmerbeteiligung weitaus geringer sind als in markt-
wirtschaftlich orientierten westlichen Industrielindern. Tat-
sichlich sind die Bedingungen innerorganisatorischer Partizipa-
tion bei marktmifiger Entscheidungskoordination zwischen
den Unternehmen wesentlich giinstiger, weil diese in der Ten-
denz eine wichtige Voraussetzung funktionsadiquater Ent-
scheidungsbeteiligung, nimlich die Zurechnung der Entschei-
dungsfolgen an die Entscheidungstriger, fordert. Gerade hohe
Immobilitidt von Arbeitskriften, die von Entwertung bedrohtes
Humankapital in die Unternechmung einbringen und sich auch
aus vielen anderen Griinden nicht durch kostenlose Abwande-
rung den Folgen ihrer (Mit-)Entscheidungen entzichen kénnen,
schafft nicht nur ein reales Partizipationsproblem, sondern zu-
gleich auch einen erwiinschten sozialen Riickkopplungsmecha-
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nismus. Verbesserte Arbeitsbedingungen oder erhéhte Freizeit -
falls sie nicht ohnehin problemlos, weil unmittelbar effiziens-
steigernd sind — fithren zu Produktionseinschrinkungen und
damit zu EinkommenseinbufSen, die eine Anlastung der sozis
len Kosten dieser Besserstellung bedeuten.

Es kann in der Realitdt natiirlich sein, daff dieser Riickkopp-
lungsmechanismus — dhnlich wie die Managerkontrolle iiber
den Kapitalmarke (vgl. Leipold 1981, Teil 1V) — nicht ausrci-
chend ist, um die Verfolgung von Sonderinteressen zu Lasten
Dritter auszuschlielen. Dies verweist aber nur auf die Notwen-
digkeit,im Rahmen eines funktionierenden Wettbewerbssystems
die Unternchmensverfassung in geeigneter Weise ordnungspoli-
tisch zu gestalten.'? Gerade fiir den Unternehmensbereich cr-
scheint aufgrund unserer Analyse die generelle Behauptung ge-
rechtfertigt, dafl der Marktmechanismus nicht nur die einzig
praktikable Form gesellschaftlicher Koordination von Entschei-
dungen ist, die mit Partizipation im Betrieb vereinbar ist, da sic
effektive Handlungsspielrdume erdffnet, sondern auch, daf sic
die einzig wiinschenswerte Form ist, weil sie die 6konomisch
sinnvolle Nutzung solcher Aktivititen sicherstellt. Weiterhin
148t sich zeigen, dafd eine zentralistische Partizipationskonzep-
tion in marktwirtschaftlichen Systemen — etwa iiber eine ge-
samtwirtschaftliche oder sektorale Investitionslenkung unter
Beteiligung von Staat und Gewerkschaften — nicht nur unter Ef-
fizienz-, sondern auch unter Partizipationsgesichtspunkten du-
Rerst problematisch ist (vgl, Nutzinger 1978).

6. Ausblick

Daf in realen Marktwirtschaften hierarchisch gegliederte Un-
ternehmen vorherrschen, an denen die Beschiftigten keine we-
sentlichen Eigentumsanteile besitzen und in denen sie sich
durch den Arbeitsvertrag der Autoritit der Unternehmenslei-
tung unterordnen, mufl nicht notwendig als Beweis fiir dic
Uberlegenheit dieser Produktionsorganisation interpreticrt
werden, wie dies etwa Williamson (1980) und Alchian/Demsct:
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(1972, S. 787) tun. Angesichts der Interdependenz 6konomi-
scher Koordinationsmechanismen wire ein solcher Schluf§ auch
nicht zwingend: Bestimmte Ausgangsverteilungen an Eigen-
tumsrechten konnen den Pfad wirtschaftlicher Entwicklung
wesentlich  determinieren  (vgl. Eger/Weise 1985). Hinzu
kommt, dafl sich nur im idealisierten Marktsystem das Unter-
nchmen vollstindig an die Umgebung — im Idealfall an die
Preiskonstellation des allgemeinen Konkurrenzgleichgewichts —
anpaflt. Tatsichlich hat aber insbesondere die moderne Grof3-
unternchmung starke Anreize (und Maoglichkeiten), »sich der
Umgebung anzupassen«, d.h. sich dem Sanktionsmechanismus
des Marktes zu entziehen, sofern dies lohnend ist, also immer
dann, wenn bei gegebenem Ertrag die Transaktionskosten der
Umgebungsbeeinflussung geringer sind als diejenigen der An-
passung an eine Umgebung.'" Eine wesentliche Einschrinkung
der Interessenartikulation iiber die Abwanderung am Arbeits-
markt konnte nun darin liegen, daf die Griindung »laboristi-
scher«, an den Interessen der Beschiftigten, und nicht der Kapi-
talgeber, orientierter Unternehmen zwar nicht rechtlichen, aber
faktischen Beschrinkungen unterliegt, die eine wirksame
»Sperre« gegen diese Organisationsformen darstellen. Durch
dieses faktische Fehlen »laboristischer«, an den Priferenzen der
Beschiftigten orientierter Unternehmungen wird offensichtlich
auch die Wirksamkeit des Abwanderungsmechanismus einge-
schriankt, denn ein mit der hierarchischen Unternehmensorga-
nisation unzufricdener Beschiftigter wird beim Arbeitsplatz-
wechsel immer wieder mehr oder weniger auf denselben Typ,
cben das hierarchische Unternehmen, stoflen. Dies mindert in
Verbindung mit den erwihnten Transaktionskosten die Attrak-
tivitir der »exit option« betrichtlich.

Gibt es solche grundlegenden Zutrittssperren — etwa cine sy-
stematische Zutrittsbeschrinkung fiir Arbeitsanbicter auf dem
Kapitalmarkt —, so ist es, wie Vogt (1986) zeigt, zumindest
moglich, daf ein iiberlegenes »laboristisches Gleichgewicht«,
das an den Priferenzen der Beschiftigten orientiert ist, sich
nicht rein marktmifig durchsetzen kann. Vogt (1986) zeigt
aber auch fiir diesen Fall die Moglichkeit einer liberalen Losung
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zur gesellschaftlichen Absicherung der spezifischen Risiken |-
boristischer Unternehmen; sie besteht in einer auf eine Uber-
gangszeit begrenzten staatlichen Ausfallbiirgschaft fiir dic
Griindung laboristischer Unternehmen, mit deren Hilfe privat
Kapitalgeber im Fall des Scheiterns solcher Unternechmen ent-
schidigt werden konnen. Seiner Analyse zufolge konnte sich so
langfristig  die iiberlegene laboristische  Produktionsweis
durchsetzen, ohne daf8 es zu wohlfahrtsgefihrdenden Beschrin-
kungen von Eigentums- und Handlungsrechten kommen
miifSte.

Die praktische Relevanz dieses Vogtschen Gedankenexperi-
ments ist aufgrund des hohen Abstraktionsgrades seiner An-
nahmen schwer abzuschitzen. Dazu soll an dieser Stelle auch
kein Versuch gemacht werden." Dieser abschliefende Hinweis
auf Vogts (1985) Theorie des laboristischen Gleichgewicht«
sollte vielmehr andeuten, daff die alte liberale Utopie einct
Selbststeuerung freier Individuen iiber kompetitive Mirkte zu-
mindest gedanklich vollkommen mit demokratischen Organi-
sationsformen im Unternehmen vereinbar ist, ja in gewissc
Weise sogar eine Vollendung dieser liberalen Utopie darstellt.
Verfolgt man einen eher pragmatischen, an konkreten Hand-
lungsmaglichkeiten orientierten Ansatz, so kann man gerad
auch aus liberaler Sicht gute Argumente fiir eine weitergehende
Beteiligung der Beschiftigten an den Entscheidungen und Fr-
gebnissen des Unternehmens finden, weil die traditionelle Un-
ternehmensverfassung — im Gegensatz zu liberalen Prinzipien -
die Arbeitnehmer und ihre Eigentumsrechte von Entscheidun-
gen abhingig macht, auf die sie keinen angemessenen und kei-
nen unmittelbaren Einfluff haben. Ein konsequent weitergc-
dachter Liberalismus darf nicht haltmachen vor der wiin-
schenswerten, aber deswegen keineswegs problemfreien Umge-
staltung der Arbeitsbedingungen mit dem Ziel, die Gestaltungs-
méglichkeiten des Individuums auch im Produktionsbereich zu
erhohen. Schon Mill (1848, S. 141) war bekanntlich der »...
Ansicht, daf die Zeit dafiir reif ist, diese Umgestaltung zu be
ginnen, und dafl sie mit allen gerechten und wirksamen Mitteln
unterstiitzt und ermutigt werden sollte«. Fiir die Wahl der »g-
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rechten und wirksamen Mittel« zur Verwirklichung dieses Ziels
ciner freiheitlichen Lebensgestaltung auch im Produktionsbe-
reich kann uns die liberale dkonomische Theorie sicherlich
noch viele wichtige Hinweise geben.

* Dieses und alle nachfolgenden Zirate aus dem englischen Originaltexe sind
vom Verfasser dieses Beitrags tibersetzr.

' «... the individual knows everything that he needs to know once he knows
prices« (Habn 1982, S, 2).

* Interessanterweise gibt schon Smith (1776, Buch 4, Kap. 2) gerade an dieser
Stelle, wo er die Selbstregulierung individueller Handlungen iiber die »unsicht-
bare Hand« postuliert, auch schon Argumente dafiir an, dafl es — etwa aus
Griinden nationaler Verteidigung — Beschriankungen freien Handels (und damit
auch individueller Eigentumsrechte) geben miisse.

' Das ist natiirlich auch den Vertretern der Wohlfahrtsokonomik nicht ent-
gangen; vgl. dazu etwa die Uberlegungen von Sobmen (1976) zum Untersu-
chungsgegenstand der Allokationstheorie (Kap. 1), zur Verwirklichung der Op-
timalbedingungen des stationiren Modells (Kap. 4) und zu intertemporalen Effi-
zienzbedingungen (Kap. 6, bes. Abschnitte S und 6).

* Fithrenden Vertretern der allgemeinen Gleichgewichtstheorie, wie Arrow
und Habn (1971), sind die Defizite in der Modellierung des Marktmechanismus
im Rahmen dieser Theorie durchaus klar; das zeigen ihre Beitrige in dem Sam-
melband von Bell/Kristol (1981). Kriisselbergs (1983) Kritik an den Modellan-
nahmen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie ist daher nur im Hinblick auf je-
ne theoretischen Nationalokonomen zuzustimmen, die aus der Not der formalen
Vereinfachung eine »Tugend« machen und andere, (gegenwiirtig) nicht formali-
sierbare Aspekte des Markiprozesses gianzlich aufler Betracht lassen. Zu einem
interessanten Versuch, die dvnamischen Aspekte des Marktprozesses formal zu
crfassen, sieche Witt (1980).

¥ Zu einer umfassenden Kritik an der Gleichgewichtskonzeption vgl. die zu-
sammenfassende Darstellung bei Heuf§ (1980).

® Vgl. insbesondere Encken (1952), Schiiller (1983, Teil 3) und im vorliegen-
den Band Heuff (1986). B

" Eng verwandt mit diesem Aquivalenztheorem ist die interessante Uberle-
rung von Eger/Weise (1984, S. 43ff.), dafl im allgemeinen Konkurrenzgleichge-
wicht sowohl der Abwanderungsmechanismus als auch der Widerspruchsme-
chanismus zu einer vollstindigen Partizipation in dem Sinne fiihren, daf jedes
Individuum an den gescllschaftlichen Konsequenzen seiner Handlungen voll-
stindig beteiligt wird und seine Lage nur noch auf Kosten cines anderen Indivi-
duums verbessern kann. Vgl. dazu auch Abschnitt 1 oben.

* Williamson (1975, S. 50f.) kommt anhand einer transaktionskostenorien-
tierten Untersuchung des klassischen Beispiels der Arbeitsteilung von Adam
Smith, der Stecknadelproduktion, zu folgender Feststellung: »Die Stecknadel-
produktion umfafite eine Reihe verschiedener technologischer Verrichtungen
(Geradezichen des Drahtes, Abschneiden, Zuspitzen, Abschleifen usw.). Grund-
sitzlich kénnte jede dieser Titigkeiten durch einen unabhiingigen Spezialisten
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durchgefiihre werden, und die Arbeit konnte_von Stufe zu Stufe durch Vertrae
weitergegeben werden, Dic Einfiihrung von Zwischenligern auf jeder Stufe wir

de dariiber hinaus die Koordinationserfordernisse auf jeder Stufe verringern und
damit die Vertrige vereinfachen. Jeder Arbeiter kinnte dann in dem ihm gemi

Ben Tempo vorgehen, nur unter der Beschrinkung, da8 er sein Zwischenlager
auf einem Zwischenniveau aufrecht erhiilt. Eine Reihe unabhiingiger Unternch

mer statt einer Gruppe von Beschiftigten im Rahmen einer Autoritéitsbezichun,:
wiirde dann die fraglichen Verrichtungen vollzichen. Jedoch: Die Transaktions

kosten sprechen gegen cine derartige Organisation der Arbeitsaufgaben.«

? Siche dazu nochmals die o.a. Uberlegungen von Williamson (1975, S. 50,
zu einer hypothetisch markemifig koordinierten Arbeitsteilung bei der Steckna
delgmdukrinn.

" Diese Spezifika zweckgerichteter Leistungserstellung im Unternehmen ver
hindern auch eine schematische Ubertragung der Demokratiepostulate des pol;
tischen Liberalismus auf dem Produktionsbereich.

' wWihrend, auf Basis der kapitalistischen Produktion, der Masse der un-
mittelbaren Produzenten der gesellschaftliche Charakter ihrer Produktion in der
Form streng reglementierender Autoritit und eines als vollstandige Hierarchi,
gegliederten, gesellschaftlichen Mechanismus des Arbeitsprozesses gegeniiber
tritt..., herrscht unter den Trigern dieser Autoritit, den Kapitalisten sclbst, dic
sich nur als Warenbesitzer gegeniibertreten, die vollstindigste Anarchie, inner
halb derer der gesellschaftliche Zusammenhang der Produktion sich nur al
iibermiichtiges Naturgesetz der individuellen Willkiir gegeniiber geltend macht
(Marx 1894, MEW 25, S. 8871.).

12 Analog definieren FitzRoy/Mueller (1984, S. 36) den Staat als Reaknon
auf exzessive Transaktionskosten beim Abfassen von Vertragen iber kollektiver
Konsum aufgrund der Zahl der beteiligten Individuen und der Uberwachungs
kosten, die formale geschriebene Vertriige unpraktikabel machen und cinen im
pliziten sozialen Vertrag oder eine Verfassung verlangen, die dem Staat zugrund:
liege.

'3 Interessanterweise zeigt die Diskussion in der Bundesrepublik Deutsch
land, daf} Beispiele »mifgliickter« Partizipation zu Lasten Dritter oder der Allge
meinheit regelmifig aus solchen Bereichen stammen, dic ganz oder teilweisc o
geniiber Wettbewerb abgeschottet sind, wie Krankenhiuser, Hochschulen un!
politische Parteien. In diesen Bereichen miissen effektive Formen der Auffeni.on
trolle entwickelt und praktiziert werden, damit eine sinnvolle Beteiligung J::
Organisationsmitglieder an Entscheidungen und Ergebnissen méglich und cini
»Selbstbedienung zu Lasten der Allgemeinhcit« unter dem Deckmantel der 'ar
tizipation verhindert wird.

" Diesen Tathestand hat Alexis Jacquemin (1984) zum Ausgangspunke cin:
Monographie iiber »Industrial Organization« gemacht.

15 Zu einer ausfiihrlichen Diskussion dieses Ansatzes von Vogt siche Nutzir:
ger (1986).
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