In: Evangelische Kommentare. 274
Stuttgart: Kreuz-Verl.
Jg. 10. 1977, H.5, S. 274 - 277

Hans G. Nutzinger

Kontrolle durch den Staat?

Investitionslenkung als Mittel der Wirtschaftspolitik

In diesem Beitrag soll gezeigt werden, dafl das Konzept der
Investitionslenkung, so wic es bisher entwickelt wurde, nicht
in der Lage ist, die wirtschafts- und gesellschafespolitischen
Vorstellungen zu verwirklichen, die mit diesem Konzept
von seinen Beflirwortern verbunden werden. Dic zentrale
These ist, dafl Investitionskontrollen entweder zu kartell-
ihnlichen Absprachen zwischen den Unternehmen zu Lasten
der Verbraucher degencricren oder aber dagd sie sich zu
einem umfassenden biirokratischen Planungssystem auswei-
ten, das iiber die Kopfe der Arbeiter hinweg die Wirt-
schaft administrieren wird — ein System, das auch die Be-
fiirworter von Investitionslenkung strikt ablehnen.

Uber dic Notwendigkeit staatlicher Eingriffe in das Wirt-
schaftsgeschehen gibt es an sich kaum Meinungsverschieden-
heiten. Die Unterschiede bezichen sich vielmehr darauf, mit
welchen Mitteln und in welchem Umfange der Staat in die
Entscheidungen der cinzelnen Wirtschaftssubjekte einzu-
greifen habe. Lifit man die von der traditionellen 8kono-
mischen Theorie gebilligten staatlichen Eingriffe beiseite,
so bleiben drei Varianten von Investitionslenkung, dic iiber
den von der herrschenden Lehre gezogenen Rahmen hinaus-
gehen, Zunichst ist die »akademische Variante«, wie sie
etwa von Meifiner und Zinn vertreten wird, za nennen. Sie
sieht die Investitionskontrolle in cinem abgestuften Verfah-
ren vor, das von der bloflen Investitionsmeldung tiber in-
dirckte Formen der Beeinflussung scktoraler Investitions-
entscheidungen bis hin zum befehlsmiRigen Eingriff reicht.

Weuter gehen die Jungsozialisten in ihren Beschliissen zur
demokratischen gesamtwirtschaftlichen Planung und Len-

kung: Fiir sie ist «cine indirekte Investitionslenkung im
Interesse der arbeitenden Bevélkerung ... unter kapita-
listischen Bedingungen nicht méglich«. Da die indirekte In-
vestitionslenkung die Autonomie der privaten Investitions-
entscheidungen nicht grundsitziich aufhebt, sondern diese
lediglich durch ein System steuerlicher und geldpolitischer
Anrcize beziechungsweise Hemmnisse beeinfluflt, kommen
die Jungsozialisten zu dem Ergebnis, dafl die indirekte In-
vestitionslenkung den Zwang zur Orientierung der staat-
lichen Politik an den Gewinnerwartungen der Unterneh-
mer mit sich bringe. Weitere damit verbundene Nachteile
scien das Entstehen von Engpissen und Uberkapazititen,
cine Zunahme des Konzentrationsprozesses, eine verstirkte
Konjunkturabhingigkeit 6ffentlicher Einnahmen und Aus-
gaben, eine zusitzliche Belastung des 6ffentlichen Haus-
halts, eine ungercchtere: Einkommens- und Vermdgensver-
teilung, die Nichtberiicksichtigung sozialer Kosten und
schlicfllich eine wirkungslose Regional- und Strukturpolitik.
Wihrend in der ersten Variante die theoretische Alloka-
tionsfunktion des Gewinns nicht geleugnet wird, sondern
nur seine praktische Bedeutung unter den Bedingungen des
»organisierten Kapitalismus«, geht die zweite Variante von
der grundsitzlichen Unbrauchbarkeit des »kapitalistischen
Profits« aus. Beide Varianten sind sich jedoch in den posi-
tiven Zielen von Investitionslenkung einig. Mit Meifiner
kann man dabei ein stabilitdtspolitisches, ein strukturpo-
litisches und ein gesellschaftspolitisches Ziel unterscheiden.

Neben diesen Varianten, auf deren Zielsetzungen noch
eingegangen wird, verdient noch eine dritte, etwas hetero-
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gene Spielart von Investitionslenkung Erwihnung, die ich
vereinfachend als »technokratische Variante« bezeichne.
Kennzeichen dicser Richtung ist die Beronung des stabili-
titspolitischen Zicls von Investitionslenkung und die Ver-
nachlissigung oder Ausklammerung strukturpolitischer und
gesellschaftspolitischer Ziclsetzungen. Dabel ist die sta-
bilitatspolitische Zielsetzung von dem Gedanken bestimmt,
daf dic traditionelle Fiskal- und Kreditpolitik ~ also die
Beeinflussung makroskonomischer Aggregate wie Investi-
tionen, Konsum, Geldmenge, Zinssatz ~ ohne Riicksicht auf
die Struktur einzelner Branchen unzureichend bleibr.

In diescr vorwicgend stabilititspolitisch orientierten »tech-
nokratischen Variante« finden sich so unterschiedliche Grup-
pen wie traditionelle Nationalskonomen, die mit Verfah-
ren der Input-Ourput-Analyse eine harmonisierte Struk-
tur- und Regionalpolitik verwirklichen wollen. Weiterhin
gibt es bestimmte Vertreter der Grofindustrie, die in Mirk-
ten mit oligopolistischer Massenproduktion Investitionsab-
sprachen zur Vermeidung von Uberkapazititen fiir sinnvoll
halten, und nicht zuletze gibt es einige Einzelgewerkschaf-
ten des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) (wie die
Industriegewerkschaft Chemie und die 1G Merall), die
im Grunde dasselbe wollen, jedoch unter Einschluff der
Gewerkschaften und des Staates. Ein Investitionskartell
bleibt aber nach dem Dictum des Staatssekretirs im Bun-
desministerium fir Wirtschaft, Otto Schlecht, auch dann
ein Kartell mit all seinen wirtschaftlichen und sozialen
Nachteilen, wenn sich die Gewerkschaften daran beteili-
gen, staatliche Vertreter als Anstandswauwaus an dieser
Liaison zur Beschriinkung des Wettbewerbs mitwirken und
sich das Ganze schamhaft »Rat« oder » Ausschufl« nennt.

Spezifisch fiir die systemverindernden Varianten von In-
vestitionskontrollen ist dagegen die strukturpolitische Ziel-
setzung, die Werner Meifiner so zusammenfafit: »Investi-
tionslenkung zielt hier auf die Beeinflussung der binnen-
wirtschaftlichen Verwendung von Produktionsressourcen.
Strukturpolitisch wird nicht mehr nur eine Beschleunigung
des produktivititserhdhenden — und exportférdernden —
Wandels angestrebt, sondern die Erstellung einer besseren,
nicht ausschlieBlich am Profitmotiv ausgerichteten Produk-
tonsstruktur. Hier kommt der selektiv-stcuernde Charak-
ter der Investitionslenkung ins Spiel . . .«

In dieser weitgefafiten Bestimmung von Strukturpolitik
vermengen sich bereits gesellschaftspolitische Zielsetzungen
mit strukturpolitischen. Es geht ja wesentlich darum, ge-
winnorientierte Produktion abzuldsen durch eine Produk-
tion nach noch zu definierenden wirklichen Bediirfnissen.
Nun ist allerdings das, was die Beflirworter von Investi-
tionskontrollen iiber die anfangs genannten Einschrinkun-
gen marktmifiger, also gewinnorientierter Produktion hin-
aus zu sagen haben, alles andere als iiberzeugend.

Zunichst einmal bleibt unklar, wie die wirklichen Bediirf-
nisse der Gesellschaft bestimmt werden sollen, nach wel-
chen Kriterien Investitionsentscheidungen sektoral beein-
fluft werden sollen. Als ersten Ansatz in dicser Richtung
haben Meifiner, Wicczorek und Zinn eine Bedarfsrangskala
aufgestellt, die, nach Priorititen geordnet, folgenderma-
fien aussieht: individueller Grundbedarf (Nahrungsmittel,

Kleidung, Wohnung); 6ffenthicher Grundbedarf (Bildung,
Verkehr, Medizin); gehobener Individualbedarf (Farbfern-
scher, Geschirrspiiler); dffentlicher Zusatzbedarf (interna-
vionale  Leistungen, wissenschaftliche  Experimentalpro-
gramme); privater Luxus (Villen mit Garten).

Dicse Bedarfsrangskala als Indikator der wahren Bediirf-
nisse der Bevilkerung ist, das konnte bei der Naivitdt
threr Konstruktion nicht ausbleiben, denn auch zu einem
der zentralen Kricikpunkee des Programms geworden. Ger-
hard Kade nannte es das »Ergebnis ciner Introspektion,
die sich nur im kleinbiirgerlichen Milicu cines deutschen Uni-

Die Einfithrung von Investitionskontrollen in einem
System der sozialen Marktwirtschaft wird ange-
sichts der schwierigen Wirtschaftslage heute mit
groBerer Niichternheit diskutiert als noch vor Jahren,
Dr. Hans G. Nutzinger vom Alfred-Weber-institut

der Universitat Heidelberg stellt in diesem Beitrag,
einer stark gekiirzten Fassung seines Habilitations-
vortrags, die Hauptargumente fiir und wider die
Investitionslienkung urid die Impliikationen dieser
Problematik dar.

versititsprofessors abspielen konnte«: Vor allem wurde
»hier per Dekret ein Ziclsystem vorgegeben, das sich hich-
stens noch auf die Trrationalitic unseres Wirtschafessystems
berufte.

Neben diesen kdnnen weitere Argumente gegen jede Art
von Bedarfsrangskala erhoben werden:

Wenn iiberhaupt, kann man derartige Kataloge nur fiir
Endprodukte ermitteln. In hoch entwickelten Volkswirt-
schafren, wie derjenigen der Bundesrepublik, wird jedoch
der Lowenanteil von Ressourcen in der Erzeugung von
Zwischenprodukten eingesetzt. Vallig unklar bleibt, wie
man dort verfahren soll; insbesondere kdnnen viele Pro-
dukte zugleich Endprodukt und Zwischenprodukt sein, und
es 1st durchaus moglich, dal man zur Herstellung fir wich-
tig gehaltener Endprodukte bestimmte Zwischenprodukte
braucht, die man im Bereich der Endnachfrage fiir weniger
wiinschenswert hiile. Sehr viel wirksamer wire hier eine
direkte Beeinflussung der Lndnachfrage iiber Steuern und
Subventionen, wic sic ja auch schon heute bei uns erfolgt.

Jede Ermittlung cines »wahren« Bedarfs kann iiberhaupt
nicht umhin, in irgendeiner Form Preise fiir die Bedarfs-
ermittlung zugrunde zu legen. Gibt es eine derartige Be-
wertung von verschicdenen Alternativen nicht, so ist eine
Bedarfsermittlung ohnchin sinnlos, weil fast jedermann
alles haben mdochte, solange es nichts kostet, und weil es
ohne Kennwnis der Preise iberhaupt keine eindeutig fest-
stellbaren Bedarfshierarchien gibt. Tm allgemeinen werden
Anderungen der relativen Preise auch zu einer Umorientie-
rung in den manifestierten Bediirfnissen fiihren. Letztend-
lich tut also cine Ermittlung des wirklichen Bedarfs mit
groflem Aufwand nichts anderes als das, was der Marke
mit all seinen Unvollkommenheiten schon leistet.

Ein dritter, bereits logischer Einwand geht gegen die ange-
strebte Kategoristerung von Giitern: Im allgemeinen ist es
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ohne Kenntnis der Lebenslage eines Betroffenen tiberhaupt
nicht mdglich, aus den Charakteristika cines Gutes darauf
zu schlicBen, in welche Kategorie das fragliche Gut fiir den
betreffenden Konsumenten cinzuordnen ist. Es kann Luxus,
privater Zusatzbedarf, ja auch privater Grundbedarf sein.
Ein Telefon ist fiir gchbchinderte Leute sicherlich indivi-
dueller Grundbedarf, wihrend es fiir andere Leute ratsich-
lich glatter Luxus sein kann.

Regulierung durch den Markt

Diese kurzen Uberlegungen zcigen, dafl dic markimiflige
Ermittlung von Nachfragewiinschen trotz aller genannten
Mingel cinem angeblich demokratischen Verfahren der Be-
darfsermittlung beim gegenwirtigen Zustand noch deutlich
{iberlegen ist.

Ahnlich schlecht bestellt ist es mit den Einwinden, die sich
gegen die Koordinationsfunktion des Marktes als cines an-
geblich »anarchisdschen Systems« richten. So legt etwa der
Einwand Meiflners, dafl bei Investitionsentscheidungen die
Unteilbarkeit von Kapitalgiitern dazu fihre, daff der
Preismechanismus nicht funktioniere, da dies nur »unter
der Voraussetzung sehr kleiner Anderungen« gewihrleistet
sei, ein Miflverstindnis von Infinitesimalrechnung nahe,
wie sic in der Wirtschaftstheoric angewande wird. Selbst-
verstindlich lifit sich dic Unteilbarkeit von Giitern als zu-
sitzliche Beschrinkung in das Optimicrungskalkiil der Un-
ternehmung einbauen, und sie wird bel sonst gleichwerti-
gen Aggregaten zum Beispiel dasjenige vorzichen, das ho-
here Teilbarkeitscigenschaften aufweist. Auch die Unteil-
barkeit hat thren Preis.

Noch schlechter ist es mit dem Argument bestellt, die In-
vestitionskalkulation auf der Basis von Preisen fithre schon
deswegen nicht zu ciner optimalen Verwendung der Res-
sourcen, da dic zugrundelicgenden Preise nicht die wirk-
lichen Knappheitsrelationen fiir das Investitionsprojeke
angeben: »Preise sind ex-post-Indikatoren, die giinstgsten-
falls diec Knappheitsrelationen zum Investitionszeitpunkt
angeben. Investitionen — nicht beliebig teilbar — sind zu-
kunfisbezogen, die neugeschaffenen Kapazititen stehen auf
Jahre zur Verfigung« (Meifiner). Dic hier suggerierte Vor-
stellung iiber Investitionsentscheidungen auf der Basis lau-
fender und nicht der zukiinfrig erwarteten DPreisc ist denn
auch so unglaubwiirdig, dafl selbst die Jungsozialisten be-
klagen, dafl die indirekte Investitionslenkung die staatliche
Politik an den Gewinn- und Absatzerwartungen der Un-
ternchmen orienticre. Man kann also lediglich die Frage
stellen, ob die Erwartungen der einzelnen Unternehmen
iber zukiinfrige Preise und Absatzmengen priziser sind
als dicjenigen ciner starken Investitionskontrollbehdrde.

Fiir cine dezentrale Lésung der Investitionsentscheidungen
spricht jedenfalls die Tatsache, daf es keine Akkumulation
von Risiken gibt, wie sic im Falle zentraler Investitions-
lenkung auftreten kdnnen. Selbst unter der Voraussetzung
einer besseren Prognosefihighkeir ciner zentralen Investi-
tionsstelle blicbe immer noch das Problem bestchen, dafl
eine Fehlprognose, wenn sie doch cinmal vorkommt, un-
gleich schwerwicgendere Folgen hat als bei dezentralen In-
vestitionsentscheidungen.

Ein  volliges Miflverstindnis  des  Marktmechanismus
herrscht auch bei dem insbesondere von den Jungsozialisten
vertretene Argument vor, einc Indirckte Investitionslen-
kung (iber Strafsteuern im Falle necgativer externer Ef-
fekte) sci schon deswegen unangebracht, weil die Unter-
nehmer ja nur diese zusitzliche Kostenbelastung an die
Verbraucher im Preis weitergeben wiirden. Das aber ge-
rade ist der Sinn dieser Mafinahme, da sie zu einer Ein-
schrinkung der schidigenden Aktivitit fithre.

Ahnlich problematisch ist auch die Vorstellung, man konne
mit direkten Investitionsverboten (an Stelle einer indirek-
ten Lenkung) unerwiinschte Einkommeneffekte zugunsten
der Unternehmer vermeiden. Vieles spricht fiir die gegen-
teilige Annahme: Werden nimlich bestimmte Investitions-
projekte untersagt, so kann, unter sonst glcichen Umstin-
den, cin gleichbleibendes Investitionsvolumen nur dadurch
gesichert werden, dafl man in irgendeiner Form die gench-
migten Investitionsprojckte subventioniert. Man hitte ge-
rade dadurch den unerwiinschten Einkommenseffekt.

Es hiefle den Teufel mit Beelzebub austreiben, wenn man
etwa versuchen wollte, den Investitionsausfall aus Verbo-
ten durch direkte Investitionsgebote zu kompensieren. In
diesem Falle wire es schr wahrscheinlich, daffl die Unter-
nehmen mit Berufung auf angebliche oder tatsichliche Ver-
luste aus den befohlenen Projekten die Staatskasse um Ent-
schidigung bitten wiirden. Damit wirde die Tendenz zur
»Sozialisierung von Verlusten bei gleichzeitig aufrechter-
haltener privater Gewinnaneignung« forciert. Im Gegen-
satz zu den systemverindernden Absichten der Investi-
tionslenkung hitten wir somit cine Pervertierung des
marktwirtschaftlichen Systems zugunsten der Unternchmer.

Nun kdnnte man einwenden, dafl eine derartige Deforma-
tion der Marktwirtschaft die Forderung nach vollstindiger
Sozialisierung der Unternechmen und damit das wichtigste
gesellschaftspolitische Ziel erleichtern wiirde. Zweifellos
konnte man damit die Skylla des staatlich subventionierten
Investitionskartells umschiffen, jedoch nur, um desto siche-
rer der Charybdis einer biirokratischen Planung der gesam-
ten Wirtschaft anheimzufallen. Gerade weil Fehlprognosen
zentraler Investitionsstellen so weltreichende Konsequen-
zen haben, mifiten darauf aufbauende Fehlinvestitionen
durch weitere ad-hoc-Eingriffe auf anderen Stufen, bei Kon-
sumglitern etwa, korrigiert werden, um den Folgewirkun-
gen von Fehlentscheidungen im Investitionsbereich zu be-
gegnen. Angesichts des hohen Grades von Interdependenz
und des hohen Anteils von Zwischenprodukten in ent-
wickelten Volkswirtschaften ergabe sich so mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Tendenz zur »kumulativen Staatsinter-
ventions, deren logisches, wenn auch nicht wiinschenswecr-
tes Ende cine biirokratische Planung sein miiffte. Diese
hitte gefihrliche Auswirkungen. Es gibe kaum positive An-
reize (wie Gewinnerwartungen) fir die Suche nach mog-
lichst prizisen Schitzungen lber zukiinftige Entwicklun-
gen, und es wiirde auch nicht der negative Sanktions-
mechanismus wirken, der Fchlinvestitionen durch die Ein-
bufle des eingesetzten Kapitals oder gar Konkurs bestraft.

Auf diesen Punkt hebt insbesondere die Unternehmerseite ab:
»Wirtschafts- und Sozialrite aus den Reihen der Gewerk-
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schaften oder Bedienstete der 6ffentlichen Hand wiirden
... ganz neuc Haftungsprobleme schaffen: Sie wiren an
»falschen Signalen< ganz wesentlich beteiligt, konnten je-
doch fiir Fehlentwicklungen, die sich daraus ergeben, nicht
zur Rechenschaft gezogen werden. Die Haftung bliebe pri-
mir bei den Unternchmensleitungen und den Kapitaleig-
nern.« (Vogel/Kittel). Das hicr gezeichnete Bild einer ein-
seitigen Risikoverteilung fiir das haftende Kapital ist aller-
dings falsch. Unternehmerische Fehlentscheidungen bel den
Investitionen konnen auch die Beschiftigten des Betriebes
ithre Arbettsplitze kosten. Die Arbeiter, die in der traditio-
nellen Unternchmensverfassung an den Investitionsentschei-
dungen nicht beteilige sind, tragen also einen Teil des Risi-
kos mit. Das spricht aber nicht dafiir, iberbetriebliche In-
vestitionslenkung cinzufithren, sondern dafiir, die Arbeiter
des Betriebes an den unternehmenspolitischen Entscheidun-
gen zu beteiligen. Auch der Hinweis auf die »faktische
Garantic« des Staates fiir den Fortbestand grofler Unter-
nechmen kann schwerlich zur Begriindung umfassender staat-
licher Investitionskontrolle dienen, sondern eher dafiir, daf§
der Staar, wo notwendig, die Rahmengesetzgebung ver-
schirf{t, wie er es unlingst im Bankwesen getan hat, zumal
es keinen Grund dafiir gibt, dafl der Staat zugunsten des
Unternehmers einspringt. Der Fortbestand des Unternch-
mens impliziert nicht notwendig den Fortbestand des Kapi-
taleigentums fiir den gescheiterten Unternehmer.

Fazit: Die bisher vorgetragenen Modelle der Investitions-
lenkung bringen wenig Neues gegeniiber bekannten Uber-
legungen der okonomischen Theorie, insbesondere im Hin-
blick auf Unvollkommenheiten gewinnorientierter Produk-
tion. Offen bleibt jedoch, wie diese Regelgrofie durch an-
dere operationale Kriterien ersetzt werden kdnnte. Aufler-
dem fehit der Nachweis, dafl diese Unvollkommenheiten die
Steuerungsfunktion des Gewinns vollkommen aufler Kraft
setzen. Es lifdt sich vielmehr zeigen, daf diese Funktion in
vielen Fillen wenigstens eingeschrinkt erhalten bleibt und
durch staatliche Mafinahmen noch verbessert werden kann.

Eingriffe ohne Tendenz zur Totalplanung

Eine erhohte Einflufnahme des Staates kann durchaus sinn-
voll und notwendig sein. Erfolgt sie jedoch in der Form
direkter interventionistischer Eingriffe in die Entscheidun-
gen der einzelnen Einheiten, so ist weder gesichert, daff
damit eine besscre Bedirfnisbelriedigung erreicht werden
kann, noch liflt sich die Befiirchtung widerlegen, dafl die-
sen Primireingriffen weitere korrigierende Eingriffe fol-
gen miissen und damit eine Tendenz zur umfassenden Pla-
nung entsteht.

Diese Tendenz wiirde noch dadurch verstirkt, wenn nach
einer vollstindigen Sozialisierung des Unternehmenssektors
ein Figentums- und Machtmonopol des Staates entsteht,
dessen Kontrolle durch den politischen Prozefl duflerst
schwicrig, wenn nicht gar unmdglich wire. Die Vision eines
ibermichtigen zentralen Investitionskontrollamts mit den
Betricben als untergeordneten Abteilungen ist dann keines-
wegs mehr unwahrscheinlich. Am Lohnarbeitsverhilinis fir
die Arbeiter wiirde mit grofler Wahrscheinlichkeit nichus
geindert, und thre im Marktsystem bestehenden Fretheit.:.

der bilateralen Lohnvereinbarung und des freien Arbeits-
platzwechsels gericten in Gefahr.

Auf der anderen Scite kann niche die Gefahr geleugnet wer-
den, dall auch unter Beteiligung der Gewerkschaften und
des Staates eine branchenspezifische Investitionssteuerung zu
cinem traditioncellen Investitionskartell zu Lasten der Ver-
braucher, also auch insbesondere der arbeitenden Bevolke-
rung degeneriert. Dieses Kartell wiire gefihrlicher als tra-
ditionelle Investitionskartelle, weil es aus der Beteiligung
von Staat und Gewerkschaften zusitzliche Legitimation
bezieht und schwer wiceder abzuschaffen wiire.

Haftung fiir die Foigen

In allen bisher bestchenden Verfahren ist nicht sicherge-
stellt, daf diejenigen, welche die Investitionsentscheidungen
treffen oder zumindest biirokratisch beeinflussen, auch fiir
die Folgen haften. Der Hinweis auf Investitionsrisiken, die
nicht nur von den Unternchmern, sondern auch von der Be-
legschaft und eventuell von der Gesellschaft insgesamt ge-
tragen werden missen, kann kaum zur Begriindung zen-
traler Investitionslenkung dienen, cher dazu, schirfere
staatliche Rahmengesctzgebung und Kontrolle und eine
Beteiligung der Arbeiter an den Entscheidungen des Un-
ternchmens zu fordern.

Ist erst einmal innerbetriebliche Demokratic in dem Sinne
verwirklicht, dafl die Arbeiter adiquat an den Investitions-
entscheidungen des Unternehmens beteiligt sind, so verliert
eine zentrale Tnvestitionskontrolle auch noch den letzten
Schein von Berechtigung. Sie wiirde nimlich dann den Ent-
scheidungsspielraum der Arbeiter zugunsten formaldemo-
kratischer Behdrden und Prozeduren cinschrinken. Das alte
sozlalistische Ziel der Aufhebung des Lohnarbeitsverhilinis-
ses wiirde gerade dadurch wieder gefihrdet, da es die Ar-
beiter nunmehr mit einer Klasse unternchmensexterner
Birokraten zu tun bekommen wiirden.

Als positives Ergebnis der Investitionslenkungsdebatte i€t
sich aber festhalten, dafl sic die Aufmerksamkeit auf Un-
gleichheiten in unserer Gesellschaftsordnung gelenkt hat.
Nur wiirde eine demokratische Losung dieser Probleme ge-
rade in der umgekehrten Richtung zu suchen sein: in einer
Dezentralisierung  der Entscheidungsgewalt, wo immer
moglich, und in einer Rickkopplung der dezentralen Ent-
scheidungen tiber Marktmechanismen, wo anwendbar,

Will man also auch dem von Befiirwortern der Investitions-
lenkung angestrebren Ziel einer Abschaffung des kapita-
listischen Lohnarbeitsverhiltnisses wirklich niherkommen,
so wird man sich zu cinem Biindel von Mafinahmen ent-
schlieflen miissen, das in den Augen orthodoxer Marxisten
zweifellos als »kleinbtirgerlich« einzustufen wire: eine
gleichmifligere Verteilung von Einkommen und Vermogen,
eine konscquente Wettbewerbspolitik, bewufite Verbrau-
cheraufklirung, verbesserte Bildungschancen, mehr Parti-
zipation im politischen Prozefl und cine Anderung der Un-
ternehmensverfassung, die die Belegschaft des Betriebes an
den Entscheidungen iiber thre Produktionsbedingungen be-
tetligt und gleichzeirig diese Entschetdungen tiber den Markt-
mechanismus mit den gesellschaftlichen Bewertungen riick-
koppelt.




