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,L0er Zeitpunkt war da, fur mich was zu tun”
Eine Fallstudie zu einem Gewaltverbrechen
im Kontext von AlkoholmiBbrauch und -abhangigkeit

(Heidi Maller, Berlin)

Nahezu 80% aller in der Bundesrepublik begangenen Straftaten werden unter Einwir-
kung von Alkohol ver(ibt. Dabei sind nicht nur die Delikte zu sehen, in denen die Schuld-
féhigkeit vom Gericht als gemindert (§ 21 StGB) oder gar als ausgeschlossen (§ 20 StGB)
angesehen wird. In vielen anderen Féllen, wie auch in der hier vorliegenden Einzelfalldar-
stellung, spielt der Alkoholabusus eine wichtige Rolle, ohne daB er sich in der Urteilsfin-
dung niederschlagt.

Als ein besonders tragisches Beispiel einer Mesalliance aus Alkoholabusus und sexuel-
ler Verstrickung in ein sadomasochistisches Beziehungsmuster sei die Lebensgeschich-
te von Gertrud erzahlt. Sie stammt aus den neuen Bundeslandern, aus denen uns wenig
kriminologisches Material mit authentischem Wert zur Verfligung steht, so daB auf west-
deutsche kriminologische Daten zuriickgegriffen wurde (vgl. Trube-Becker 1974). Sie ist
sehr viel dlter als die durchschnittliche, ,typische Morderin“. lhre Lebens- und Leidens-
geschichte ist durchtrankt von Leidenschaften, Alkoholexzessen und Priigein.

Gertruds Biographie wurde in einer Haftanstalt etwa 1 Jahr vor ihrer Entlassung in einem
ca. 3 Stunden dauernden narrativen Interview (Schiitze, 1977) erhoben. Die Auswertung
fand mit Hilfe des zirkuldren Dekonstruierens (Jaeggi/Faase, 1991) statt.

Gertruds Lebenslauf

Gertrud wird 1933 geboren. |hr Vater betreibt eine Zimmerei. Die Mutter ist Hausfrau und
unterhélt mit Hilfe der Kinder eine kleine Landwirtschaft. Sie ist das einzige Madchen in
der Familie. Die flinfte von insgesamt 6 Geschwistern. Sie beschreibt sich selbst als ein
freches Kind, das sich viel mit anderen Kindern priigelt. Sie selbst nimmt an, daB sie sich,
da so klein von Wuchs, auf diese Weise Gehor verschaffen muBte. In der Schule
bekommt sie in ,Betragen*” stets die Note ,ausreichend”. Mit anderen Madchen kann sie
nicht viel anfangen, sie spielt ausschlieBlich mit Jungen. Auch zu ihrer Mutter fiihlt sie
sich nicht sonderlich hingezogen. Sie spiirt, daB diese die Briider bevorzugt. So verhélt
sie sich ihr gegentiber indifferent, bleibt auf Abstand, nachdem sie merkt, daB sie auch
mit Wut die Aufmerksamkeit der Mutter nicht binden kann.

Ihr Vater hingegen ist ihr ein und alles. Als sie 16 Jahre alt ist, stirbt er. Danach bricht eine
Welt fir sie zusammen, als sei sie aus dem Paradies gefallen. Den Tod des Vaters hat sie
bis heute nicht verwunden. Neben dem emotionalen Verlust erlebt sie auch einen sozia-
len Abstieg. Sie geht von der Kaufmé&nnischen Schule ab, der Zimmereibetrieb wird
geschlossen und die wirtschaftliche Situation der Familiie verschlechtert sich enorm. Die
Briider versuchen kollektiv den Vater zu ersetzen, jedoch besteht ihre Firsorge im
wesentlichen in der Ausiibung von Kontrolle. Sie Gberwachen die Art ihrer Schwestfer,
sich zu kleiden und beobachteten genau, wann und mit wem sie ausgeht.

Im Laufe ihres Lebens geht Gertrud den verschiedensten Tatigkeiten nach. Uber eine
berufliche Qualifikation verfligt sie nicht. Sie arbeitet u. a. in Kindertagesstétten, Kran-
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kenh&ausern, bei der Reichsbahn und im Bergbau. Arbeit stellt fir sie einen hohen Wert
dar. Sie taucht immer wieder als zentrale Kategorie auf. Arbeiten k&énnen, viel, fast
unmenschlich viel arbeiten, ist bedeutsam flir Gertrud. Manner sind ihr die liebsten Kol-
legen, in sogenannten Mannerberufen zu bestehen, erfiillt sie noch heute mit Stolz.

Von ihrem 18. Lebensjahr an versucht sie krampfhaft, schwanger zu werden. Sie unter-
hélt verschiedenste Mannerkontakte, immer zu jlingeren Partnern, andere kommen fiir
sie nicht in Frage. 1955 wird ihr erster Sohn auBerehelich geboren. Sie hétte sich eine
feste Verbindung zum Vater ihres Kindes gewiinscht, seine Familie aber, so gibt sie an,
sei dagegen gewesen. Der Mann geht dann in den Westen, bittet sie, ihm zu folgen, was
sie mit Ricksicht auf ihre Briider, von denen zwei bei der Volkspolizei sind und ihre Mut-
ter, die sie versorgen muB, nicht tut.

1961 wird der zweite Sohn geboren. Von dem Vater des Kindes trennt sie sich, da er ihr
»2U sehr von sich eingenommen* erscheint. Sie hatte ihn in einem Auffanglager kennen-
gelernt. Dort war sie verlobt gewesen, der weitere Kontakt wird nach ihren Angaben
durch den Staat verhindert. Insgesamt bleibt die Zeit zwischen 1949 (Tod des Vaters) und
ihrer ersten EheschlieBung wéhrend des Interviews im Dunkeln.

1963 heiratet sie. Ihren spateren Ehemann kennt sie von klein auf, sie hatte ihn zweimal
im Kinderferienlager betreut. Er fragt sie unvermittelt in einem Gasthaus, ob sie ihn hei-
raten wolle. Sie stimmt spontan zu, auch weil alle anderen dagegen sind oder sich zumin-
dest wundern. Ihr Mann ist gelernter Polsterer, arbeitet jedoch genau wie sie in unter-
schiedlichsten Bereichen.

Die Ehe beginnt bald problematisch zu werden. Die zunéchst sporadisch auftretenden
LAnfélle® des Mannes, gekennzeichnet durch Unberechenbarkeit, Willkiir und hohes
Aggressionsniveau, steigern sich in ihrer Frequenz sehr rasch. Gewalttdtige Ubergriffe
sind an der Tagesordnung. Alkohol ist oft im Spiel, jedoch gibt es ebenso heftige Aus-
einandersetzungen korperlicher und verbaler Art, wenn ihr Mann nicht betrunken ist. In
den Zeiten zwischen den Streits schildert sie ihren Partner als den liebsten und nettesten
Mann, den man sich denken kann. Er habe sich fiir seine Ausbriiche nachher immer
geschamt. Sie berichtet von einigen Selbsttétungsversuchen ihres Mannes. Sie habe ihn
manchmal behandeln missen ,wie ein dreijahriges Kind*“.

1966 wird die gemeinsame Tochter geboren. Die psychische und physische Grausamkeit
ihres Mannes steigert sich immer weiter. Ein paar Jahre spéter reicht sie, um dem Ehe-
mann einen ,Denkzettel“ zu verpassen, die Scheidung ein. Sie habe sich nicht wirklich
trennen wollen, mit dem Rechtsanwalt habe sie besprochen, daB er durch die Einschal-
tung offizieller Gremien vielleicht wieder zur Vernunft zu bringen sei. Beide kommen
jedoch trotz der volizogenen Scheidung nicht voneinander los.

Gertrud sucht auf Vermittlung durch ihren Chef zusammen mit ihrem geschiedenen Mann
eine Psychiaterin auf. Diese habe ihn fir schwer krank erklart, was ihr Mann mit Genug-
tuung aufgenommen habe. Sie versucht zu erkldren, ihren Mann zur ,Uberlegung® zu
bringen und scheitert. Sie schlagt ihm vor, die Stadt und den Beruf zu wechseln, sieht
darin eine Chance zum Wiederanfang. Sie heiratet ihren Mann zum zweiten Mal, als
Grund dafiir nennt sie, daB beide auf andere Weise keine Wohnung erhalten héatten. Alle
Arbeitskollegen werden zu ihrem Schutz eingeweiht, trotzdem gehen die Auseinander-
setzungen weiter. Sie sucht immer mal wieder Unterschlupf bei ihren inzwischen erwach-
senen Kindern. Die Hilfe, die sie durch ihre Familie erfahrt, wertet sie aber als unzurei-
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chend. Auch andere Versuche, wegzukommen, schlagen fehl, wegen mangelndem
Wohnraum, wie sie sagt. Auch die Unterstltzung des ,Hausfreundes*, sie vom Ehemann
wegzubringen, scheitert.

1988 14Bt sie sich, kurz vor der Silberhochzeit, zum zweiten Male scheiden. Sie weiB sich
keinen Rat mehr, wird zunehmend hilfloser.

Ihre Tochter wird inhaftiert, das Enkelkind, das Gertrud hauptséchlich allein aufgezogen
hat, wird in ein Heim gegeben. Da Gertrud auf jeden Fall verhindern will, daB das Kind
dort verbleiben muB, willigt sie zum dritten Mal in eine Heirat ein. Rdumlich getrennt hat-
ten sich die Eheleute ohnehin nicht. Als er das Einversténdnis zur Adoption der Enkel-
tochter zurtickzieht, ihr damit ihren innigsten Wunsch abschlagt und zunehmend mehr
Alkohol trinkt, die Arbeit verweigert, eskalieren die Auseinandersetzungen.

Im Marz 1989 erwlrgt Gertrud ihren Mann im Schiaf. Auch von dem toten Mann kann
sich Gertrud nicht trennen, so daB er noch einige Tage in ihrer Wohnung verbleibt. Sie
wird inhaftiert und spéter zu zwolf Jahren Haft verurteilt. Die Untersuchungshaft und den
Beginn der Strafhaft verlebt sie im Frauenzuchthaus. Unter so zahireichen Frauen zu
sein, stellt fir sie zundchst eine Schwierigkeit dar. Sie kennt die Regeln weiblichen
Zusammenlebens nicht, geschweige denn die in Frauengefangnissen herrschenden
Interaktionsmuster, da sie Zeit ihres Lebens stets an und auf Manner orientiert war. Trotz
ihrer Verhaltensunsicherheiten lobt sie den Trost und die Filrsorge, die ihr im Frauen-
zuchthaus entgegengebracht werden.

Heute lebt sie in einem Frauengefangnis, fiir sie gelten die Regeln des offenen Vollzuges.
Ihre Strafe ist nach der Wende bei der Akteniiberpriifung durch West-Richter auf sechs
Jahre verkiirzt worden. Dadurch wird eine Entlassung nach 2/3 der Strafzeit, also nach
vier Jahren moglich. Sie hat ein Gnadengesuch gestellt, das nach ihrer Ansicht Aussicht
auf Erfolg hat. Gertrud rechnet mit ihrer Entlassung in Kirze. Durch die Hilfe einer
Betreuerin verfligt sie bereits iber eine moéblierte Wohnung in B. Dort wird sie zusammen
mit einem inzwischen gefundenen ,Lebenskameraden” einziehen und wiinscht sich ein
paar Jahre in Ruhe und Frieden mit ihm. lhren neuen Lebenspartner lernte sie durch Ver-
mittlung einer Mitinhaftierten kennen. Zun&chst schrieben sie sich Briefe und sie verlieb-
ten sich ineinander. Inzwischen hat sie ihn bereits dreimal besucht. Er ist auch inhaftiert,
seine Entlassung héangt, wie Gertrud erz#hit, von der ihren ab. Vermutlich fungiert sie als
seine ,positive Sozialprognose®. Das Verhaltnis der beiden zueinander wird offensichtlich
von der Justiz unterstitzt.

Interviewausziige und deren Interpretation
1. Kindheit und Jugend

Gertrud wachst zusammen mit finf Briidern auf. Sie hat nur angenehme Erinnerungen an
ihre Kindheit: ,So war das Leben schon, solange mein Vater lebte, war alles wunderbar®.

Sich selbst schildert sie als einen ganz besonderen ,Ripel“: ,Ich kann lhnen ehrlich
sagen, ich war die Schlimmste zwischen die flinfe, ja, ich war schlimmer wie ‘nen Junge.
Mein Vater hat immer gesagt, lieber ‘nen Sack Fl6he hiiten als ein M&dchen ... Ich war
das kleenste Ding, was da rum lief in der Familie, ja, aber die Frechste. Ich habe, ich hab
nur Mist im Kopp gehabt, ehrlich ... ich war so bis in die siebte Klasse. Ich hab in Betra-
gen ne vier gehabt. Gelernt hab ich gut, aber in Betragen hatte ich immer ne vier."
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Der Kontakt zu Jungen bestimmt auch ihre Schulzeit: ,Ich war immer mit den Jungs
zusammen, nie mit die Madchen ... Ne, mit die Madchen nicht, die mochte ich nicht, die
waren, ich weiB es nicht ... Ne, die (Madchen) waren mir zu weichlich erst mal, ja, da
konnte man nischt mit anfangen ... Ich habe immer zu denen gehalten, die starker waren,
wissen ‘Se ..., wenn die sich geprligelt haben, dann muBte ich auch mit priigeln.“

Aus dem kurzen Interviewausschnitt wird deutlich, daB Gertrud phallisch identifiziert ist.
Alles Weiche, Schwache und Weibliche wehrt sie massiv ab. Hintergrund dessen mag der
Blick der Mutter gewesen sein: ,,Ja, wissen ‘Se, meine Mudder war son Typ, sie war nicht
schlecht zu mir, die hat sich auf ihre Jungs, ihre Jungs waren ihr ein und alles, ja, die son
Typ Mensch, der auch Jungs ...

Aber wenn ich das dann spéter nachvollizogen hab, war ich im Grunde genommen genau
wie sie.”

Wie sehr sie den Blick ihrer Mutter, die Weiblichkeit abwertete, (bernommen hat, wird
daran deutlich, daB sie stets Méannerberufe ausgelibt hat und sich in ihrem Leben nur auf
Méanner orientierte: ,Wenn die Kinder im Sommer Ferien hatten, dann hab ich mir mit
einer Lehrerin da, Bescheid gesagt, daB ich auch 14 Tage oder ‘ne Woche mitmache,
Ferienlager, nicht, die Jungs waren meine, die M&dchen konnt sie nehmen. Die Jungs
waren meine, immer, immer Jungs. Mein erstes Kind muBte ‘nen Junge sein.“

Neben ihren Schilderungen méannlich-dominanten Auftretens blitzen zwischen den Zeilen
andere Facetten ihrer Personlichkeit auf: ,,lch hab friher immer, flr mich alleine, wenn
mich mal einer angefahren hat oder so was, ich nur geweint, geweint. Ich konnte mich
nicht durchsetzen, ja. Aber wie mein Vater starb, dann war ich auch ganz auf mich allei-
ne angewiesen” (weint).

Ihre Trauer, Einsamkeit und Verzweiflung, die hinter inrem rebellischen Auftreten verbor-
gen ist, durfte keiner sehen. Im Alter von 16 Jahren verliert sie ihren Vater. Sein Tod ist
ein massiver Einschnitt in ihr Leben: ,Ja, mein Vater war Alles flr mich ... das war
schlimm, das war das Schlimmste, was man mir weggenommen hat.”

Sie verliert den einzigen ihr liebevoll zugetanen Menschen in ihrer Familie und ist der
ambivalent erlebten Mutter und den Briidern, die nur kontrollierenden EinfluB auf sie nah-
men, ausgeliefert. Neben der Trauer um den Vater muB Gertrud auch den Verlust des
sozialen Status der Familie verkraften. Sie muB von den kaufmannischen Schulen gehen,
der Betrieb des Vaters, den sie einmal (lbernehmen sollte, wird geschlossen. Die Tatsa-
che, daB die einzige Tochter das Lebenswerk des Vaters fortsetzen sollte, mag noch ein-
mal die tiefe Verbundenheit von Vater und Tochter demonstrieren. So erzéhlt sie ihre
Geschichte Uber weite Strecken als eine, die sich in die Epoche vor Vaters Tod und in die
Zeit nach Vaters Tod aufteilt. Der idealisierte Vater spielt bis heute eine groBe Rolle in Ger-
truds Leben, es scheint, als sei er fiir sie gar nicht gestorben. Die Tatsache, daB er sie
schiug, und daB er sie in eine hdchst zweifelhafte Rolle in der Familie brachte, sie gegen
ihre Wiinsche auf eine ihr fremde berufliche Bahn brachte,.gewinnt nicht weiter an Wich-
tigkeit auf dem Hintergrund ihrer verkldrenden Verblendung. Sicherlich hat ihr Vater ihr
die Sicherheit gegeben, die sie so notwendig brauchte, indem er sie stark reglementier-
te. Ohne den Vater ist sie spater ihren recht archaischen Impulsen hilflos ausgeliefert.
Seine Priigeleien erscheinen in ihren Schilderungen auch erotisch besetzt zu sein.

2. Die Manner

Nach dem Tod ihres Vaters beginnt Gertruds promiskuitives Leben. Als sollte die Gier
nach Mannern ihren Vater wieder lebendig machen, beginnt sie sténdig neue Beziehun-
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gen. Vom 18. Lebensjahr an wird ihr Wunsch nach einem Kind, natiirlich mannlichen
Geschlechts, (iberm&Big stark. Sie feiert die Schwangerschaft ein paar Stunden nach der
Empféngnis als Triumph: ,,Heute hab ich es gepackt, das wei ich hundertprozentig, daB
ich ‘nen Kind krieg’.“

Ein Kind zur Vervollstédndigung ihrer selbst steht starker im Vordergrund als eine tragféhi-
ge Beziehung, in der das Kind aufwachsen kann. Es scheint, als wiirde sie Mannern
miBtrauen, ein Kind, das bleibt, die Ménner, die gehen: ,,Als ich schwanger war mit mein
Sohn, da sah ich schdn aus, so schén hab ich nie wieder in mein Leben ausgesehen.”

Sie fahrt auf GeheiB ihrer Chefin zur Ostsee in den Urlaub, als sie heimkehrt, hat der Vater
des Kindes sich in den Westen abgesetzt. Die Enttauschung wird abgewehrt: ,,Ach wis-
sen Se, das interessiert mich eigentlich gar nicht.”

Sie hat in der Familie ihres Freundes keine Anerkennung gefunden, der Mann |4Bt sie,
ohne ein Wort zu sagen im 5. Schwangerschaftsmonat allein. Auf seine spateren
Bemihungen, sie zu sich in den Westen zu holen, reagiert sie ablehnend. Sie nennt
Ricksicht inrer Familie gegeniiber als Motiv, das Angebot auszuschlagen. Zwei ihrer Bri-
der waren bei der Volkspolizei, sie wéren durch ihre Ubersiedlung in den Westen beruf-
lich existentiell gefdhrdet gewesen: ,Unter Trénen habe ich ihm einen Brief zurilick-
geschrieben, daB es nicht machbar ist, ich muB bleiben, wo ich bin. Ich méchte nicht,
daB meine Geschwister dadurch ihre Existenz verlieren, dann muB ich eben auf ihn ver-
zichten, ja.”

Sie Uberhéht ihren Verzicht ethisch-moralisch, um die Wut und Enttduschung nicht zu
splren. 1955 wird ihr erster Sohn geboren. Ohne Unterhaltszahlungen zu bekommen,
schlégt sie sich mit ihrem Kind durch. Nach anderen kurzen Beziehungen und mehreren
Ortswechseln bringt sie 1961 ihren zweiten Sohn zur Welt. Sie ist umtriebig, unstet, wirkt
in dieser Zeit wie auf der Suche. Fir das Scheitern der Beziehungen macht sie externe
Faktoren wie die politischen Umsténde, die Eltern der Partner oder aber der miserable
Charakter des jeweiligen Mannes verantwortlich: ,Hinterher hab ich dann die zweite Plei-
te erlebt, aber da hab ich selber SchluB gemacht. Hatte ich gegwuBt, daB ich hinterher
wieder son Stiesel, daB ich hinterher son Stiesel heirate, dann hétte ich den auch behal-
ten konnen. Das wér dann egal gewesen."

Schon hier deutet sich ihr Fatalismus an, eigentlich ist es beliebig, was ich tue, fiir mich
gibt es kein Gliick. Neben den Opfergeschichten stehen heroisch anmutende Histérchen,
oft tauchen sie kurz hintereinander auf: ,,Aber das hat man dann auch verkraftet, ich muB
Ihnen ehrlich sagen, ich muBte alles verkraften, ob ich wollte oder nicht, das ging einfach
nicht anders, ich muBte das alles so hinnehmen. An und fiir sich muB ich sagen, hab ich’s
auch gut tiberstanden.”

Kurz nach der Geburt des zweiten Kindes macht ihr spaterer Mann ihr einen Heiratsan-
trag. Fir sie unvermittelt, fragt er sie in der Kneipe, ob sie ihn heiraten will. Sie willigt ein,
weil: ,Na ja, flir SpaB war ich immer zu haben.”

Die Unreife ihrer Entscheidung wird zudem dadurch deutlich, daB sie ihn heiratet, weil alle
anderen dagegen waren oder sie sogar gewarnt haben: ,Ich sage ja, ja sage ich, und
wenn ihr jetzt alle dagegen seid, jetzt heirate ich ihn erst recht.”

Die kindlich-trotzig anmutende Entscheidung wertet sie als Errungenschaft. Sie sieht eine
Méoglichkeit durch Herbert, ihren zukinftigen Mann, ihre friiheren Enttduschungen zu
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kompensieren: ,Aber dann hab ich auch gemerkt, daB was du gerade willst und was du
dir immer aussuchst, was du fiir richtig haltst, das ist das Gegenteilige, was du dir tiber-
haupt aussuchst, was gar nicht zu dir paBt, ja, das hab ich mir dann auch gesagt, da hab
ich gesagt, da machst du’s mal andersrum.*

Sie kannte ihren Mann schon seit Jahren, sie hatte ihn als Kinderfreizeitbetreuerin schon
mehrfach in die Ferien begleitet. Diese Konstellation, er das Kind und sie Mutterersatz
und Erzieherin sollte das Rollenscript dieser Verbindung bleiben. Herbert ist sechs Jahre
junger als sie: ,Ich bin immer, immer an jlingere Ménner geraten, ob ich das wollte oder
nicht. Das ging absolut nicht, daB ich mal einen erwischt hab, der auch so alt war wie
ich.*

Dariiber 148t sich mit ihr nicht diskutieren:

I ,Wie kommt das, daB Ihnen das so wichtig ist?“

G.: ,Das ist mir sehr wichtig.“

.. ,Warum?*

G.: ,Das ist mir sehr wichtig. Weil ich so bin. Weil man mich so gemacht hat!“

l..  ,Was ist denn mit den alten Mannern, finden Sie die uninteressant, unattraktiv?“

G.: ,Nee, gar nicht, ich hab nichts gegen &ltere Ménner, absolut nichts, die kénnen
manchmal genauso attraktiv sein, wie andere Menschen auch, aber mir ist das so
vorprogrammiert worden und ich will das nicht mehr anders.*

l.:  ,Wer hat lhnen das denn programmiert?*“

G.: ,Ist mir in die Wiege gelegt worden wahrscheinlich, ich weiB nicht.“

Sie will die Kontrolle behalten, eine gleichwertige Partnerschaft scheint ihr zu bedrohlich
zu sein. So beschreibt sie auch die Heirat Herberts als einen heroischen Akt, ihn aus den
Klauen seiner dominanten Mutter und seinen herrschsiichtigen Schwestern befreit zu
haben. Zudem imponiert ihr seine ,Jungfraulichkeit* enorm: ,Er war nun son Mensch
gewesen, hatt noch keine groB, noch keine Frauen kennengelernt, und so war, und das
war, wollen wir mal sagen, was mir noch am meisten imponiert hat an ihm.“

Bald nach der EheschlieBung beginnt ein Kampf mit dem Partner auf Leben und Tod. Die
Stufen der Bedrohung durch den Mann, Beschimpfungen, Schldge, sich steigernder
Alkoholismus, unberechenbare Aggressionsausbriiche, Morddrohungen, schrauben sich
langsam immer hoher: ,,Also, aggressiv, ich sag Ihnen und vor allem diese Aggressivitét,
die konnte er so noch, ooch noch steigern, wissen Se, der konnte sich da hinein steigern,
also es ist, als wenn einer jetzt 1,8 im Turme hat, oder noch mehr im Turme hat und stei-
gert sich, sich in seiner Wut hinein.”

Im Kontrast dazu stehen Zeiten, in denen beschreibt sie ihren Mann, als ,den liebsten
und besten Menschen auf der Welt." Bestimmend bleiben jedoch aggressive Ausbriiche
mit und ohne Alkohol. Er konnte sich ihren Schilderungen gemaB in Sekunden zur Rase-
rei steigern. Waren die ,Anfélle* wie sie es nennt voriiber, so war er von Schuld und
Scham gekennzeichnet: ,Die erste Zeit ging es mal nen Tag denn so, Uber den Tag riiber,
so bis zum nachsten Tag ging’s ihm denn schon, mittags, denn kam er schon angekro-
chen, da her er sich schon geschémt, da hat er ne ganze Woche lang geweint.“

Sie schildert Herbert als suizidal: ,Wissen Se, was der mir flir Sachen vorgemacht hat,
das konnten Sie sich nicht mehr aushalten und dann wollt der sich uffhdngen, dann wollt
der sich die Pulsadern durchschneiden, und alles flr, der manchmal Mist im Kopp
gehabt, sie haben manchmal gedacht, sie haben nen dreijahriges Kind vor sich, ja. So
ein, ein ein Blédsinn.*
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Sie kann ihn nicht begreifen bzw. sich einfiihlen und versucht den aggressiven Dekom-
pensationen ihres Mannes mit erzieherischen MaBnahmen beizukommen. Interessanter-
weise macht sie sich schon damals die Justiz zum Verblindeten. Mit einem é&lteren
Rechtsanwalt heckt sie eine Scheidungsklage aus: ,,Er muB3 wissen, wo die Grenze ist,
ha’'m wir die Scheidung fabriziert ... Ich hab das so weit hingekriegt, ich hab die Schei-
dung bekommen, um ihm einen zu verpassen ... Ja, wir sind geschieden worden. Er woll-
te nicht, aber er muBte.”

Gertruds soziale Intelligenz ist erstaunlich, sie bewegt ein ganzes Gericht zu diesem
+~Schabernack”. Eine raumliche Trennung der beiden kam nie zustande. Als Versuch
eines Neuanfangs ist der nun folgende Umzug einhergehend mit einem Arbeitswechsel
zu werten. Sie stellt sich im Interview als die Verniiftige dar, die die Aufgabe hatte, den
verwahrlosten Mann zu erretten. Die sexuelle Beziehung zwischen den beiden scheint
ursachlich dafir, daB sie sich nicht von ihm I6sen kann.

G: ,Nun gut, wollen wir mal sagen, hm, das hért sich alles ein biBchen bescheuert an,
hm, im Bette war er der beste Mann, nen besseren Ehegatten konnte man sich nicht
winschen ..."

l.: ,Aber Sie hatten ‘ne ganz tolle Sexualitédt zusammen?“

G.: ,,Oh, ja, die haben wir uns zusammen aufgebaut. Die haben wir uns zusammen auf-
gebaut und das ... und deshalb, ich sage ja, ich hab ‘nen unbescholtenen Mann gekriegt
damals und das war das Bedeutend- das Bedeutenvollste, was ich jemals bekommen
habe in mein Leben. Es war immer meins, es hat mir alleine gehért. Un das war ... das
war eben das Schénste, das Schénste von allem, was uns Uberhaupt miteinander ver-
bunden hat.”

Sexualitat als ein verbindendes Element der beiden Eheleute stellt Gertrud wie eine Insel
dar, die ihre Schilderungen des Alltags kontrastiert. Nur sie darf sich seiner beméachtigen,
er gehort ihr. Welcher Natur die sexuelle Beziehung von Gertrud und Herbert genau war,
148t sich nur erahnen. Sie will ausdriicklich niemand, auch mich nicht, in ihr Schlafzim-
mer gucken lassen: ,lch sehe, entweder ich war selber besessen von ihm, ich meine,
wollen wir mal ganz ehrlich sein ... Wissen Se, ich muB Ihnen jetzt ehrlich sagen, ob Se’s
mir glauben oder nicht, mein Schlafzimmer war mein Heiligtum. Da gab’s, da kam nie-
mand rein, kam kein Fremder rinn und auch kein Fritz (Hausfreund) ... Ich sach, aber das
was hinter im Schlafzimmer, hinter der Schlafzimmertir passiert mit meinem Mann, das
geht keine Menschenseele etwas an, auch dir nicht. Ich sach, du kannst es zu mir, noch
so viel eintrichtern, ich sach, das wirst du nie erfahren.”

Denkbar sind zwei unterschiedliche Interpretationen. Durch den sado-masochistischen
Charakter der Beziehung, den Kampf Tag flir Tag, den anderen zu bezwingen, mag das
Schlafzimmer der Ort der Verséhnung, des Gleichklangs und der Symbiose gewesen
sein. Nur in der sexuellen Begegnung war noch Verstéandigung méglich.

Ebenso plausibel jedoch erscheint mir auch die Vermutung, daB der sado-masochisti-
sche Charakter der Bindung auch in der Sexualitdt Ausdruck fand und beide durch pro-
grediente Perversionsbildung, eingebunden in Rituale und somit Verl&Blichkeiten, ihre
Beziehung festigten.

3. Die Fesseln der Liebe

In Gertruds Bericht erscheint Herbert, ihr Enemann, als ein problembeladener Mensch.
Ihm ist die Abgrenzung vom Elternhaus, von der Mutter und den Schwestern nur mit Hilfe
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von Gertrud gelungen. Er sah wohl in ihr, die resolut, stark und erwachsen auftrat, eine
Moglichkeit, sich altersaddquat abzunabeln. Gertrud wirkt vordergriindig iberlegen.
Sowohl der Altersunterschied als auch die Tatsache, daB sie zwei Kinder hat und als
sexuell erfahren gilt, lassen sie flr Herbert, der sehr ich-schwach beschrieben wird,
attraktiv erscheinen. Die Beziehung der beiden ist von Anfang an hierarchisch struktu-
riert. Sie (lbernimmt die Rolle der groBen Schwester, wenn nicht die der Mutter. Herbert
stellt fiir Gertrud den unbescholtenen Mann dar, vor dem sie keine Angst haben muB. Er
wird ihr nicht fortlaufen, denn er ist von ihr abhéngig. Er wird sie nicht in unvertraute Rol-
len pressen, die sie irritieren kénnten. Als Schwester von jlingeren und Alteren Briidern
kann sie in Beziehung zu Herbert ihre vertrauten Verhaltensregister ziehen. Die Pflege-
orientierung gilt dem jlingeren Bruder, die Kampfdimension dem alteren. Zwischen die-
sen beiden Beziehungsangeboten oszilliert die Kommunikation von Seiten Gertruds.

Die Entscheidung zur Ehe mit Herbert fallt spontan, vermutlich unter nicht unwesentli-
chem AlkoholeinfluB. Beide lassen sich keine Gelegenheit, sich kennenzulernen, ihre
+Wesen zu schauen“. Gertrud kann ihr ,Versprechen®, eine starke Frau fiir Herbert zu ver-
kérpern, nicht halten. Schon bald nach der EheschlieBung kommt sie in Kontakt zu ihrer
eigenen Bed(rftigkeit, ihre Wiinsche nach symbiotischer Verschmelzung, die sie bislang
.erfolgreich® abgewehrt hat, werden wach. Da emotionale Nahe bei Gertrud sofort die
Verlusterfahrung des Vaters und die vielen Enttduschungen mit Mannern reaktiviert, muB
sie sie hysterisch abwehren. Sie muB sich Herbert psychisch vom Leibe halten, ihn
domestizieren, um nicht von Panik Uberschwemmt zu werden. 1966 wird ihre gemeinsa-
me Tochter geboren. Schon friih antizipiert sie das schlimme Ende: ,,Ich sag, weiB du, es
ist schon ein Loch da, durch deine Schidgereien, die du mit mir machst. Ich sach, das
Loch ist schon so groB, ich werd’s dir jetzt erklédren, jedesmal, wenn du mich schlagst,
das Loch wird gréBer. Es wird immer gréBer, ich sach, weit du, was eines Tages kommt
fir mich? Der Abgrund und dann heiBt es fiir mich, entweder ich springe rein oder es
passiert irgendetwas ganz Schlimmes, ich weiB es nicht.”

l.: ,Das haben Sie schon immer gewuBt?*

G.: ,Hab ich zu ihm gesagt, ich sach, bitte, sach ich, ich hab ihm gebettelt, tu es nicht
so weit kommen lassen, ich sach, ich weiB es nicht, was es ist. Ich sag, tu mir das nicht
an. Ich sag sch...., ich sach, tu, tu mich da nicht hineinstoBen, sag ich.”

Das Loch steht als Symbol fiir Gertruds Selbst, es droht durch Abhéngigkeit unertréglich
groB zu werden. Sie gerat in Panik tiber ihre Ohnmacht. Intuitiv wuBte sie, daB sie in Kon-
frontation mit absoluter Ohnmacht vernichtende Destruktivitat zu entwickeln in der Lage
ist. Beide losen sich aus den symbiotischen Verschmelzungsepisoden durch unter-
schiedliche Formen der Distanzgewinnung. Sie betriigt ihn mit seinem besten Freund, er
prlgelt sie unvermittelt, in Situationen, die sie als harmonisch erlebt: ,Und plétzlich fing
mein Herr an, mit mir die wilde Sau zu spielen.”

Im Alkoholrausch setzt er die Regression fort. Herbert betdubt seine Enttduschungen,
auch dariiber, daB diese Frau nicht so stark und méchtig ist, um ihn zu erlésen. Er flieht
in die Rolle des Kindes, des Kranken, des Bedirftigen. Dann wieder iiberféllt ihn ein mas-
siver Groll, so schwach zu sein.

Gertrud kompensiert mit Arbeit. Sie arbeitet GbermaBig viel, zum Teil doppelte Schichten
und sonn- und feiertags, um ihrem Mann, der stark konsumorientiert beschrieben wird,
den Luxus zur Verfiigung zu stellen, den er braucht. In solchen Zusammenhangen taucht
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immer wieder die Formulierung: ,,Er war ja jlinger als ich“ auf. Sie steht unter Druck, ihn
halten zu wollen. Sie demdtigt sich, um ihm einen angenehmen Lebensrahmen als Tribut
zu FiBen zu legen. Sie zahlt dafiir sowohl den Preis der Entfremdung von ihren Kindern,
als auch den, stéandig am Rande der kérperlichen Erschdpfung zu stehen. Sicherlich stellt
die viele Arbeit auch eine Mdglichkeit fiir Gertrud dar, dem h&uslichen Drama zu entflie-
hen. Durch die schwere Mannerarbeit, die sie leistet, scheint es, kann sie die Krankun-
gen, die sie durch ihren Mann erféhrt, kompensieren. Ist sie ménnlich identifiziert, sind
die narzitischen Winsche voriibergehend zu lindern.

Der Kampf der beiden kreist um die Themen: Wer definiert die Beziehung? Wer flihrt und
wer folgt? Die gesamte Beziehungsdynamik ist vom Alkohol umhdillt. Mir dréngt sich die
Vermutung auf, daB auch sie stark getrunken hat, obwohl sie es nicht explizit erzahlt. Es
verwundert mich, daB sie sich zu dem Thema ausschweigt, da Gertrud sonst wenig
beschénigt. Da sie wenig emotional und kognitiv differenziert ist, sind von ihr bewuBte
Verschleierungen kaum zu erwarten.

Wihrend des Interviews spricht sie von Zeit zu Zeit lallend, als sei sie betrunken. Je emo-
tional dichter die Situation ist, die sie schildert, desto verwaschener wird ihre Sprache,
was ich als Indiz gemeinsamen exzessiven Alkoholabusus werte. An Wochenenden wer-
den ihre sado-masochistischen Leidenschaften mit viel Alkohol als Katalysator zelebriert.
Es klingt nach Regressionsinszenierung, gemeinsam ist beiden nur noch der ,Geliebte
Alkohol“, liber den sie Verbindung zueinander bekommen. Auch die Geschlechtsrollen-
unsicherheit, die beiden auf ihre spezielle Weise eigen ist, wird im alkoholisierten Zustand
betdubt. Die Fiktion von Harmonie wird jedoch jedesmal abrupt durchbrochen, die Woh-
nung zertrimmert, die Kleidung zerschnitten, verbale und tatliche Demitigungen und
Erniedrigungen folgen Schlag auf Schlag. Die gewalttétigen Auseinandersetzungen sind
auch von ihrer Seite aus so massiv, da3 auch zu einem frilheren Zeitpunkt der Tod eines
der Partner hatte eintreten kénnen. Es scheint dem Zufall berlassen zu sein, wer hier
sterben muB: ,Ein einziges Mal, da bin ich dann auch mal beigegangen, da hab ich so ne
Wut gekriegt, da saBen wir so schén zusammen auf der Couch, war gar nichts, und wir
haben uns, wir haben noch gelacht und gemacht. Auf einmal kriegt der ooch son Vogel.
Da hab ich wirklich man einmal zurtickgehauen, da hab ich ihm direkt zwei Zéhne ‘raus-
gedroschen, da hab ich gedacht, na ja, warte mal, jetzt hast es live erlebt, jetzt kriegste
se, ja, ich hab wirklich darauf gewartet.“

Es gelingt ihnen beiden nicht, sich zu trennen. So groB ist ihre Angewiesenheit aufeinan-
der. Die Abh&ngigkeitsstruktur setzt sich auch in ihrer Partnerschaft durch. Sie sind inein-
ander verstrickt, keiner kann ohne den anderen leben, miteinander geht es jedoch auch
nicht. Die Abgrenzung, die Gertrud von ihrem Mann nicht gelingt, kann sie Fritz, dem
LHausfreund“ gegeniiber miihelos, wie es scheint, vollziehen: ,Ich brauchte ‘nen Men-
schen, der wenigstens mal mit mir anstdndig und verniinftig redet und wenn’s nur fir

2 Stunden war, die wir zusammen waren. Wir haben uns nie verabredet, wenn er da war,
war er da und denn war’s schén.*”

Fritz war ihr Troster und Vertrauter, sie will jedoch nicht mit ihm fortgehen. Sie weist ihm
einen Platz als Liebhaber zu. Als sie eines Tages ihrem Mann von dem Verhé&ltnis berich-
tet, um ihn zu verletzen, ist sie enttduscht, daB er nichts dagegen einzuwenden hat. Als
ob sie sich gewlinscht hatte, von ihm in ihre Schranken gewiesen zu werden, sagt sie:
»,HOr mal zu mein Freund, ich bin ja immer ehrlich zu dir gewesen, aber jetzt will ich dir
mal was erzahlen, jetzt hast du nen Grund, jetzt kannst du mich schlagen. Bis jetzt hast
du keinen Grund gehabt, mich zu schlagen, aber jetzt kannst du mich schlagen. Jetzt
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hast du nen Grund mich zu schlagen. Ich hab mich vor ihm hingestellt, er war niichtern,
sonst hétt ich mir das gar nicht erlaubt, wenn er einen getrunken hétte, dann hétt ich
nichts gesagt. Hab ich ihm das gesagt. Ich sag, so sag ich, damit du’s weiBt, ich hab ‘ne
groBe Freundschaft schon lange mit Fritz.

Ja, wenn er mir jetzt eine geflatscht hatte, so richtig eine geklatscht hatte, dann hitt ich
mir gesagt, so das ist dafiir, daB du das getan hast. Oder mir noch eine dazugegeben
und wenn ich so zurlickgeflogen wére, dann hétt ich gedacht, jetzt hat er, jetzt hat er ein-
mal Courage und jetzt hat er dir gezeigt ... jetzt hat er ja Recht, jetzt hat er ‘nen Recht
dazu, nun gut ‘nen Recht dazu?

... ordentlich mal, aber ... hatte ich verstanden, wenn mir einen, wenn er mir Brei gehau-
en hétte. Hatt ich noch danken sollen, ja, hatt ich gemacht, hétte ich gesagt, endlich hast
du mal begriffen, wo’s lang geht, daB de mal ‘nen Grund hast, mich zu priigeln, aber.”

Sie sucht nach Struktur, die sie innerlich verloren hat, er hétte sie ihr geben sollen. Sie
will eigentlich einen starken Mann, der ihr klare Regeln fiir das Leben einer Ehefrau an
die Hand gibt, damit sie Orientierung zurlickgewinnt. Im Beziehungsclinch von Herbert
und Gertrud wird auch seine versténdnisvolle Haltung zu einer Waffe, die er gegen sie
einsetzt, um sie noch tiefer zu verletzen. Er verweigert ihr den Halt, seine Alkoholabh&n-
gigkeit nimmt zu: ,, und vor allen Dingen war's so schlimm, so schlimm, wie gesagt, daB
er nicht mehr aus dem Glas getrunken hat, nur noch die Flasche am Hals gehabt hat.”

Analog werden die Brutalitadten massiver, er bedroht sie mit Messern, wiirgt sie, schlagt
sie arbeitsunfahig. Gertrud reicht zum zweiten Mal, nach 20 Jahren Ehe, die Scheidung
ein. Wieder nicht, um sich von Herbert zu trennen, sondern um ihn mit Hilfe der Justiz zu
disziplinieren: ,Ich sag, Mann sage ich, verstehst du immer noch nicht, zwischen uns
muB ‘ne Mauer sein. DaB ich einmal sagen kann, so mein Freund, wir sind geschieden,
bis hierher und nicht weiter. Ich sach, damit du endlich mal begreifst, nach 25 Jahren,
sag ich. DaB du endlich weiBt, wo der Weg lang geht. Kannst du nicht begreifen, oder
willst du nicht begreifen. Da hat er sich hingesetzt ... und hat bitterlich geheult.”

4. Die Hilfe von auB3en

Wahre Armeen Helfender werden von Gertrud mobilisiert. Es gelingt ihr, viele Menschen
auf ihre Seite zu ziehen. Samtliche Arbeitskollegen sind eingeweiht und sollen auf Her-
bert achten. Nach ihrer Darstellung habe auch die konsultierte Psychiaterin ihr recht
gegeben, daB es sich bei ihrem Mann um eine Bestie handeln miisse: ,,... (Die Psychia-
terin) haut mit der Faust auf den Tisch. Und das eine will ich Ihnen sagen, Herr G., lhre
Frau kriegt von lhnen ab jetzt kein Kind mehr. Es reicht so, daB ein Mensch wie Sie auf
der Welt heruml&uft. Und ein Kind haben se ja, sie haben ‘ne Tochter. Von Ihnen kommt
kein Kind mehr auf die Welt.“

Die Justiz unterstlitzt sie mit ,Scheinscheidungen®. lhr ,Hausfreund® will ihr helfen, eine
neue Existenz aufzubauen. Die Kinder bieten ihr wechselseitig Unterschlupf an. Auch die
Polizei ergreift Herbert gegeniiber eher zu paddagogisch anmutenden Interventionen. Sie
alle sind Mitspieler in dem von Gertrud inszenierten sado-masochistischen Trauerspiel.
Die Unterstltzung, die sie erfahrt, wird sogleich zur weiteren Demitigung Herberts
benutzt, was seine Attacken dann wieder verschérft. Zwischen den Partnern herrscht ein
Macht-/Ohnmachtsdilemma.

Bei Gertrud bleibt das Gefiihl zurlick, immer allein gewesen zu sein. Und das ist sie auch,
denn es ist keinem der zahlreichen Helfer gelungen, das Spiel zu durchbrechen. Ihre tiefe
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Bedirftigkeit ist durch all die oben genannten Interventionen nicht beriihrt worden. Nie-
mand hat ihr Einhalt geboten. Auch in der Tatnacht wird sie allein gelassen: ,Wissen Se,
so kommt immer nen Mensch vorbei, ob das mein Sohn war oder sonstwie wer, kam
immer einer vorbei. Den Abend kam niemand, es kam kein Mensch vorbei. Ich hab da
gesessen, ich hab geweint, ich hab geschlottert an Hadnden und FiiBen, ich konnt nicht
mehr denken, ich konnt Uberhaupt nicht mehr denken, ich wuBte nicht mehr, was ich
machen sollte.”

Sie sitzt und wartet auf Rettung von auBen. Sie versteht ihre Einsamkeit nicht, wo sie
doch so viel fiir andere getan hat. Bis zur Selbstverleugnung hat sie sich aufgeopfert,
zugesehen wie die Familie aB, wéhrend sie hungerte: ,Ich sach, ich hab schon gegessen.
Ich hab aber nicht geweint, ich war ganz stur.”

5. Die Tat

Die Scheidung bringt nicht die ersehnte Besserung. Wie durch unsichtbare Ketten sind
die beiden aneinander gefesselt. Sie wahlt das Bild von Hénsel und Gretel und illustriert
damit ihre Bindung als eine von zwei ausgestoBenen Kindern, die Gber weiter nichts ver-
fligen als Geschwisterbande. In ihren Schilderungen taucht ihr Mann als derjenige auf,
der all ihre Trennungsbemiihungen sabotiert. Es dréngt sich der Eindruck auf, da auch
Gertrud ihn viel zu sehr gebraucht hat, als daB sie sich héatte trennen kénnen. Gertrud
delegiert die Verantwortung flir das Scheitern oder den Fortbestand der Beziehung an
ihren Mann. Obwohl sie sich als die Macherin prasentiert, muB er dafiir Sorge tragen, daf3
sie morgens plinktlich zur Arbeit kommt. Er soll Vaterqualitdten an den Tag legen, iber
die der labile Herbert gar nicht verfligt. So trégt er auch die ,Schuld“ an ihrem Verhéltnis
zu seinem besten Freund: ,Ich sag, du warst derjenige, der mir den Fritz in die Finger
gespielt hat, ich sag, das hort sich jetzt ‘nen biBchen doof an, wenn ich das sage, ich
sach, du bist schuld, du warst jedesmal die Ursache.”

Die Enttduschung dariiber, daB er ihr keine Regeln setzt und ihr damit nicht hilft, ihren
inneren Impulsen Herr zu werden, nimmt sie ihm tbel und stellt den Nahrboden ihrer
Aggressivitat dar. Nach der zweiten Scheidung beschlieBen die beiden, erneut zu heira-
ten. Ausschlaggebend war fiir Gertrud vordergriindig die Sorge um die Enkelin, die auf-
grund der Inhaftierung ihrer Tochter in einem Heim untergebracht war. Sie wollte das Kind
zu sich nehmen. Gertrud ist in hohem MaBe mit dem Schicksal der Kleinen identifiziert.
In der Enkelin sieht sie sich selbst als das verlorene Kind, dem es an Zugehdrigkeit und
Fursorge fehlt. Herbert geht zunéchst auf den Wunsch Gertruds ein. Sobald er gewahr
wird, welch eine schlagkréftige Waffe er mit dem zu erkdmpfenden Sorgerecht in Hédnden
halt, funktionalisiert er die Enkelin. Er hélt Gertrud zun&chst hin, bis er sich ihren Planen
ganzlich verweigert. Ihre seelischen Schmerzen werden unertréglich, durch das Kind
erhalt sie eine Briicke zum Ausdruck ihres unendlichen Leides. Um sich selber vermag
sie noch immer nicht zu klagen.

Ihre Befindlichkeit kurz vor der Tat beschreibt sie folgendermaBen: ,Und den Abend, ich
sach Ihnen jetzt, ob Sie’s mir glauben oder nicht, das war’s Ende. Das war, inner Art, wie
mich physisch so fertig gemacht, daB ich nicht mehr wuBte, was hinten und vorne war.
Ich wuBte nichts mehr, ich konnte nicht mehr denken, ich wuBte nicht mehr, was machst
du jetzt, was tust du jetzt. Und vor allen Dingen, er hat sich denn immer ringekippt, hin-
gepackt auf de Couch, das dauerte denn ne Stunde, denn wieder hoch, zu, zur Toilette,
im Schlafzimmer alles war aufgerissen, geguckt mich geschubt und denn...”
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Ihr Mann geht nicht mehr zur Arbeit, es drohte seine vollige Verwahrlosung. Sein Trinken
wird nur noch durch kurze Schlafphasen und Brutalitdten Gertrud gegeniiber unterbro-
chen. Am Morgen vor der Tat hatte Herbert vergessen, ihr den Wecker zu stellen, sie kam
nicht mehr zur Arbeit. Panik ergreift sie, den Arbeitsplatz als letztes strukturgebendes
Element zu verlieren, sie spricht von ihrem Tod: ,K&nnen sich ja erstmal vorstellen, wie
ich erstmal ‘rumgetobt hab, wie so ‘ne Wahnsinnige. Alles konnt ich vertragen, aber nicht
verschlafen. Das war fiir mich mein Tod, da konnt ich nicht leiden, das war nicht drinne.
Hab ich ihm erstmal fertig gemacht, das war klar ... Da is er denn erstmal hochgesprun-
gen, da hat er mich erstmal MaB genommen, da hat er gesagt, was mir tiberhaupt nur
einfiel, das wiir, er miiBte, ihm ist das scheiBegal, was aus mir wird und er wird es so weit
treiben, daB ich auch noch meine Arbeit verliere und, und, und. Ach, Sie kénnen sich gar
nicht vorstellen, das war die Holle auf Erden. Aber so, in diesem MaB ging’s schon die
Woche und den Tag ganz besonders schlimm. Und dann fing er an, er hat sich angezo-
gen, hat sich erstmal Schnaps jede Menge besorgt, damit er recht viel trinken kann. Da
hat er mich nur noch bedroht und mir immer wieder, sobald er in meiner Nahe sehen las-
sen hat, ,Mach heute keinen falschen Schritt’ oder ..... ,red’ heut nicht nicht verkehrt,’
oder so,,, ,denn heute erlebst du was, was ich dir schon immer versprochen habe.’ So
immer also, immer wo er auftrat, wo er mich getroffen hat oder gesehen hat, ging das
rund, nur Bedrohungen, nur Bedrohungen, nur Bedrohungen, da er mich umbringt. Da
hab ich gesagt, ist gut, ich wuBt schon vor Angst nicht mehr, also wirklich, ich war, ich
war' in einer Verfassung drinne, das kann sich kein Mensch vorstellen.“

Sie totet Herbert in dieser Nacht, wéhrend er schlaft. Sie erwiirgt ihn mit einer Paket-
schnur. Der Kampf der beiden ist so eskaliert, daB sie zu einem Befreiungsschlag aus-
holt: ... und der Zeitpunkt war da, fiir mich was zu tun.”

Ihr Bericht Uiber die Tat ist von einem ,,als-ob-Charakter” gekennzeichnet. Konkrete Erin-
nerungen fehlen ihr, sei es, daB sie selbst stark alkoholisiert war und eventuell sogar in
einem pathologischen Rauschzustand handelte oder aber den Schrecken (ber ihr eige-
nes Tun verdrdngen muB, um weiterleben zu kdnnen. Es ist ebenso denkbar, daB die Tat
eine aggressive Dekompensation einer Co-Abhéngigen (vgl. Rennert, M. 1989) darstellt.
Sie rekonstruiert: ,Ilch muB es wohl gewesen sein, es war ja sonst niemand da.“

Die Totungsform veranschaulicht die phallisch-narziBtische Persdnlichkeitsstruktur Ger-
truds, sie wahit eine ménnliche Tétungsform, das Erwiirgen. Tagelang lebt sie mit dem
Toten unter einem Dach weiter: ,Ja, ich hab ihn jeden Tag angeschrien, angebrlillt, daB
er wieder wach wird. Ich hab ihn angefleht, die Augen wieder aufzumachen, das missen
Sie sich mal Uberlegen, ja! So bekloppt war ich schon.”

Die Abhangigkeit ist zu stark, als kénne sie ihn hergeben. Sie beschreibt ihren Verlust wie
folgt: ,Hm, oh, ja, das ... kann ich Ihnen nicht sagen (weint heftig) ... er hat in mich gelebt,
wissen Se, es war, er war ein Stiick von mir, es war ein, ein, ich weiB nicht, wie ich’s
sagen soll, das is, das war so, wie se mir ihn weggenommen haben, als wenn se mir eben
was rausgerissen haben, mir fehlt was, mir fehlt das. Das ist weg, als wenn man so’'n
Kind gewesen ist und es nimmt einem plétzlich einer was weg, was man sehr lieb gehabt
hat, ja, das ist das, das bleibt mir ewig anhéngen, das weif} ich. Das werd ich nicht ver-
gessen.”

6. Die Schuld

Die Auseinandersetzung Gertruds mit ihrer Schuld bleibt abstrakt. Sie fiihlt eher eine
~Schuld®, daB sie nicht in der Lage ist, Reuegefilhle zu entwickeln: ,Aber, ich selber, ich
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hab, ich hab das Schuldgefiihl nicht, verstehen ‘se? (klingt verzweifelt), und da werde ich
nicht mit fertig.”

l.: ,Sie denken, Sie miiBten eines haben?*

G.: ,Ich muB eins haben, weil ich das ja angeblich gemacht hab. Ich hab mir das denn
nachher auch selber gesagt, ich war’s.”

l.: ,Aber Sie wundern sich, daB Sie’s nicht fihlen kénnen?*

G.: ,Nein, ich kann das nicht flihlen, mir tut das alles leid, daB es passiert ist. Das ist
wahr, das tut mir unheimlich leid. Obwohl ich ihn manchesmal wirklich gehaBt hab’ wie
die Pest, das stimmt schon. Aber so weit wollt ich das nicht kommen lassen, daB es wirk-
lich so gewesen, so passiert ist.”

Dann wieder an anderer Stelle tauchen Spuren von Schuld auf: ,Wissen Se, wenn ich
Schuldgefiihle habe, dann tun mir diese Schuldgefiihle auch weh (weint), daB ich da gar
nicht mit leben kann. Ja, daB es passiert ist, das tut mir unendlich leid und das tut auch
sehr weh, das sage ich Ihnen so wie's ist, da werde ich nie mit fertig.“

Insgesamt scheint die Verwirrung der Gefiihle an dieser Stelle der Ausdruck all der
unverarbeiteten Psychodynamik der Tat. Die nicht differenzierten Beziehungswiinsche
bei nicht vorhandener Beziehungskompetenz sind ihr bis heute nicht deutlich. Gegen-
seitige Erwartungen wurden tief enttduscht, so daB sich ein sado-masochistisches Agie-
ren entwickeln konnte. Dominierend sind zum Zeitpunkt des Interviews eher Versagens-
gefiihle: ,Aber das weiB ich, verstehe ich bis auf den heutigen Tag nicht, daB ich das
nicht geschafft habe, daB ich da versagt habe. Aber ich muB lhnen auch ganz ehrlich
sagen, hab ich schon oft gesagt, das kann man wirklich als SchiuBwort sagen, ich bin ein
schlechter Verlierer, ja, ein sehr schlechter Verlierer bin ich. Ich will nicht sagen, daB ich
immer als Sieger dastehen wollte oder was, aber verlieren, etwas verlieren, was mir in
mein, meinem Leben sehr, sehr viel bedeutet hat, das verkrafte ich kaum, das ist
schlimm. Das habe ich aber schon oft gesagt. Wenn man sich das eingestehen kénnte,
war's schon viel wert, ein schlechter Verlierer zu sein.”

Sie hat die Beziehungskollusion nicht aufldsen kénnen. So bleibt es bei der Fragestel-
lung: ,,Du oder ich, das kann man wirklich laut sagen. Es gab nur noch eines, dieses du
oder ich ... Nur einer hat eine Chance, das ist das, was man wirklich dazu sagen kann."

Es klingt recht selbstverstéandlich, daB dieses ,du oder ich® zu ihren Gunsten ausgefallen
ist.

In ihren Traumen in der Haft taucht Fritz, ihr 15 Jahre jlingerer ,Hausfreund* auf, er bie-
tet ihr Schutz, weil er ein ,so guter Kumpel“ war. Er ist ihr Verbiindeter, ihr Geféhrte fiir
die nachste Zeit. Er war am Abend vor der Tat noch bei ihr, so daB3 sich fast die Vermu-
tung aufdréngt, er konne zumindest im Erleben Gertruds mit dem Tétungsdelikt in Ver-
bindung gebracht werden. Von Fritz trennt sie sich nach der Verhaftung, wieder einmal
als Heldin, um Peinlichkeiten zu ersparen. Nur ein einziges Mal taucht ihr Mann in ihren
Traumen auf: ,Ein einziges Mal ist er im Traum erschienen, das war ein, ein, ein, war
furchtbar, da wir ich so, so, das hat mich gar nicht gestért, ne, ne, so was kann man gar
nicht erzéhlen, ein Traum, ne. Er hat mir die Spritze hier zwischen dem Hals durchgejagt,
ja. Ja, da hab ich zu ihm ganz eiskalt gesagt, du kannst se mir wieder rausziehen, meine
Zeit ist noch nicht dran zu sterben. Bist selber schuld, daB de tot bist.“

Als wollte sie sagen: ,Ich bin die Herrin Uber Leben und Tod. Du kannst mich penetrieren
so viel du willst, mich beherrschst du nicht!“
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7. Die Inhaftierung

»ich war froh, ich war froh, daB ich drinne war. Ich hab gebettelt, daB die mich endlich
wegschaffen. Ich hatt es satt, ich wollt nicht mehr.”

In den Mauern der Haftanstalt findet sie zunéchst Erlésung. Ruhe kehrt ein, der Kampf
ist voriiber, ja vielleicht sogar gewonnen. Das Verhor soll schnell vortiber sein. Gertrud
fordert die Polizei auf, ihr zu sagen, was sie hdren wollen, damit sie endlich wegge-
schlossen wird: ,Ich war froh, ich war froh, daB ich drinne war. Ich hab gebettelt, daB die
mich endlich wegschaffen. Ich hatt’ es satt, ich wollt nicht mehr.”

Im Schicksal ihrer Tochter, die als Jugendliche kriminell wurde, antizipiert sie schon zuvor
das eigene. Sie lief mit ihr zum Richter, bettelte, er mége die Tochter einsperren, sie
selbst konnte ihr Schicksal nicht aufhalten: ,Und wie ihr, meiner Tochter, das zweite Mal
passiert ist, habe ich gesagt, weift du, fiir dich ist es besser, du bist hier im Knast. Was
willst du hier drauBen?*

Die Inhaftierung erscheint ihr als rettende Instanz vor drohendem Verlust der Selbstkon-
trolle und vélliger Verwahrlosung: ,,ich muBte meine Tochter dreimal an die Hand nehmen
und zum Richter gehen und fragen, wann er sie endlich mal einsperrt, damit sie nicht,
nicht wer wei3 was fiir ‘ne Kriminelle wird."

Auch Gertrud kann ihre Aggressionen nicht integrieren und kann ihre Abhéngigkeit nicht
I6sen.

In der Haft ist sie plétzlich in einer Frauengesellschaft. Zun&chst erlebt sie dieses unbe-
kannte Terrain als bedngstigend, schon bald aber, scheint es, kann sie sich ein wenig mit
der Weiblichkeit ausséhnen, sich ihre abgespaltenen Persénlichkeitsanteile wieder
aneignen. Sie rdumt ein: ,Jedenfalls die jungen Frauen, die mit mir zusammen waren,
muB ich lhnen ehrlich sagen, denen habe ich sehr viel zu verdanken, daf3 die mich da so
ber die Runden gebracht haben, ja die waren sehr lieb zu mir.”

8. Hubert

Durch Vermittlung einer Mitinhaftierten entsteht ein Briefkontakt mit einem 11 Jahre jin-
geren Mann, der ebenfalls in Haft sitzt. Gertrud hat klare Vorstellungen davon, wie ihr
Partner zu sein hat. Sie macht ihn ihrem Konzept passend. So z. B. gratuliert sie Hubert
zum 48. Geburtstag, Ubersieht dabei, daB er erst 47 Jahre alt geworden ist, da sie unbe-
dingt einen 10 Jahre jingeren Mann zum Partner haben wollte. Sie hat sich wiederum
einen lebensuntlichtigen, einsamen Mann ohne Angehdrige gesucht, den sie erretten
kann. Sie nennt ihn ,Trottel“, sagt, sie musse ihn ,fordern, greift zu drastischen Erzie-
hungsmitteln, wie Trennung und Liebesentzug, damit er ihren Anspriichen, nach Enga-
gement und offensiver Lebensfiihrung gentigt: ,,Aber mein Hubert, den muBte ich mir erst
erziehen.”

Die emotionale Bindung an Herbert bleibt in Gertrud trotz der neuen Bindung lebendig:
+Er wird immer zwischen uns stehen ... Aber das tut da nicht ersetzen, was man verloren
hat. Das kdnnen Se mir glauben, das dndert das nicht. Das kann niemand ersetzen, und
das ist schlimm.”

Obwohl ihre Zukunftsvisionen frohlich klingen, ,,noch ein paar Jahre in Frieden mit Hubert
zusammenleben, viel reisen und es sich gemiitlich machen®, beschleichen mich distere
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Impressionen. Zwar gibt sie an: ,Ja, wissen Se, was das einzig Gute ist, gut, ich hab jetzt
meine Freiheit, aber ich muB ehrlich sagen, ich habe meine Freiheit teuer bezahlt. Und
solche Freiheit, so teuer zu bezahlen, daB man einen Menschen opfern muB, oh, das ist
nicht das Gute ... Aber ich werd’ versuchen, was draus zu machen, das hab’ ich mir vor-
genommen, ja das hab ich mir vorgenommen. Ich werde daraus was machen, das hab
ich den Psychologen versprochen. Das hab’ ich hier allen im Haus versprochen, die tun
alle was fiir mich, sind alle, ist wirklich wahr.*

Aber da ist nichts verstanden und ver&ndert, kaum F#higkeit, das eigene Verhalten nur in
Ansétzen zu verstehen. Es wiederholt sich die gleiche Grundkonstellation noch einmal
wie mit ihrem Mann. Bei mir bleibt Hoffnungslosigkeit und Sorge zurlick. Hubert bietet
fur sie die ideale Projektionsflache fiir inre Sehnslichte und Hoffnungen. Sie kann nicht
allein sein, braucht diesen Traum einer gliicklichen Zukunft. Wiederum sieht sie ihre eige-
nen Abhéngigkeitswiinsche nicht. lhre Panik, in Abh&ngigkeit zu geraten, konvertiert sie
in eine dressurhaft anmutende Beziehungsfihrung. Eigentlich, so sagt sie, will sie einen
anderen Mann, jemand mit dem sie streiten und diskutieren kann, der ihr Gberlegen ist.
Sie wahlt aber den ,Trottel“, aus Angst vor einer Begegnung mit einem ebenbdlrtigen
oder tberlegenen Mann. Sie stellt sich wieder als Helferin zur Verfligung und ungunsti-
gerweise geht die Institution Justizvollzug auf diese Mesalliance ein. Hubert und Gertrud
wird eine Wohnung zur Verfligung gestellt. Er wird entlassen, wenn sie drauBen seine
positive Sozialprognose verkérpert.

9. Der Psychologe

Der fiir sie zusténdige Psychologe ist in ihren Augen ein ,wunderbarer Mensch*, er half
ihr: ,, Ja, also, ich mufte erst mal alles runterhaben von der Seele, verstehen Se, das ist
nicht so einfach, alles so schnell zu vergessen, vergessen, was heiflit vergessen, verges-
sen kann man nie, vergessen kann man nie, das gibt’s gar nicht. Aber ich muBte erst mal
alles, meinen ganzen Frust und alles, was ich so hatte, meine Kinder und alles, das war
alles nicht so einfach.”

Er scheint ihr Selbstkonzept zu unterstiitzen: ,Ich hab mal zu meinem Psychologen
gesagt, soll ich mich nun dndern oder was?“ ,Nee“, sagt er, ,,Sie kénnen sich sowieso
nicht mehr dndern. Bleiben Se mal lieber so, wie Sie sind. So gefallen Sie mir viel bes-
ser.”

Die Flirsorge, die er ihr entgegenbringt, tut ihr gut. Seine Hinweise, jedoch ,,man darf sich
selber nicht vergessen®, seine vorsichtigen Zweifel an ihrer neuen Partnerwahl sind in
Gertrud nicht emotional représentiert.

10. Die sozialen Bindungen

Von ihrer Familie ist Gertrud fast alleingelassen. Ihre beiden jlingsten Kinder haben schon
lange den Kontakt zu ihr abgebrochen, ihr Altester besuchte sie sporadisch, hat sie
jedoch am Wochenende vor dem Interview entgegen seinen Versprechungen nicht abge-
holt. Insgesamt féllt auf, wie undeutlich der Stellenwert der Kinder in Gertruds Leben ist.
Sie werden lediglich am Rande erwéhnt, ihre Erz&hlung Uber sie ist recht farblos und
kaum affektiv greifbar. Es bleibt ihr der Besuch des Bruders und seiner Frau einmal pro
Jahr und die Projektionsfléche Hubert.
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