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1, Der ~rsatzounkt

Gegenuc=r zem insbesondere von Sozialisten arnchenen Vorwurf, der Kapi-
taiismus sei ein ungeplantes, ja planloses und damit letztlich irrationa-
Tes Wirtschaftssystem, weisen die Vertreter der traditionellen Ukonomie
darauf hin, daB dies eine irrefihrende Beschreibung der wWirklichkeit sei:
Die von innen so apostrophierte “freie Marktwirtscnaft” basiere auf dem
geplanten Handeln vieler Wirtschaftseinheiten, typischerweise der Haus-
halte und der Unternehmen, wobei eine Interaktion dieser Einzelpldne und
ihre Abstimmung iber den Markt erfolge. Ausgeblendet wird bei dieser Sicht
der Oinge allerdings, dad innernaio der einzeinen Unternenmen diese Pld-
ne keineswegs aus dem marktmdlig koordinierten Zusammenspiel der Einzel-
ol3ire aller Unternehmensmitglieder entstehen; sondern dal im wesentli-
chen eine durch eine aufermarktmdaBige, Uber Plan, Befehl und die Trennung
zwischen dispositiven und exekutiven Tdtigkeiten vermittelte "Zentralpla-
nung" der Unternehmensleitung im ProduktionsprozeB hierarchisch durchge-
setzt wird, Etwas Uberspitzt gesagt, kann man den traditionellen Gegnern
zentraler Planungsverfahren auf volkswirtschaftlicher Ebene vorhalten,

dz8 ihr Modell der "freien Marktwirtschaft" letztendlich eine "Zentralpla=-
nung" im Unternehmensbereich voraussetzt,

Diesem Paradoxon bei konservativen Theoretikern entspricht ein analoger
Widerspruch bei einer Vielzahl traditioneller Sozialisten, insbesondere
soicher der marxistischen Denkrichtung. Ausgehend von der richtigen Be-
obachtung, dal der betriebliche Produktionsprozef durch Subordination
und Herrschaft mit entsprechenden Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft
bestimmt ist, suchen sie hdaufig die Aufhebung dieser Subordinationsver-
hdltnisse, indem sie diese durch "bewufite” Planung - meist ohne es zu
bemerken - auf die Gesellschaft insgesamt ausdehnen wollen, Natirlich
wirg gesagt, daZ diese bewu3te sozialistische Planung demokratisch ge-
stajtet sein soll; aber den meisten Entwiurfen sozialistischer Planungsver-
fahren ist nicht zu entnehmen, wie eine wirksame Beteiligung und Planung
der Arbeiter auf cen verschiedenen Ebenen der Volkswirtschaft erfolgen
soll, Vielmenr erscheint es haufig so, dafl die "Arbeiterklasse” zu einem
theoretischen, idealen Subjekt verkommt, das nur noch fiktiv herrscht,
wahrend eine Klasse oder Schicht von Fachleuten, Managern und Technokraten,



sozusagen stellvertretend €ilr das Volk, die Entscheidungsgewalt im tagl-
chen Produxticnscreza? auf dan verschiedenen Tbenen der Volwawirtscrafe
ausiibt, © Verstent m2n 2is0 unter Wirwschaftsdemokratie oder demorrati-
schem Sozialismus wesentlicn die Beteiligung der Arbeiter an den Ent-
scheidungen iber die okonomischen und sozialen Bedingungen der Produktion
im Unternehmen, so heift mikrookonomische demokratische Wirtschaftspla-
nung zunachst einmal die tereitstellung organisatoriscner und fachlicher
Bedingungen fur eine wirksame und effiziente Planuny aller Mitglieder im
Unternehmen, Dadurch entstent im theoretischen ldealfall eine Vielzahl
demokratischer Wirtschaftspldne in den einzeinen Unternehmen, die einer-
seits zur Jermeicung von uberscnneidungen und rontlikten cer fegrenzung
auf die betrieblichen Aktionsparameter bediurfen und die andererseits mit-
einander kcordiniert werden miissen, Grundsatzlich g¢iit dabei, dal die
Entscheidungsrechte der Arbeiter ihre Grenzen dort finden, wo die Inter-
essen anderer Wirtschaftseinheiten, insbesondere anderer Produzenten

und der Konsumenten, betrdffen sind und natiurlich auch dort, wo der gleich-
falls demokratisch konzipierte Staat als Vertreter gesamtgesellschaftli-
cher Interessen den Entscheidungsraum der einzelnen Unternehmen be-

schrankt.
Wie hitte nun die Koordination der verschiedenen mikrotkonomischen Ein-

zelpldne zu erfolgen? Theoretisch 1dBt sich diese Frage leicht beartwor-
ten, wenn man die ublichen Bedingungen vollkommener Konkurrenz auf allen
Markten einfach postuliert, weil man dann zeigen kann, daB bei den ibli-
chen, stilisierten Annahmen uber Technologie und Prdferenzen und bei voll-
kommener Sicnerheit eine Marktwirtschaft mit Arbeiterselbstverwaltung

ein Konkurrenzgleichgewicht realisiert, das zugleich ein Pareto-Optimum
ist. 2 In diesem in der Wirklichkeit freilich nicht einzulosenden Iceal-
fall hatte man dann verteilungspolitische Zielsetzungen einfach so zu
verfoleen, ¢zl man die Anfangsausstattung oder die Linkormensverteilung
der Haushalte durch staatliiche MaBnahmen verandert; dies allerdings be-
dingt einen weiteren Grad von Idealisierung, namlich die Annahme, daB

die entsprecnenden UmverteilungsmaBnahmen allokationsneutral sind in dem

Sinne, daf} sie nicht die Erreichung eines Pareto-Optimums storen. 3
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In dieser idealen Welt wdren alie Probleme demokratischer Wirtschafts-
planung bereits geldst: Jedes unternehmenciollektiv trifft seine Entschei-
dungen gemokratiscn, und uber die Ycordination dieser Wirtschaftsplane
auf idealisierten i“drkten und unter idealisierten Bedingungen fir Tech-
nologie und Praferenzen wird ein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht
erreicht, das die - zumindest fiir den Fachokonomen ~ erfreuliche Eigen-
schaft der Pareto-Optimalitdt besitzt und alie welteren gesamtgesell-
schaftlichen Planungen schon deswegen iuberfllssig machen wiirde, weil es
weder (unfreiwillige) Arbeitslosigkeit noch regionale oder strukturelle
Ungleichgewichte geben kdnnte. Der Inflation wdre bereits die begriff-
Tiche Basis entzogen, da mangels Geld keine Zeldentuertung stattfinden
konnte; lieBe man dennoch Geld als spezielles Gut zu, sO wirden voll-
kommene Yoraussicht und Freiheit von Geldillusion das Inflationsproblem
gleichfalls beseitigen.

Nach dem vorher Gesagten ist es fast Uberflissig darauf hinzuweisen, daf
die Wirklichkeit aus einer Vielzahl von Grinden weit weniger ideal ist
als unsere Modelle des allgemeinen Gleichgewichts. Damit stellt sich das
Problem, welche Konsequenzen sich aus dieser Unvollkommenheit der Welt
fir eine demokratische Wirtschaftsplanung ergeben, die einerseits gesamt~
wirtschaftlichen Zielen wie der Vollbeschdftigung, dem stetigen Wachstum,
der Geldwertstabilitdt oder regionaler und sektoraler Gleichgewichte ent-
spricht und auf der anderen Seite die Partizipationsmdoglichkeiten der
Arbeiter nicht unnttig einschrénkt, Maheliegend, aber meiner Meinung
nach falsch wdre es, das ideale Kind der vollkommenen wirtschaftsdemo-
kratischen Konkurrenz mit dem Bade der zahlreichen realen Unvollkommen-
heiten auszuschiitten, Es stellen sich vielmehr zwei wesentliche prakti-
sche Fragen:

1. Welche Charakteristika des Konkurrenzmodells kdnnen Hinweise auf

eine praktische Gestaltung demokratischer Wirtschaftsplanung ge-

ten, und
2. welche praktischen Schritte erscheinen unter den historischen und

institutionellen Bedingungen der westdeutschen Wirtschaft sinnvoll

und mcglich, um diesem Ziel naher zu kommen?

Der Erdrterung dieses Problemkreises dient der folgende Abschnitt.
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2. Einige realistischere Gesichtspunkte

Ein wicntinger Vorreil cer <ccrdination von finzelolenen uber “Mérkie, der
0is zu einem gewissen Grage zuch unter weniger ideaien Bedingungen wenig-
stens teilweise erhalten bleibt, ist die enge Verbindung, die sie zwischen
den Entscheidungen der Unternehmen und ihrer gesellschaftlichen Bewertung
herstelien, Wenn sich etwa die Arbeitcr dafur aussprechen, ihre Freizeit
auszudehnen oder ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern, dann missen sie
im Idealfall die sozialen Kosten dieser Eesserstellung seibst tragen, in
weniger idealen, aber dafir realistischeren Fdllen in dor Regel mindestens
einen Tell diecer Kosten, Unne daZ ec wnmittelsaren politiscnen Orucks
oder direkten Staatseingriffs bedarf, wird durch die Sewertung solcher
Entscheidunzen 2uf dem Markt eine Kostenanlastung bewirkt: Hat ndmlich
die Unternehmung in der Ausgangssituation ihre Ressourcen voll genutzt,
so wird sie eine Produktionseinschrankung ~ und damit im allgemeinen eine
Einkommenseinbule - hinnehmen miissen, die sich aus der Verkirzung der
Arbeitszeit oder der Verbesserung der Arbeitsbedingungen ergeben wird.
Nur im Falle absoluter Marktmacht, bei Fehlen jeglicher Konkurrenz und
vollig unelastischer Nachfrage, wird es ihr gelingen, die Kosten dieser
Besserstellung voll auf die Nachfrager abzuwalzen. In den anderen Fillen,
in denen es nicht zu einer Kostenanlastung kommt, etwa wenn die Arbeiter
infolge verkirzter Arbeitszeit oder verbesserter technischer Ausstattung
mehr Freude an der Arbeit zeigen und dementsprechend ihre Produktivitdt
steigern, dann ist auch dieses Fehlen einer "Zahlung an die Gesellschaft"
vollkommen gerechtfertigt, da ja in solchen Fallen die Arbeiter ihre Le-
bensbedingungen verbessert haben, ohne dafiir letztendlich von der Gesell-
schaft Ressourcen in Anspruch zu nehmen, Diese - je nach den Marktbedin-
gungen mehr oder weniger enge - Verknunfung mikrookonomischer Entschei-
dungen mit ihrer gesellschaftlichen Eewertung, die Uberdies der einzei-
nen tnternehmung einen wirklichen Entscheidungsspielraum 1d3t, macht den
Marktmechanismus zu einer besonders attraktiven Form gesellschaftlicher
Koordination, die mit effektiver Arbeivterarlbstverwaltung im Betrieb ver-
einbar ist, Da jedoch aus einer Vielzari von Grinden, die wir im folgen-
den kurz diskutieren werden, keineswegs alle Entscheidungen marktmdBig
koordiniert werden kdnnen, miissen zusdtzliche Formen geselischaftlicher
¥oordination - insbesondere Partizipatiun im politischen ProzeR und de-
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mokratische Wirtschaftsplanung - den Marktmechanismus dann eraqinzen

(nicht ersetzen), wenn und scweit dies wegen “Marktversagens” erfor-

derlicn 3st.

Nacn unseren obigen (berlegungen liegt Marktversagen immer dort vor,
wo aus irgendwelchen Grinden die Verbindung zwischen mikrockonomischer
Entscheidung und gesellschaftlicher Bewertung gestdrt ist, etwa in der
Form, daZ die Arbeiter nicht die velien snzialen Kosten ihrer demokra-
tischen Entscheidung selbst zu tragen haben, Diese Verbindung ist im-
mer danrn gestirt, wenn auch im allgemeiren nicht vellstiéndig unterbro-
chen, wenn einer der folgenden Falle vorliegt: 4
1. Abweichungen von den Marktbedincungen vollkcrmener Kenkurrenz, die

sich genereil darin zeigen, dad die Unternehmung den Preis nicht als
reinen Erwartungsparameter betrachtet mit der Konsequenz, dad das
einzelne Unternehmen bis zu einem gewissen Grade den Zusammenhang
zwischen Preisen und Kosten selbst beeinflussen kann, Je nachdem,
auf welcher Ursache diese Abweichung von der vollkommenen Konkur-
renz beruht, wird die 2u ergreifende staatliche MaBnahme unter-
schiedlich sein; wichtig ist aber, daB auch im Falle monopolisti-
scher Konkurrenz der Zusammenhang zwischen individuellen Entschei-
dungen und gesellschaftlicher Bewertung im allgemeinen nicht voll-
kommen aufgehoben ist.

2. Das Vorliegen externer Effekte bewirkt gleichfalls eine Stdrung des
Zusammenhangs zwischen einzelwirtschaftlichen Entscheidungen und ge-
samtwirtschaftlichen Bewertungen, und zwar in der Form, daB die be-
triebliche Ertragsrechnung dadurch verfdlscht wird, daB das Unternehmen
bestimmte Ressourcen, ohne sie auf dem Markt zu kaufen, von anderen
oder von der Gesellschaft beansprucht oder auch, dal das Unternehmen
Ertrdge fur andere oder die Gesellschaft insgesamt bewirkt, fiir die
es nicht kompensiert wird. Besonders wichtig ist hier das Phidnomen
der Umweltbelastung durch mikroGkonomische Produktion: Hier sind kor-
rigierende MaBnahmen hoherer Entscheidungseinheiten, insbesondere des
Stzates, erforderlich, die jedoch nicht notwendig in der Form direkter
cefehlsplanung erfclgen miissen, Je nach Art und Umfang des externen
Effektes wird man aus einem breiten Instrumentarium korrigierender
Eingriffe von der Gewdhrleistung rechtlicher Bedingungen fir bilate-

L70F.

=



rale Verhandlungen iber Steuern und Subventionen, Vorschriften und
Mindeststandards bis hin zu unmittelbaren Verboten greifen missen.

Fur eine Jemorratische wirtschaftsnlanung wichtig ist hierdetr gie
Tatsache, da> direkte £ingriffe, wiewonl manchmal praktisch unab-
dingbar, vom theoretischen Standpunkt aus qegeniber einer indirekten
Korrektur uber den Marktmechanismus weniger effizient sind., Die Be-
teiligung cer Arbeiter an den trtrdgen und Entscheidungen des Unter-
nehmens wird uberdies den Umfang externer Effekte dadurch reduzieren,
das durch den Fartizipationsmecnanismus selb:st eine starkere Identitdt
zwischen Verursacher und Betroffenen entzteht als bei der trajitionei-
ien hierarchniscnen Entscheidungsstruktur mit wenigen Managern an der
Unternehmenssoitze, die sich den sozialen folgen inrer Entscheidun-
gen {z, B, der 'mweltbelastung) leicht durch Washl geeigneter Wchn-
orte entziehen konnen,

Ein weiterer wichtiger Bereich staatlicher Aktivitdt und Planung ergibt
sich bei der Produktion o6ffentlicher Giiter und der Bereitstellung
einer modernen, aufwendigen Infrastruktur., Hierzu kann man auch wei-
te Bereiche des Bildungswesens rechnen, in dem eine marktmdBige Pro-
duktion haufig mdglich, jedoch aus ibergeordneten Gesichtspunkten -~
etwa der Chancengleichheit im Bildungswesen - nicht wiinschenswert

ist. Generell gilt, daB der Marktmechanismus dazu tendiert, Waren,

die auch Eigenschaften offentlicher Guter aufweisen, in zu geringem
Mafe zu produzieren, Ein-weiteres Argument fir staatliche Kontrolle,
wenn nicht unmittelbare staatliche Aktivitat, ergibt sich hier auch
daraus, daB viele offentliche Versorgungsbetriebe im Bereich abnehmen-
der Grenzkosten produzieren, also eine Art von natiirlichem Monopol be-
sitzen, Hier wiirde eine unkontrollierte privatwirtschaftliche Produk-
tion leicht zu einem Mifbrauch dieser Monopolstellung flihren, der auch
nicht mit traditionellen wettbewerbspolitischen Malnahmen (wie z. B,
Fusionskontrolle, Aufspaltung von Unternehmen) beizukommen wire, da

Jja die Monopolsituation auf technologischen Vorteilen beruht.

Damit zusammenhangend ergibt sich ein wichtiges Aufgabenfeld fir eine
demckratische staatliche Rahmenplenung aus, der Tatsache, daf viele Be-
dirfnisse sich gar nicht oder jedenfalls nicht hinreichend auf dem
Markt artikulieren konnen, Dies gilt besonders fir die Interessen
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kunftiger Generationen, die mit den Konseauenzen eines neute unter
kurzfristigen Rentabilitatsgesichtspunktcen betriepenen Abbaus oder
Gar Raubbaus ndturiicner Ressourcen und nicnt regenerierbarer ~gnh-
stoffe konfronticrt wercden, ohne dal sie ihre "Praferenzen” auf den
heutigen Markten zur Geltung bringen konnten, Allerdings wird auch
das politische Handeln stark von den kurzfristigen Interessen der
neute lebenden Birger, ‘erbinde, Politiker und Institutionen be-
stimmt, so daB hier ahniich dem "Marktversagen' auch ein 'Politik-
versagen® bei der Beriucksichtigung dieser Interessen vorliegen kann,
Auch hier gilt wieder, da demokratische Beziehungen im Unterneh-
mensbhereich, der "Produkticnssphare", zusarmen nit einer demokra-
tischen Verfassung des staatlichen Bereichs, fiur eine adaguate LOo-
sung dieses interqenerativen Konflikts von entscheidender Bedeutung

sind,

Die Liste der Falle, in denen staatliches Eingreifen in den MarktprozeB
geboten scheint, ist damit keineswegs erschipft. Als generelle Empfehlung
fir erforderliche staatliche Interventionen ergibt sich aus unseren Uber-
legungen, daB diese darauf zielen sollten, den gestorten Zusammenhang zwi-
schen Entscheidung und Bewertung zu verstarken, ihn jedoch nicht etwa durch
uniiberlegte Eingriffe wenig kontrollierbarer Birokraten ganzlich zu zer-
storen, Auch hier schafft eine direkte Partizipation der unmittelbar Be-
troffenen auf allen Ebenen die besten Bedingungen dafir, daB Planungsver-
fahren und Interventicnen im offentlichen Bereich wirklich demokratisch
kontrolliert werden konnen, da der Staat in einer Gesellschaft, die we-
sentlich durch partizipative Beziehungen im Unternehmens- und anderen Be-
reichen gekennzeichnet ist, sich stdrkerer partizipativer Kontrolle durch
die Bilrger gegenibersieht als in hierarchisierten Gesellschaften kapita-
listischen oder staatssozialistischen Typs, in denen die scnwer kontrol-
17erbare Entscheidungsmacht groBer Unternehmen und staatlicher Burokratien

sich wechselseitig erganzt und verstarkt,
Jffentlicne Betriebe, die nicht vorrangig von einem engen betriebswirt-

schaftlichen Ertragskalkil bestimmt sind, sondern darizer hinaus der ver-
folgung gesamtwirtschaftlicher Zielsetzungen dienen solien, > bieten lber-
dies einen guten praktischen Ansatzpunkt fiir die Einfiihrung partizipatori-
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scher Entscheidungsstrukturen innerhald des Unternehmens, da es hier
keinen unmittelbaren Widersoruch zwischen den Gewinninteressen priva-
ter Kapitaleigner und den fArseitnenmernieressen 33k, Allerdings ist
darauf zu achten, dal 4ie Partizipatien der Bescnaftigren in ¢gffentli-
chen Betrieben sich nicht zu Lasten der Allgemeinheit vollzieht. Oie-
ses bedingt wiederum einerceits eine moglichst wirksame Substititions-
konkurrenz durch privatwirtscnhaftliche Produktionsformen {etwa im Be-
reich des Verkehrs- und Transpcrtwesens), und 2um anderen eine wirksame
Partizipation und Kontrolle durch den politischen ProzeB. Ein zweiter
praktischer Ansatzpunkt ist die Ausweitung der betriebiichen und Unter-
renmensmitbestimmung uder 2en tisher erreichten Stand hinaus., Dazu wir-
de als erster Schritt neben einer vollen Paritdt in den Entscheidungs-
gremien die Ausweitung der Mitbestimmung am Arbeitspiatz und der bis-
her besonders schwachen Mitwirkung an wirtschaftiichen Entscheidungen
gehoren; die Tarifpolitik der Gewerkschaften hat hierbei durch Einbe-
Ziehung der unmittelbaren Arbeitsbedingungen in die Verhandlungen und
Vertrige eine wichtige ergdnzende Funktion auszuiben, Es sollte dabei
allerdings nicht Ubersehen werden, daB eine derartige Ausweitung der
Mitbestimmung auf allen Ebenen letztlich zu verdnderten eigentumsrecht-
lichen Regelungen, etwa im Gesellschafts- und Haftungsrecht, fuhren
muB. Ein weiterer Ansatzpunkt fur eine Politik demokratischer Wirtschafts-
planung auf mikrotkonomischer Ebene ware in der weiteren Entwicklung
partizipatorischer Unternehmungen zu sehen, die in der Bundesrepublik,
mit unterschiedlichen Beteiligungsrechten der Arbeitnehmer ausgestat-
tet, zum groBten Teil in der Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der Part-
nerschaft in der Wirtschaft e.,V. zusammengeschlossen sind. 6 ‘Besonders
wichtig ware hier insbesondere die starkere Verbreitung von Erfahrun-
gen, welche die partizipatorischen Unternehmungen innerhalb einer kapi-
talistischen Umwelt cemacnt haben, / SchlieBlich ist die Humanisie-
rung der Arbeitswelt durch technologische und organisatorische Veran-
derungen ein wichtiger Schritt zum, wenn zundchst auch nur gracduellen,
Abbau von entfremdeter und entfremdender Arbeit auf der Ebene des Be-
triebes. 8 Damit werden auch gesamtgescilschaftlich wirksame Moglich-
keiten der demokratischen Mitbestimmung geschaffen,
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3. Zur Kritik bestehender Ansatze demokratischer Wirtschaftsplanung

Unsere bisherigen Uberlequngen naben ergeben, daf es eine Vielzahl von
Fallen gibt, die das Eingreifen ndherer tntscheidungsebenen erforder-
1ich machen; dazu gehcren auch die mit dem Marktprozel verbundenen
Schwankungen in der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, den Investitionen
und der wWachstumsrate. ? Yom Standpunkt demokratischer Wirtschaftspla-
nung aus ist dabei wichtig, daB die erforderlichen, wenn auch nur be-
grenzt wirksamen Mafnanmen der Geld- und Fiskalpolitik wirksamer demo-
kratischer Kontrolle nicht nur bei ihrer Konzipierung, sondern insbe-
scndere bei ihrer Durchfihrung bedirfen, um nicht ungerechtfertigte Son-
dervorteile einzelner Gruppen (z. B. groBer Unternehmen) damit zu schaf-
fen, Wie etwa die amerikanischen Erfahrungen mit dem "ristungsindustriel-
len Komplex" zeigen, gibt es eine starke Tendenz zur Zusammenarbeit zwi-
schen der staatlichen Blrokratie und wenigen grolen Unternehmen - eine
Beobachtung, die man in bestimmten Bereichen (etwa dem Wohnungsbau)

auch in der Bundesrepublik Deutschland machen kann, Dies ist Grund da-
fiir, skeptisch gegeniber der Vorstellung zu sein, man kdnne durch eine
staatliche gesamtgesellschaftliche Planung als Gegenmacht gegen die
Entscheidungen der grolen Unternehmen die gesamtwirtschaftliche Stabi-
litdt verbessern, Sicherlich ist es zutreffend, daB Unternehmensplanun-
gen groBer Konzerne - auch wenn sie unter Beteiligung der Arbeitnehmer
erfolgen = zur Krisenverscharfung fiihren kdnnen, doch ist damit noch
lange nicht gesagt, dab eine staatliche Planung derartige Instabilitd-
ten korrigieren kann und wird. Es besteht vielmehr die Gefahr, daB sich
durch die Planung von Unternehmens- und Staatsbiirokratien die Instabili-
taten wechselseitig kumulieren, und dies zwar auch dann, wenn es nicht
zu einem unmittelbaren Zusammenspiel zwischen staatlichen Birckratien
und groflen Unternehmungen kommt, Haufig konnen auch mangelhafte Informa-
tionen und fehlerhafte Abschatzungen der Wirkungsgrofen und Wirkungs-
zeiten zu kumulativen destabilisierenden Prozessen fihren, Daher soll-
te staatliche Planung als "Gegenmacht" zur PTanung der grofen Unterneh-
men, wo immer moglich, in der Form staatlicher Rahmensetzungen und in-
direkter Eingriffe erfolgen. Dariiber hinaus sollten, wie bereits bemerkt,
wettbewerbs~ und ordnungspolitische Interventionen ergriffen werden,

mit dem Ziel, solche GroSunternehmen aufzuteilen, deren GroBe nicht auf
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technologischen Vorteilen (etwa der Produktion im Bereich abnehmender
Skalenertrdge) berunt, soncdern wesentlich auf dem Gebrauch oder Mi3-
brauch wirtschaftlicner coder politischer Machtstellung,

Fir bescnders 1rrefihrend halte ich in diesem Zusammennang die Vorstel-
lung, Uber ein System demokratischer Investitionslenkung stapilitdtspe-
litische, strukturpclitische und gesellschaftspolitische Zielsetzungen
zu verfolgen, 10 Gegen die Vorstellung einer besseren Stabilitats-
und Strukturpolitik spricht neben einschlagigen Erfahrungen im Zereich
der Bau- und Landwirtschaft auch das theoretische Argument, daB unter-
nehmerische Fehlplanungen im allgemeinen geringere Glob~lwirkungen ha-
ben ais Fenlprocnosen una Fenhientscneidungen staatlicner Invectitions-
stellen, denen hdufig neben den erforderlichen Informationen auch die
entsprechenden positiven und negativen Anreize fir moglich exarte Planun-
gen fehlen, Selbst wenn,zweifelhaft genug, die staatlichen Progncsen und
die darauf resultierenden Investitionsbeeinflussungen prdziser sind als
die dezentralen Investitionsentscheidungen der Einzelunternehmen, bleibt
immer noch das Problem, daB eine zentrale Investitionsfehlplanung, wenn
sie doch einmal vorkommt, ungleich stdrkere und stdarker destabilisieren~
de Wirkungen haben wird als die MiBkalkulationen einzelner Unternehmen,

Noch unwahrscheinlicher erscheint mir die erfolgreiche Durchsetzung des
gesellschaftspolitischen Ziels, das auf eine Verdnderung der kapitali-
stischen Wirtschaftsordnung hin zu einem System des demokratischen So-
zialismus ausgerichtet ist, Entgegen den Absichten ihrer Befiirworter
sind Investitionskontrollen, besonders solche direkter Art, im allge-
meinen kein geeignetes Mittel, die Ziele eines demokratischen Sozialis-
mus zu erreichen. Es besteht vielmehr die Gefahr, daB eine, auch demo-
kratisch konzipierte, Investitionslenkung entweder zu einem traditionel-
len Investitionskartell degeneriert, das aus der Beteiligung von Staat
und Gewerkschaften nur zusatzliche Legitimation bezieht und damit schwe-
rer abzuschaffen ware, in ein Kartell also, das zu Lasten der Konsumen-
ten und damit insbesondere zu Lasten der Arbeiter geht. Auf der anderen

Seite konnen sich immanente Tendenzen zu einer 3Burokratisierung und
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Zentralisierung einer urspringlich demokratisch konzipierten Investitions-
lenkung ergeben, die ihrerseits in sich die Gefahr bergen, daf die Arbei-
ter von den Entscreidunasn ausgescnlossen und mit einer "neuen Klasse"
unternenmensexterner Curckraten konfrontiert werden. lieben den aus der
Politikwissenschaft und der Soziologie bekannten Tendenzen zu einer Ver-
seibstandigung von Orqanisationen entgegen ithrem urspringlichen Zweck
spricht fir diese Vermutung auch der Umstand, daf Feniplanungen in ein-
zelnen Bereichen zu Gegenmacnanmen in anderen Bereicnen fihren und da-
mit die Erweiterung eines bestehenden Planungsapparats erforderlich
machen.

4, Abschiiefende Bemerruncen

Die Beteiligung der Arbeiter an den Entscheidungen und Ertrdgen des
Unternehmens in einem marktwirtschaftlichen System bietet und erfordert
auch Moglichkeiten der aulermarktmdBigen Koordination und des planenden
staatlichen Eingriffs, Der Grundgedanke marktwirtschaftlicher Arbeiter-
selbstverwaltung besteht jedoch darin, soziale und wirtschaftliche Un-
gieichheiten, die insbesondere in den westlichen Industrieldndern im-
mer wieder korrigierende Eingriffe des Staates notwendig machen, mog-
Tichst an ihrer Wurzel - im ProduktionsprozeB - anzugehen und damit die
Notwendigkeit zu staatlichen Interventionen und gesamtgesellischaftlicher
Planung zu verringern, anstatt sie - Uber burokratische Verselbstindi-
gungsprozesse - zu vergrg3ern, Soweit dies nicht gelingt, muB natiirlich
uber einen funktionsfahigen politischen ProzeB und die unmittelbare Be-
teiligung der Betroffenen auf den verschiedenen Ebenen darauf hingewirkt
werden, daf3 sich nicht staatliche Instanzen und Planungsprozeduren ge-
genuber der Bevdlkerung verselbstadndigen. Karl Marx rat zu Recht auf

1 hingewiesen; die Erfahrungen

die Gefahren des "Warenfetischismus”
in den staatssozialistischen Lindern legen es nahe, die Gefahr des Pla-

nungs- oder Amtsfetischismus 12 demgegeniber nicht unterzubewerten,



ANMERKUNGEN

1) Zu einer anscraulichen Kritik des real existierenden Sozialismus
vgl, die scharfsinnige Analyse von Zahro {1977},

2) Zum formalen Beweis siehe Dréze (1975).

3) oder, wie man friher zu sagen pflegte, daB sie nicht "die Margi-
nalbedingungen verletzen”,

4) Zu einer cetaillierteren uncd formaleren Darstellung cdieser Pro-
blematik aus traditioneller 3icht vgl, etwa Sohmen ({1976},

5) vgl. dazu Van der Bellen (1977, bes. Kap. II).

6) Vgl. die Studie von FitzRoy und Cable (1978).

7} Aus verschiedenen Griinden haben parvizipatoriscne Firmen in der
Bundesrepublik gegenwdrtig mit gkorumischen Schwierigkeiten zu
kampfen, die vielleicht mit dazu beigetragen haben, daB diese
Unternermungen eire eher zurickhaitende Informationspolitik be-
treiben, Allerdings liegt die generelle Vermutung nahe, da3 es
dem partizipativen Unternehmer dhnlich geht wie dem innovativen
Unternehmer, der nach Schumpeter die Besonderheit aufweist, ein

Fihrer zu sein, der keine Nachfolger will, da diese ihm das Ge-
schaft verderben,

8) Zum Programm der Bundesregierung vgl, Matthofer (1978) sowie den
Abschnitt des vorliegenden Sammelbandes.

9) Vgl. zur Diskussion dieser Probleme Erich Hodl (1978).

10) Zu einer ausfuhrlichen Begriindung dieser These Nutzinger (1978).
11) Vvgl. Karl Marx (1867, Kap. 1). ’

12) Vgl. dazu insbesondere Horvat (1972).
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Nutzinger, Hans G.

Mikrookonemiscne Ansatzpunkte demokratischer Wirtschaftsplanung
(Thesen)

(Die folgenden Thesen stellen sowohl einen Entwurf als auch eine Kurz-
fassung des hier ebenfalls abgedruckten Referates des Autors dar. H.
Strohauer bezieht sich mit seinem anschlieBenden Beitrag auf die The-
sen, Red.)

These 1:

Versteht man unter wirtschaftlicher Demokratie wesentlich die Partizi-
pation der Arbeiter an den Entscheidungen iiber die dkonomischen und
sozialen Bedingungen der Produktion im Unternehmen, so heiBt mikrogko-
nomische demokratische Wirtschaftsplanung zunachst die Bereitstellung
organisatorischer und fachlicher Bedingungen fiir eine effektive ge-
meinsame Planung im Betrieb.

These 2:

Die Entscheidungsrechte der Arbeiter finden ihre Grenzen einerseits in
den Interessen anderer Produzenten, der Konsumenten und des Staates als
Vertreter gesamtgesellschaftlicher Interessen,

These 3:

Unter idealisierten, in der Wirklichkeit nie einzuipsenden Bedingungen
wiirde bei vollkommener Konkurrenz auf allen Markten eine hinreichende
Koordination der Interessen yon Produzenten und Anbietern erfolgen, die
zugieich die Entscheidungen der einzelnen Arbeitskollektive mit gesamt-
gesellschaftlichen Interessen zurickkoppeln wirde, Obwohl aus einer Viel-
zahl von Grinden eine derartige Ruckkopplung nie vollkommen funktionie-
ren kann, ist sie doch, soweit als moglich, auch deswegen anzustreben,
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weil sie fiir die Belegschaft jedes Betriebes einen moglichst weiten
Raum flir selbstbestimmte Entscheidungen UbriglaCt.

-

These 4:

Verschiedene Formen von Marktunvollkommenheiten erfordern indes eine

Ergdnzung der Marktkoordination partizipativer Entscheidungen in den

einzelnen prcduzierenden finheiten durch andere Koordinationsverfah-

ren:

a) Die Produktion offentlicher Giuter wie auch andere gesamtgesell-
schaftliche Erfordernisse und/oder Zielsetzungen erfordern einen
Bereich staatlicher Aktivitdt, indem an die Stelle marktmdBiger
Koordination Formen direkter und indirekter Partizipation im po-
1itischen ProzeB treten missen. tine Gesellschaft, die wesent-
Tich durch partizipative Beziehungen im Unternehmensbereich ge-
kennzeichnet ist, bildet fiir wirklich demokratische Planungsver-
fahren im offentlichen Bereich bessere Chancen als hierarchisier-
te Gesellschaften kapitalistischen oder staatssozialistischen Typs.

These 5:

Gegen Allokationsstdrungen aufgrund erheblicher Marktmacht groBer Unter-
nehmen, die sich auch dann zum Schaden der Gesellschaft auswirkt, wenn
die Arbeiter an den Entscheidungen beteiligt sind, gibt es keine einfa-
chen Losungen; hier ist jedoch ein weiter Bereich fiur aktive Wettbe-
werbspolitik einerseits und andererseits eine demokratische Kontrolle
dieser Monopolmacht zu sehen.

These 6:

Entgegen den Absichten ihrer Befiirworter sind Investitionskontrollen

ir aligemeinen kein geeignetes Mittel, die Ziele eines demokratischen
Sozialismus zu erreichen: Es besteht die Gefahr, daB eine, auch demokra-
tisch konzipierte, Investitionslenkung entweder zu einem traditionellen
Investitionskartell degeneriert, das aus der Beteiligung von Staat und
Gewerkschaft nur zusdtzliche Legitimation bezieht und schwerer abzu-
schaffen ware, in ein Kartell also, das zu Lasten der Konsumenten und
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somit insbesondere der Arbeiter gent; auf der anderen Seite konnen siGh
immanente Tendenzen zu einer Biirokratisierung und Zentralisierung einer
urspringlich demokratisch wonzipierten [nvestitionslenrung erqeben, die
ihrerseits in sich die Gefanr birgt, die Arbeiter von Entscheidungen aus-
zuschlieBen und sie mit einer "neuen Klasse" unternehmensexterner Buro-
kraten zu konfrontieren,

These 7:

Wenn es auch zutreffend ist, dalB Unternehmensplanungen qrofler Konzerne
(auch unter Entscheidungsbeteiliqung der Arbeitnehmer; zu Instabilité=
ten fihren kann, so ist damit noch nicht gesagt, dal eine staatlicne ge~
samtgesellschaftliche Planung notwendig derartige Instabilitdaten korri=
gieren wird, Es besteht aucn die Gefahr, dal sich durcn die Planungen
von Unternehmens- und Staatsburokratien die Instabilitdten wechselsei=-
tig kumulieren, Staatliche Planung als "Gegenmacht” zur Planung der
grofen Unternehmen sollte daher, wenn moglich, in der Form staatlicher
Rahmensetzungen und indirekter Eingriffe erfolgen; dariuber hipaus miB-
ten wettbewerbspolitische MaBnahmen ergriffen werden, solche GroBun-
ternehmen aufzuteilen, deren Grofe nicht auf technologischen Vorteilen
(z. B. abnehmende Skalenertrdge) beruht, sondern auf dem Gebrauch wirt-
schaftlicher und/oder politischer Macht,

These 8:

Der Grundgedanke marktwirtschaftlicher Arbeiterselbstverwaltung besteht
darin, soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten, die in den westli-
chen Industrielandern staatliche korrigierende Lingriffe immer wieder
notwendig macht, moglichst an der Wurzel - im ProduktionsprozeB -
anzugehen und so die Notwendigkeiten zu staatlichen Interventionen und
gesamtgesellschaftlicher Planung zu verringern, anstatt sie zu vergrg-
Bern, Wo dies nicht machbar ist, muB uber einen funktionierenden poli-
tischen Proze? und die unmittelbare Beteiligung der Betroffenen auf

den verschiedenen Lbenen daraufhin gewirkt werden. daB sich nicht staat-
liche Instanzen und Planungsprozeduren gegeniber der Bevdlkerung ver-
selbstandigen.



