MEDIEN

Eva Jaeggi, Heidi Moller

Psychologen in den Medien:
Psychogebabbel
im Trash-TV

Bin ich schokoladenabhangig? Ist Sex in Windeln nor-
mal? Was verrat die Handtasche tber die Persénlich-
keit ihrer Besitzerin? Ob Sexualitat, Sucht, Lifestyle
oder der neueste ,Trend”: die Medien setzen bei allen
groBBen und weniger groBen Problemen auf Expertise,
Rat und Tat von Psychologen. Eva Jaeggi und Heidi
Méller sehen viele Kollegen aber als Bauernfanger und
Betruger: Als Handlanger meist unseriéser Medien-
macher diffamieren sie nur ihre Zunft

Psychologen sind 6ffentlich gefragt wie
nie zuvor — viele Kollegen haben das
in den letzten Jahren kennen gelernt:
»Welche Bedeutung hat die Brust fiir die
Frau?“, will etwa ein Fernsehredakteur
telefonisch wissen, wihrend eine Journa-
listin kurz danach fiir einen Magazin-
beitrag zur Frage ,,Warum haben Frauen
ein besonderes Verhiltnis zu Schuhen?“
unser professionelles Urteil horen méch-
te. Weitere Nachfragen: ,Warum miss-
brauchen seit neuestem auch Frauen
ihre Kinder?*, oder: ,,Was sind das fiir
Menschen, die gern die Pickel ihres Part-
ners ausdriicken? — und so weiter.

Wie viele einschligige Bestseller und
hohe Sachbuchauflagen signalisieren, hat
die Psychologie in den 90er Jahren die So-
ziologie als Wissenschaft abgeldst, wenn
es um gesellschaftliche Entwicklungen
und ,Lebenshilfe* geht. Entsprechend
sind in den Medien keine abstrakten
Theorien gefragt, sondern die ganz kon-
kreten Irrungen und Wirrungen indivi-
dueller Erfahrung: Ohne psychologischen
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Rat sind viele TV-Beitrdge und fast alle
Wochenmagazine, Frauen- oder Fern-
sehzeitschriften nicht mehr denkbar.

Wir werden in den Medien als beson-
dere Instanz stilisiert. Der Psychologe soll
als Gewdhrsmann gegen die Krainkungen
der modernen Zeit wirken: Ungewisshei-
ten oder Irritationen sind unerwiinscht.
Konnen wir diesem Anspruch aber ge-
recht werden?

So sind mittlerweile auch Antworten
auf berechtigt wirkende Fragen prekir ge-
worden, da wir praktisch genotigt werden,
die Botschaft zu verkiinden: Das mensch-
liche Erleben ist véllig erklarbar — es gibt
keine offenen Fragen, alles ist prinzipiell
losbar, und zwar recht schnell. Psycholo-
gie via Television verkommt dabei aber
zur Quacksalberei.

Immer wieder wird gefragt: Was ma-
che ich, wenn der Partner mich verlisst?
Wie oft sollte ein Paar miteinander schla-
fen? Wie héufig soll man als verheiratete
Frau die beste Freundin sehen? Wie erhilt
man eine Ehe sexuell interessant? Wie soll




man mit der Untreue des Ehemannes um-
gehen? — Oder was man tun soll, wenn
der Partner vor dem Geschlechtsverkehr
Windeln benutzen will. Wer sich dem oft
hysterischen Fragemodus unterwirft und
schnelle Losungen verspricht, anstatt die
Problemreflexion zu vertiefen, geriert sich
als Alles- und Besserwisser.

Bei der zunehmenden Medienkonkur-
renz spielen jedenfalls Sensationsgier und
das Schniiffeln in fremden Seelen — oder
Betten — eine grofie Rolle: Wird die Ehe
von Prinz Edward und Sophie von Dauer
sein? Was muss die junge Braut anders
machen als ihre verstorbene Schwigerin?
Das geht eigentlich niemanden etwas an,
sollte man meinen. Doch werden solche
intimen Mutrafiungen von Psychologen
erldutert, scheint dies jeden trash zu legi-
timieren.

Dabei muss man auf Seiten der Zu-
schauer oder Leser neben dem erhebenden
Motiv ,,Ich bin es nicht“ eine Lust am Un-
tergang oder ,,Bésen® beriicksichtigen. So
wird die Unsicherheit gemindert, wenn
man sich vorm Fernseher zuriicklehnen
kann:,So binich nun gerade nicht!* In der
triigerischen Gewissheit, dass man eben
keiner von denen ist, die Kinder miss-
brauchen und Raubmorde begehen, wird
das ,Bose®, Abgriindige oder Perverse aus
dem eigenen Erleben ausgeschlossen.

Die schwierige Chiffre des Freudschen
Todestriebes dringt sich auf: Wie gehen
Herr und Frau Jedermann mit ihren ge-
heimen Wiinschen, Begierden oder gar
Perversionen um? In der durch einschli-
gige Beitrige von Transsexuellen bis zu
Unfillen wegen ungewdhnlicher Onanier-
praktiken befriedigten Sensationsgier kon-
nen sich offensichtlich eigene ,dunkle®
Anteile ausdriicken. Das grofie dffentliche
Interesse und die Emporung iiber Kinder-
pornografie oder Inzest lassen ahnen, wie
viele kollektive Projektionen da frei wer-
den.

Psychologen werden dabei besonders
gerne bei allen Katastrophenszenarien zu-
rate gezogen — offenkundig deswegen, weil
die Autoritit des professionellen ,,Seelen-
forschers® irgendwelche Prognosen oder
gar Vermutungen zu Tatsachen machen
soll. Da will zum Beispiel der Rundfunk
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wissen, worauf die Zunahme der Mid-
chenmorde in Europa zuriickzufiithren
ist. Auf die Riickfrage, woher die Jour-
nalistin das denn wisse, beginnt sie zu
stottern: ,,Aber — das weifs man eben.
Die immer wieder behauptete Steige-
rung der Kriminalititsrate soll jeden-
falls fachlich bestitigt werden. Wagen
wir differenzierte Stellungnahmen,
blockieren die meisten Journalisten:
Die wenigsten Medienmacher wollen
es ,genau“ wissen. Entweder weil sie
selbst nicht mehr zuhéren kénnen —
oder aber meinen, ihr auf schnelle Fak-
ten und leichtes edu- oder infotainment
getrimmtes Publikum wire mit einigen
Sdtzen mehr schon geistig tiberfordert.

Eine unter Journalisten beliebte Fra-
geform ist die nach dem ,, Trend“ — von
denen dauernd neue verkiindet wer-
den: der Trend zur Familie, zur Keusch-
heit und zum Singleleben ebenso wie
der Trend zur Sparsamkeit oder —
wahlweise — zur Verschwendung. Selbst
wenn irgendeine Umfrage einen Ein-
stellungswandel signalisiert, darf man
dies noch nicht als Trend verstehen —
und als Psychologe nicht ,analysieren®
wollen. Da es in einer komplexen Ge-
sellschaft immer irgendwelche Ent-
wicklungen gibt, lassen sich zu jedem
Trend sofort Gegenbewegungen
finden — im Ubrigen véllig un-
abhingig von nie auszuschlie-
Benden methodischen Proble-
men der Untersuchungen.

Es ist nicht schwierig, zu prak-
tisch allen ,, Trend“-Meldungen
irgendeine pseudowissenschaft-
liche Alltagsmeinung zu formu-
lieren: So kénnte der Trend zum
Singleleben mit einer zuneh-
menden Individualisierung eines
narzisstischen Zeitalters ,erklart“
werden. Ein Trend, zu dem aller-
dings der gleichzeitige Trend zum
Familienleben irgendwie quer-
liegt — ganz dhnlich wie die zu-
nehmende Keuschheit zur sexu-
ellen Liberalisierung oder die
steigende Sparsamkeit zur Kon-
sumgesellschaft. Viele , Trends®
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sind tiberhaupt keine, sondern entste-
hen — zum Beispiel — in der Kantine
einer Redaktion, wo sich gerade drei
junge Journalistinnen geschworen ha-
ben, dass sie nie heiraten wollen, oder
wenn ein Magazin einen spektakulidren
Aufmacher sucht.

Wirklich interessant ist fast immer
nur der ,, Trend zum Trend. Als Psy-
chologen sollten wir dabei auf eine
hohere Ebene gehen: Was steckt dahin-
ter? Wieso brauchen wir solche Trend-
meldungen? Solche Fragen sind aber
nicht auf Stammtischniveau zu beant-
worten, sondern verlangen griindliche-
res Nachdenken.

Die Unterscheidung zwischen sinn-
vollen, beantwortbaren und unbeant-
wortbaren Fragen ist mitunter schwie-
rig — sinnvoll scheinen auf den ersten
Blick beispielsweise diejenigen nach den
Folgen eines traumatischen Erlebnisses,
den Ursachen plétzlich aufflammen-
der Fremdenfeindlichkeit, den Hinter-
griinden depressiver oder phobischer
Zustinde oder dem Wie oder Warum
bei der Wirksamkeit verschiedener
Psychotherapien. Andere Fragen wie
etwa die zum Freitag dem Dreizehnten
scheinen zwar banal, kénnen aber
durchaus beantwortet werden. Dazu
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muss man jedoch immer den verengten
Horizont erweitern — und im Beispiel
etwa die psychologische Funktion des
Aberglaubens erldutern.

Auf keinen Fall sollten wir uns ein-
lassen auf die berithmte Frage: ,,Und
was kann man dagegen tun?* Und ganz
sicher sind wir nicht befugt, irgend-
welche Deutungen fiir 6ffentliche Per-
sonen zu liefern: ,,Ist Clinton sexsiich-
tig, braucht er Psychotherapie?®, oder:
»Hat Susanne Stahnke einen Minder-
wertigkeitskomplex?* Die offentliche
Interpretation individueller Lebens-
und Leidenszustinde eines Menschen
ist unprofessionell und unmoralisch,
weil sie immer die Intimsphire des
Betroffenen verletzt.

Auch wenn vieles gegen ein Engage-
ment der Psychologen in den Medien
spricht, diirfen wir unseren eigentlichen

Die
wichtigste
Medienregel:
keine Kurz-
interviews!

wissenschaftlichen Auftrag nicht
vergessen: Aufklirung zu betrei-
ben — wir miissen uns um ge-
sellschaftliche Probleme kiim-
mern, weil sie immer individu-
ell erlebt werden. Und natiirlich
gibt es seridse Journalisten und
Beitrige, die man allerdings be-
wusst auswihlen sollte: So kén-
nen selbstverstindlich alle nicht
»sensationsgeilen® oder voyeu-
ristischen Fragen iiber echte Lei-
denszustinde oder empirisch
bestitigte Entwicklungen von
Lebensverhiltnissen von Psy-
chologen (mit)erklirt werden.
Tatsache ist, dass wir mit un-
seren Publikationen nur eine



kleine Fachoffentlichkeit erreichen, im
Fernsehen dagegen von Millionen ge-
sehen und in Radio, Magazinen oder
Zeitschriften von vielen (hundert)tau-
send Menschen gehort oder gelesen
werden. Psychologen sollten auch schon
deswegen offentlich Stellung beziehen,
weil der laienhafte ,Psychodiskurs®
langst viele private Auseinandersetzun-
gen bestimmt — und vernebelt. Was soll
es niitzen, jemandem zu erklédren, dass
er einen ,,Odipuskomplex“ hat? Oder
dass er nur seine eigenen Probleme auf
andere ,,projiziert“? Wir miissten Lai-
en verstdndlich machen, warum man
solche Konzepte nicht munter drauf-
losverwenden kann.

Das gilt dhnlich fiir die unterschied-
liche Begriffsbedeutung der Fach- und
Alltagssprache: Da wir etwa auch von
»Depression“ oder ,,Angst“ sprechen,
meinen viele Laien, man konne alles
leicht erkldren — obwohl wir meist von
einem vollig anderen und komplexe-
ren Bedeutungshorizont ausgehen. Dies
zu erkliren, erfordert aber Zeit. Lisst
man sich auch bei sinnvollen Fragen auf
Schnellantworten ein, werden sie meist
missverstidndlich ausfallen.

Als wichtigste Faustregel gilt deswe-
gen: Moglichst keine Kurzinterviews ge-
ben! Antworten auch auf sinnvolle Fra-
gen sind dort notwendigerweise ver-
kiirzt — und daher unverstindlich oder
einfach falsch. Die meisten wirklich
wichtigen Fragen kann niemand in ein
paar betont kurzen Sitzen beantworten
— ein solches Ansinnen ist im Grunde
genommen eine Beleidigung unseres
Berufsstandes. Therapeuten wissen, wie
schwierig es ist, wirkliche Lebenspro-
bleme zu bewiltigen. Vor allem ist ih-
nen aber bewusst, dass Losungen nie
allgemein gelten, sondern immer nur
fiir die komplexe Lebenssituation des
Individuums.

Es diffamiert uns als Psychothera-
peuten und die gesamte Psychologie,
wenn man so tut, als gibe es den ,, Top-
tipp* oder den archimedischen Punkt,
aus dem sdmtliche Lebensprobleme
gelost werden konnten. Rasche Rat-

schldge geben zu wollen ist letztlich nur
Betrug und Bauernfingerei: Sie ver-
mitteln nur eine wichtigtuerische Kom-
petenz und wiegen in trigerischer Si-
cherheit. Die Menschen mit billigem
Trost abzuspeisen niitzt aber nieman-
dem — aufler schlechten Journalisten.

Was aber, so wird man fragen, taugt
eure Wissenschaft, wenn ihr keinen Rat
geben konnt? Darauf kann man wohl
nur antworten, dass Psychotherapeuten
in ihrem beruflichen Alltag erwiese-
nermaflen sehr erfolgreich wirken —
und unsere Profession allerdings nur
an Wert verlieren kann, wenn sich Psy-
chologen in der Offentlichkeit als all-
wissende Ratgeber aufspielen. Auf Dau-
er wiirde die Psychologie wohl auch 6f-
fentlich mehr gelten, wenn viele Psy-
chologen zuriickhaltender wiren —und
konsequent bewusst machten, dass vor
dem Handeln die Reflexion kommen
miisse. Nicht ohne Grund ist das Bild
der Psychologen in der Offentlichkeit
recht ambivalent.

In einer Studie an der TU Berlin un-
tersuchten wir die soziale Reprasenta-
tion des Psychologen: Wir wollten ge-
nauer wissen, welches Bild Psychologen
in der Offentlichkeit haben. In vielen In-
terviews mit Vertretern der so genann-
ten Normalbevolkerung bestitigte sich
dabei das bekannt beriichtigte Ressen-
timent, wonach wir Psychologen alle
weinen Therapeuten notig* hitten oder
uns durch unsere T4tigkeit selbst heilen
wollten. Allerdings wird eingerdumt,
dass die Beratung durch Klinische Psy-
chologen sinnvoll sei: So kannte jeder
Interviewte eine Person, die der Hilfe
eines Kollegen dringend bediirfte. Dies
beschrinkt sich auf die anderen — fiir
sich selbst beurteilten die meisten
psychologische Unterstiitzung als nicht
effektiv.

Erstaunt waren wir aber iiber die
Tatsache, dass die meisten Menschen —
ohne danach gefragt worden zu sein —
Psychologen eine besondere Fihigkeit
bei Gewalt- oder Sexualtitern und der
»Bannung des Bosen® zuschrieben: Da
wir eindeutig zwischen ,,normal“ und
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»krank“ unterscheiden konnten, sollte
unser ,Rontgenblick auch verstirkt
vorbeugend genutzt werden, um die
»Spreu vom Weizen® zu trennen — und
sie zu behandeln. Trotz der schlech-
ten Presse iiber einige Fehldiagnosen
forensisch titiger Psychiater und Psy-
chologen bei vorzeitig entlassenen
Straftitern scheint es also ein Bediirfnis
zu sein, ,das Bose“ uns Psychologen
anzuvertrauen.

Ansonsten wurde aber {iber unsere
Titigkeit eher abwertend geurteilt: Die
verstirkte Medienprisenz der letzten
Monate und Jahre nach dem Motto Der
Psychologe meint und rdt hat jedenfalls
das Bild nicht verbessern konnen.

Obwohl niemand von uns fiir den
Boulevardjournalismus missbraucht
werden mochte, verleihen wir im Gro-
Ben und Ganzen auch den niveaulo-
sesten TV-, Radio- oder Printbeitrigen
eine gewisse Seriositit. Bei vielen Kol-
legen, die immer wieder vor die Ka-
mera treten, ,greift“ die narzisstische
Verfithrung oder die Verlockung des
Geldes - sie sollten sich aber bewusst
machen, dass sie letztlich nur die ge-
fahrliche Hlusion psychologischer Ge-
wissheiten bedienen.

Vielleicht glauben einige Psycholo-
gen wirklich, mittels zweifelhafter Me-
dienauftritte ihr neuestes Buch besser
zu verkaufen oder ihre Praxis zu fiillen.
Hier sollte jeder Kollege und jede Kol-
legin mit sich zurate gehen. Die stin-
dige Prasenz von Psychologen in frag-
wiirdigen Sendungen oder Beitrigen
zu fragwiirdigen Themen ohne wirklich
emanzipatorische oder gesellschafts-
kritische Relevanz gereicht unserer
Profession jedenfalls nicht zur Ehre.

Eva Jaeggi ist Psychoanalytikerin und Ver-
haltenstherapeutin. Als Professorin far Kli-
nische Psychologie lehrte sie an der Techni-
schen Universitat Berlin.

Heidi Méller, habilitierte Psychologin, ar-
beitet als Hochschulassistentin an der TU
Berlin und ist als Lehrtherapeutin und
Lehrsupervisorin in freier Praxis tatig.
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