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Selbstkonfronta-
tionsinterviews
bei Experten der
Supervision

Zum Design einer interaktionszentrierten
Supervisionsforschung

1. Voriiberlegungen zu einer interaktionszentrierten
Supervisionsforschung

Die Supervisionsforschung steckt in den Kinderschuhen (vgl. auch
Auckenthaler 1996, Carfio & Hess 1988; Martin, Goodyear & Newton
1987; Batlett, Goodyear & Bradley 1983). Dabei lifit sich dieses »vorwissen-
schaftliche Stadium« (Petzold 1996) als Chance begreifen, eine gegenstands-
angemessene Methodik zu entwickeln und die Fehler, wie sie zum Teil in
der Psychotherapieforschung gemacht wurden, zu vermeiden.

Die Supervisionsszene steht in Zeiten der Proklamierung von Effizienz-
kontrolle und Qualititssicherung unter Druck. Es wire gefihrlich, ibereilt
einem Zeitgeist zu folgen und sich an iiblichen und etablierten Forschungs-
strategien positivistischer Provenienz zu orientieren oder diese gar zu ko-
pieren. Ein solches Vorgehen konnte mittel und langfristig fatale Folgen
haben. Die ausschliefliche Anwendung eines aus der nomologischen Psy-
chologie stammenden Methodenrepertoires kann als Antwort auf einen
Rechtfertigungszwang interpretiert werden, der in Zeiten der Verknappung
dkonomischer Ressourcen und dem damit zusammenhingenden Kampf
um die Pfriinde geschaffen wird. Schlichte Modelle werden mit der heiflen
Nadel gestrickt, und man rettet sich in Scheinsicherheiten.

Allgemein ist die Supervisionsforschung bislang wenig interaktionistisch
ausgerichtet. Im wesentlichen finden wir Ergebnisse, die durch Fragebo-
generhebungen die Wahrnehmung des Supervisors durch die Supervisan-
den versuchen abzubilden. Die Ergebnisse sind als recht global zu bezeich-
nen: »Die Untersuchungsergebnisse haben dementsprechend auch wenig
Uberraschungswert: Supervisorinnen sollen attraktiv ##nd erfahren sein,
sensibel fiir den Beziehungsaspekt #nd aufgabenorientiert; sie sollten (u.a.)
Vertrauen und Enthusiasmus ausstrahlen, die Supervisandinnen respektie-
ren, ihre Fehler akzeptieren, klares und direktes Feedback geben, Sicher-
heit vermitteln und Sinn fiir Humor haben (vgl. dazu z.B. Albott 1984; Al-
len, Szollos & Williams 1986; Bernler & Johnsson 1993, 218ff; Carfio &
Hess 1988; Friedlander & Snyder 1983; Heppner & Handley 1982; Krause
& Allen 1988).« (Auckenthaler 1996, 35).
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Welchen Zugang braucht die Supervision?

Oft wird in den votliegenden Untersuchungen gar nicht gefragt, was die
Supervisoren und Supervisorinnen eigentlich mit ihren Supervisanden ma-
chen und wie sie dabei methodisch vorgehen, sondern lediglich geforscht,
wie sich die Effekte auflerhalb des superviorischen Tuns nachweisen lassen.
Betrachtet man nun die Vielzahl der Einfluffaktoren, wie dkonomischer
Kontext, Stellenbesetzung, Qualifikation der Mitarbeiter, Hierarchiestruk-
tur der Organisation, Komplexitit und Stérungsgrad der Klientel etc., wird
schnell deutlich, welch ein methodisches Problem die Effizienzkontrolle
von Supervision darstellt. Die Fragestellungen sind bei weitem komplexer,
da viel mehr an Kontextvariabeln zu beriicksichtigen sind, als in der Psy-
chotherapieforschung, deren Ergebnisse Praktiker und Praktikerinnen oft
nicht recht zufriedenstellen. Versucht man, gemif einer traditionellen psy-
chologischen Forschung die Wirk- und Verinderungsstrategien von Super-
visoren und Supervisorinnen zu operationalisieren, d.h. Variablen zu bil-
den und den Supervisionsproze mit einem dichten Befragungs- und Beob-
achtungsnetz zu {iberziehen, so sieht man sich einer schier unldsbaren Auf-
gabe gegeniiber. Das Ausmal} der Interdependenzen der zu beriicksichti-
genden Faktoren ist so grof}, da man schnell an die Grenzen der Informa-
tionsverarbeitung, der 6konomischen und motivationalen Grenzen stoft.
Wollen wir statt dessen herausfinden, was genau in Supervisionsprozessen
geschieht, erweisen sich sowohl das facettenreiche Testrepertoire als auch
Fragebogenuntersuchungen als unangemessen. Wir brauchen Forschungs-
instrumente, die den Interaktionsprozessen der Supervision in ihrem Inein-
andergreifen gerecht werden, die in der Lage sind, die Interpersonalitit des
Geschehens zu fassen.

Supervisionsgruppen verstehe ich als »joint competence groupse, die die
gemeinsame Arbeit antreten. Supervisanden sind aufgrund des Arbeits-
biindnisses kompetente Mitspieler. Deshalb muff auch der Forschungsan-
satz einer sein, der dem Prozef sozialer Interaktion Rechnung trigt, d.h.,
daf der Forscher mit seinem »Forschungsgegenstand« so in Kontakt tritt,
dalB er in thm seine Fahigkeiten als »natiirlicher Sozialforscher« (Buchholz
& Streeck 1994) hervorruft. Der Beforschte sollte in seiner Kompetenz ge-
fragt sein und die wissenschaftliche Methodik sich nicht substantiell ver-
schieden von den Methoden, mit denen wir in Supervisionsprozessen ar-
beiten, zeigen. Die Supervisionsprozesse selbst sind jeweils kleine For-
schungsprozesse. Das von Freud proklamierte Junktim von Heilen und
Forschen it sich m.E. gut auf supervisorische Prozesse iibertragen.

Eine Supervisionssitzung ist eine von Supervisor und Supervisanden ge-
meinsam hergestellte Wirklichkeit. Supervisorische Arbeit 148t sich nur ver-
stehen als Resultat situationsbezogenen interaktiven Handelns. Die Forde-
rung, die Jaeggi fiir die Psychotherapieforschung aufgestellt hat, gilt meiner
Ansicht nach in gleicher Weise fiir die Supervisionsforschung: »Nicht de-
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taillierende, Subjekt-Objekt-trennende Verfahren sind hier angezeigt (jeder
Fragebogen zum Prozef tut dies!), sondern solche, die Sinnverstehen, als
»Szenisches Verstehen« (Argelander 1970) begreifen« (Jaeggi 1991, 127).

Der Expertenzugang in der Supervisionsforschung

Es kann deshalb m.E. bei der »Kunstlehre« Supervision nicht um eine Out-
Come-Forschung analog der von Grawe geforderten Psychotherapiefor-
schung gehen, die einzelne Variablen mit grofem Aufwand und grofer
Exaktheit miflt. Supervisionsprozefforschung kénnte - und das ist mein
Ansatz - ausgewiesene Experten zum Gegenstand der Forschung machen.
Der Expertenzugang stammt aus der KI (kiinstliche Intelligenz)-Forschung,
deren Anfinge darin bestanden, Experten aufzufordern, »laut zu denken.
Newell & Simon 1972, entdeckten dabei, »daf} die Probanden nicht etwa
systematisch alle méglichen Lésungswege iiberpriiften, sondern heuristi-
sche Regeln (-Finderegeln<) benutzten, die das Problemlésen erheblich ab-
kiirzen konnten« (Legewie & Ehlers 1994, 316).

Hubert Dreyfus, ein Kritiker der KI-Forschung, wihlte einen anderen
Ansatz, da der Problemléseansatz in der KI-Forschung schnell an seine
Grenzen stief. Die kiinstliche Intelligenz des Computers wurde der letbhaf-
tigen Intelligenz des Menschen, seiner Fihigkeit zu leibhaftiger Situationser-
fahrung gegeniibergestellt. In phinomenologischen Untersuchungen von
Experten unterschiedlicher Disziplinen (Schachspieler, Autofahrer, Wirt-
schaftsmanager, Krankenpflegepersonal, etc.) wurde deren Entwicklung
vom Anfingerstadium bis zur Meisterschaft nachgezeichnet. Unabhingig
vom Titigkeitsbereich liefen sich fiinf Stufen des Fertigkeitserwerbs finden.

Flinf Stufen beim Fertigkeiten-Erwerb
(aus: Dreyfus/Dreyfus, 1987)
Stufe Komponenten Perspektive  Entscheidung Einstellung
1. Neuling Kontext-frei Keine Analytisch Distanziert
2. Fortgeschrittener  Kontext-frei Keine Analytisch Distanziert
Anfénger und situational
3. Kompetenz Kontext-frei Gewahit Analytisch Distanziertes
und situational Verstehen und
Entscheiden.
An Ergebnissen
gefUhism#Big
beteiligt
4. Gewandtheit Kontext-frei Ertahren Analytisch Teilnehmendes
und situational Verstehen
Distanziertes
Entscheiden
5. Experte Kontext-frei Erfahren Intuitiv GefUhismaBig
und situational beteiligt

Schema (aus: Legewie & Ehlers 1994, 318)
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Nur Anfinger handeln demnach nach dem Modell des Problemldsens. Sie
gehen nach festen Regeln vor und unterscheiden rational nach zur Verfii-
gung stehenden Alternativen. Mit zunehmender Kompetenz orientieren
sich Fachleute nicht mehr an Regelwissen, sondern gehen situationsgebun-
den, innovativ und ganzheitlich vor: »Wenn keine auBergewthnlichen
Schwierigkeiten auftauchen, 16sen Experten weder Probleme, noch treffen
sie Entscheidungen; sie machen einfach, was normalerweise funktioniert
...« (Dreyfus & Dreyfus 1987). Experten bringen ihr Erfahrungswissen mit
einer hohen emotionalen Beteiligung in die Arbeit ein. Bei ihnen finden
wir kaum routiniertes Arbeiten, sondern sie sind leidenschaftlich bei der
Sache. Es stellt sich nun die Frage, wie bei Experten neben der Intuition
auch Fachwissen und Reflexion zum Tragen kommen. Dreyfus & Dreyfus
nennen dies »besonnene Rationalitit«, es handelt sich nicht um Problem-
I6sen, sondern um die kritische Betrachtung der eigenen Intuitionen.
»Eine solche besonnene Rationalitit versucht nicht, Situationen in kontext-
freie Elemente zu zerlegen, sondern ganze Situationen zu erfassen« (Drey-
fus & Dreyfus, zit. nach Legewie & Ehlers 1994, 319).

In meinem Projekt benutze ich den Expertenzugang, um Kriterien fiir
»gute« Supervision aufzuspiiren. Ich stelle psychoanalytische und Integrati-
ve Supervisionsansitze in ihrer Anwendung bei Teams, die im stationiren
Setting arbeiten, einander gegeniiber. Die einzelnen aufgezeichneten und
transkribierten Teamsupervisionen werden zunichst einetr Mikroanalyse
unterzogen. Durch die sich anschlieBenden Selbstkonfrontationsinterviews
mit den Supervisoren und Supervisorinnen werden die Sitzungstranskripte
durch die Innenschau der Interventionen erginzt. Dabei gilt es herauszu-
finden, welche persénlichen Heurismen die Experten der Supervision die-
ser beiden Schulen leiten. Den Abschlu8 bildet ein komparativer Schritt,
der die dhnlichen und differenzierenden Merkmale beider Ansitze heraus-
arbeitet.

Selbstkonfrontationsinterviews mit Experten der Supervision

Wir Forscher und Forscherinnen miissen zum Teil erst einmal sichtbar
machen, was die Praktiker und Praktikerinnen schon immer wuflten und
konnten, um ihnen damit auch die Komplexitit ihres Denkens und Han-
delns zuriickzuspiegeln. Supervisoren und Supervisorinnen fiihlen sich oft
sicher, wenn sie beschreiben sollen, was sie gerade tun. Das steht im Ge-
gensatz zu der von der Forschungsseite proklamierten Hochkomplexitit
des Gegenstandes. Um die Expertensicherheit als Forschungsressource zu
nutzen, habe ich mich fiir die Methodik des »stimulated recalls« oder des
Selbstkonfrontationsinterviews, wie Breuer (1991) es nennt, entschieden.
Supervisoren und Supervisorinnen bieten sich geradezu fiir psychologi-
sche Erhebungsverfahren an, in deren Zentrum verbale Selbstauskiinfte

199



ihrer oft vorliegenden Doppelqualifikation als Psychotherapeuten/Psycho-
therapeutinnen und Supervisoren/Supervisorinnen in besonderer Weise
befihigt, leibliche Resonanzphinomene, kognitive und emotionale Prozes-
se zu benennen. Die Arbeit mit Gegeniibertragungsphinomenen setzt ein
langjihriges Selbstwahrnehmungstraining voraus. Ausgehend von einer
prinzipiellen Liickenhaftigkeit bei der Abbildung innerer Prozesse, denn
die bewuBtseinsfihigen Inhalte werden immer hinter den unbewuften
Aspekten psychischen Geschehens zuriickbleiben (vgl. Freud 1938, Eric-
sson & Simon 1984) ist bei Supervisoren und Supervisorinnen eine beson-
ders ausgeprigte Selbstaufmerksamkeit und eine hohe Wahrnehmungs-
kompetenz anzunehmen. Sie sind es gewohnt, sich selbst zu explorieren
und sich vorbewufiten und unbewuliten Prozessen zu stellen.

2. Das Forschungsdesign
2.1. Die Erhebungssituation

Die Supervisionssitzungen habe ich entweder selbst beobachten kénnen
oder von den Supervisoren und Supervisorinnen die Tonbandaufzeichnun-
gen ihrer Teamsupervision zugesandt bekommen. Dabei wurde kein Aus-
wahlkriterium vorgegeben. Es kamen unterschiedliche Wahlen zustande:
Eine Sitzung, in der et/sie sein/ihr Kénnen in besonderer Weise abgebildet
sieht, in der exr/sie in seiner supervisorischen Spezifitit adiquat deutlich
wird oder Sitzungen, die terminlich dem vereinbarten Interview am nich-
sten lagen.

Ablauf der Interviewuntersuchung

1. Zunichst wurde ein kurzes Interview zur Berufsbiographie gefiihrt. Das
fokussierte Interview zur beruflichen Entwicklung sollte zundchst einen
Uberblick iiber Ausbildungshintergrund, die leitenden Supervisionskon-
zepte und Arbeitsschwerpunkte im supervisorischen Feld geben. Ziel
war es, das »Sogewordensein« des supervisorischen Experten oder der
Expertin im Laufe des beruflichen Lebens kurz nachzuzeichnen.

2. Die Supervisoren und Supervisorinnen wurden zur Supervisionsgruppe
befragt. Institutionsmerkmale, der Supervisionskontrakt, die Diagnosen-
stellung, der bisheriger Supervisionsverlauf, die Charakterisierung der
Supervisor-Supervisandenbeziehung und die Beurteilung der Arbeitsat-
mosphire wurden erhoben. An dieser Stelle fand auch die Frage nach
dem Einflufl des Untersuchtwerdens auf das Team und den Supervisor/
Supervisorin Platz.

3. Zu Beginn des eigentlichen SK-Interviews stand die Thematisierung von
Erwartungen und Wiinschen der Supervisoren und Supervisorinnen an
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die Untersuchung. Deren Selbsteinschitzung und ihr Resiimee iiber die
aufgezeichnete Sitzung leiteten das Interview ein.
. Die Instruktion des Supervisors/der Supervisorin:

Schritt vier stellte den Kern der Untersuchung dar. Gemeinsam wur
de die Bandaufnahme der Supervisionssitzung Intervention fiir Interven-
tion angehort. Ausgehend von der szenischen Funktion des Gedichtnis-
ses sollte der akustische »Reiz« ein moglichst vollstindiges, leibliches Er-
innern moglich machen. Der Supervisor/die Supervisorin wurde zu Be-
ginn der »Kernuntersuchung« folgendermaflen instruiert:

»Bitte versuchen Sie, sich mdglichst intensiv und genau in die ent-
sprechende Sequenz der Supervisionssitzung zuriickzuversetzen. Sie
konnen - genauso wie ich - das Band jederzeit anhalten. Mich interes-
siert ihre Sicht auf das Geschehen. Berichten Sie mir méglichst umfas-
send, was im Zusammenhang mit Threr Intervention in Thnen vorgegan-
gen ist. Versuchen Sie eine moglichst vollstindige Wiedererinnerung
und Verbalisierung Threr psychischen Prozesse: Wahrnehmungen des
Prozesses, Gedanken, Gefiihle, Hypothesen, Assoziationen und Phanta-
sien aller Art, Erwartungen, Ziele, Pline, Bewertungen, Intuitionen,
leibliche Resonanzphinomene und Empfindungen. Nicht nur klare und
eindeutige Erinnerungen interessieren mich, auch Verschwommenes
und Vages der Supervisionssequenz ist wichtig.«

Die einzelnen Elemente wurden zur Unterstiitzung und Erinnerung
auf einer Wandzeitung visualisiert. Die Vorgabe war, Intervention fiir In-
tervention das Tonband durchzugehen. Im Laufe des Erhebungsprozes-
ses stellte sich im Kontakt zum Supervisor/Supervisorin ein tranceihnli-
ches Phinomen ein, das mit der gleichschwebenden Aufmerksamkeit in
der psychoanalytischen Behandlung zu vergleichen war. Anders als es
die urspriingliche Planung vorsah, wurde das Band auch zwischen den
Interventionen angehalten und die Gedanken und Kérpersensationen
benannt, die wihrend der einzelnen Beitrige erinnert wurden. Meine
Aufgabe als Interviewerin bestand vor allem darin, durch Nachfragen
zur Vollstindigkeit der verbalisierten Erinnerung beizutragen. Dabei
waren Verstindnisfragen genauso moglich wie Paraphrasierungen oder
Zusammenfassungen der Supervisorbeitrige. Vor allem versuchte ich,
die Untersuchungspartner zu detailliertem Bericht zu ermuntern und
den Gesprichsanteil von Selbstkritiken, Rechtfertigungen und nachtrig-
lichen Deutungen klein zu halten.

Dabei stellte die jeweilige Begegnung des Interviewpartners und der
Interviewerin ein spezifisches Ereignis dar. Es stand unter dem Einflufl
verschiedener Merkmale, wie z.B. dem unterschiedlichen Maf an Ver-
trautheit der Interaktionspartner. Die Erwartung an die Untersuchungs-
situation war geprigt von Vorwissen, Vorerfahrung und Vorurteilen mit-
und tibereinander. Es spielten sowohl Idealisierungen als auch Hierar-
chien eine Rolle. Es machte einen Unterschied, ob ich als Weiterbil-
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dungskandidatin der Psychoanalyse einen Lehranalytiker untersuchte,
oder als Integrative Supervisorin einen Experten der eigenen Schule be-
fragte.

Auch der Vorlauf bis zur Erhebungssituation beeinfluflte die Inter-
viewsituation. Wie kam der Untersuchungskontrakt zustande? Mufite
ich lange werben oder wurde mein Anliegen gern und bereitwillig aufge-
griffen? Der Kontext der Erhebung variierte zwischen einem entspann-
ten Interview ohne Zeitbegrenzung an zwei aufeinanderfolgenden Wo-
chenenden und einem eher eiligen Gespriach zwischen zwei wichtigen
Sitzungen des Supervisors. All diese Momente werden in der Auswer-
tung Beriicksichtigung finden.

Hauptanliegen dieser Erhebungssequenz war die méglicht umfassen-
de Abbildung des inneren Verhaltens der Supervisoren und Superviso-
rinnen. Es galt, sich ihren Entscheidungsprozessen fiir oder gegen eine
bestimmte Intervention zu nihern, die Wahl der jeweiligen Interventi-
onsebene nachzuvollziehen, die sie leitenden Referenztheorien und die
Ziele der Interventionen kennenzulernen. Auch das Nichtgesagte sollte
abgebildet werden: die verworfenen Gedanken, die Wahrnehmungen,
die keine Beriicksichtigung auf der Interventionsebene fanden und die
Gegeniibertragungsphinomene, die die Interventionsetzungen begleite-
ten.

5. Zum Abschluf fand eine Nachbefragung zur subjektiven Bewertung der
Untersuchungssituation und ihres Vetlaufs statt.

Das SK-Interview ist ein Interaktionsereignis und kein Abbild der in-
ternen, bewufiten und eventuell vorbewufliten Prozesse des Interview-
ten. Als Kommunikationsereignis untetliegt das Interview den allgemei-
nen sozialen Konversations- und den speziellen Interviewregeln. Der
Verlauf bestimmt sich durch die Merkmale und Verhaltensweisen beider
Interviewpartner. In der sozialen Interaktion bzw. sprachlichen Kommu-
nikation werden gemeinsam handlungsbezogene Bewuftseinsprozesse
erschlossen. Die Komplexitit des Innerpsychischen der Untersuchungs-
partner, ihr verbaler und interaktivkommunikativer Ausdruck lassen
Breuer (1991) folgend zu, das Insttument des SK-Interviews unter dem
» Werkzeugbegriff« zu fassen: »Die verbalen Berichte eines Aktors im SK-
Interview stellen Mittel bzw. Instrumente dar, mit deren Hilfe oder auf
deren Grundlage ein Sprecher einem Horer erméglicht, bestimmte In-
formationen bzw. Bedeutungen im Verstehensprozef} zu schaffen. Dieser
Verstehensvorgang besitzt aktiven und (re-eonstruktiven Charakter«
(ebd., 162).

Der Kontext findet insofern Beriicksichtigung, als Supervision in die-
ser Untersuchung verstanden wird als ein soziales Ereignis, das interak-
tiv hervorgebracht wird, und in dem sich der Kontext der Klinik wider
spiegelt. »Patienten wie Therapeuten erzeugen durch »Realitdtsarbeit«

202



den Alltag der Institution ... Der empathische Umgang mit Patienten ist
nicht allein bestimmt von personlicher Kompetenz, sondern auch von
theoretisch-kognitiv vorstrukturierter Perspektivitit und von institutio-
nell kodeterminierten selektiven Wahrnehmungen ... institutionelle Ko-
texte erzeugen uns und den Patienten - und wir sie.« (Buchholz &
Streeck 1994, 97ff.). Es wurde davon ausgegangen und stellte sich als
zutreffend heraus, daf das soziale Ereignis des Forschungsinterviews
Teile der institutionellen Dynamik widerspiegelte.

2.2. Die Auswertung

Da es sich um ein »Projekt in Arbeit« handelt, kénnen an dieser Stelle die
geplanten Auswertungsphasen skizziert werden. Die Auswertung soll in
mehreren aufeinanderfolgenden Schritten erfolgen:

a) Die Normalformerwartung

Der erste Arbeitsschritt ist die Deskription der Supervisionsprozesse vor
dem Hintergrund der Normalformerwartung (Giesecke & Rappe-Giesecke
1997). Die Normalformerwartung scheint als Hintergrundfolie einer ersten
Auswertung insofern sinnvoll, als sie als ein Teil der tiberindividuell existie-
renden Supervisionsrealitit angesehen werden kann. Man kann von der
Normalformerwartung als Agens der Supervisionssozialisation sprechen,
sie stellt das zentrale Konstrukt der gemeinsam geschaffenen sozialen Wirk-
lichkeit Supervision dar. Es wird untersucht werden, an welcher Stelle der
jeweilige Supervisionsprozefl mit der Normalformerwartung iibereinstimmt
und an welchen Stellen er wie und warum abweicht. Es kann nachgezeich-
net werden, wie der Ubergang zwischen den einzelnen Phasen des Supervi-
sionsprozesses hergestellt wird.

In kommunikationswissenschaftlichen Untersuchungen des Verlaufs von
Balint-Gruppen (Rappe & Giesecke 1982) konnten durch deskriptive Ana-
lysen aus Verlaufsmustern einzelner Supervisionssitzungen sogenannte Nor-
malformerwartungen beschrieben werden. Darunter wird ein zeitlich ge-
gliedertes System von Idealisierungen im Sinne von Erwartungen oder Un-
terstellungen verstanden, das zur Bewiltigung von Verstindnisproblemen
und zur Losung von Arbeitsaufgaben dient. Dieses Erwartungsmuster wird
trotz immer wieder auftretender Verstindigungsschwierigkeiten und Inter-
aktionskrisen beibehalten.

In der Vorphase vollzieht sich der Ubergang von der arbeits- und alltags-
weltlichen zur institutionellen - auf die Supervision gerichteten - Interakti-
on. Typische Aktivititen reichen hierbei auf seiten der Gruppenmitglieder
von der Alltagskommunikation bis hin zu Schweigen und der Aufforde-
rung zum Ubergang zur nichsten Phase auf seiten des Leiters oder der
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Leiterin, vom Eréffnen der Sitzung bis hin zu Beitrigen, die die Aushand-
lung eines Falleinbringers bzw. einer Erzihlerin férdern.

In der Aushandlungsphase geschieht die Einigung auf eine Fallvortragen-
de bzw. einen Erzihler, d.h. das Arbeitsthema wird gemeinsam festgelegt.
Wir finden sowohl Relevanzpriifungen bei den Gruppenmitgliedern, als
auch die Sondierung der Vertrauensbasis beim Erzihler. Die Phase der
Falleinbringung, in der eine als problematisch erlebte Beziehung zu einem
Klienten erzihlt wird, bringt neben dem Erzihlen selbst vor allem Aktivits-
ten wie Zuhodren und Nachfragen bei den Gruppenmitgliedern und beim
Leiter mit sich.

Die Fallbearbeitungsphase ist besonders vielschichtig: In ihr soll der Ge-
schehensablauf, das Verhalten der Figuren der Erzihlung und ihrer Bezie-
hungen untereinander sowie das Erleben der Personen rekonstruiert wer-
den. Zudem findet eine Typisierung des in Bearbeitung stehenden, nun
reformulierten Themas statt, und es erfolgt eine Verstindigung iiber die
Bedeutung der Geschichte fiir den Erzihler und fiir das professionelle
Handeln der Gruppe. Typische Aktivititen der Gruppenmitglieder sind
hier zum einen Rekonstruktions- und Reformulierungsbemiithungen beziig-
lich der berichteten sachlichen und affektiven Problematik, zum anderen
Fallinszenierungen, also Spiegelphinomene. Der Erzihler formuliert und
interpretiert die Problemstellung und leistet eine Ratifizierung der Grup-
pen- und Leiterdeutungen. Der Leiter oder die Leiterin fallt zusammen,
kommentiert und deutet das Geschehen in der Gruppe.

In der Abschlufphase vollzieht sich der Ubergang von der institutionel-
len Interaktion zum alltagsweltlichen Handeln; die Gruppe 16st sich auf.
Die Gruppenmitglieder duflern ihr Einverstindnis bzw. ihre Unzufrieden-
heit mit der Fallbearbeitung, der Leiter/die Leiterin initiiert das Ende der
Sitzung. Die Aufgaben des Supervisors/der Supervisorin beziehen sich auf
alltagsweltliches und psychoanalytisches Verstehen und Handeln sowie auf
die Durchsetzung und Aufrechterhaltung der Situationsdefinition, d.h. er/
sie lenkt die Aufmerksamkeit der Supervisanden auf die anstehenden Auf
gaben und auf fiir deren Lésung wichtige Perspektiven, wobei sie viele Be-
reiche des Sitzungsablaufs mit zunehmender Sicherheit mehr und mehr
kontrollieren.

Im Fall einer Interaktionskrise, also einer Abweichung von den Normal-
formerwartungen, ist der Leiter oder die Leiterin in seiner/ihrer Losungs-
kompetenz gefordert, wenn die Gruppenmitglieder die Normalform nicht
selbst wiederherstellen konnen. Der Supervisor/die Supervisorin fithrt das
Geschehen auf die nach der Normalform zu erwartenden Aufgabe zuriick,
z.B. indem er eine Einigung iiber die institutionelle Situationsdefinition
herbeifiihrt, iiber Beginn der Fallarbeit oder Bearbeitung der Gruppendy-
namik entscheidet oder etwa sein eigenes Erleben in Bezug auf das erzihlte
Problem schildert.
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b) Die Rekonstruktion der Sitzung

Durch die Rekonstruktion der Sitzung gilt es, sich in beschreibener Form
der Beantwortung folgender Fragen zuzuwenden:

Zum Arbeitsbiindnis

- Wie stellen Supervisor und Supervisanden das soziale Ereignis Supervisi-
onssitzung her?

- Wie erhalten sie es aufrecht?

- Wie gestaltet sich das Arbeitsbiindnis?

- Welche Rollenzuschreibungen und Rolleniibernahmen lassen sich fin-
den?

- Welche Muster der Beziehungsgestaltung der Teilnehmer untereinander
und zum Leiter/zur Leiterin liegen vor?

- Welcher Typus der Kommunikation herrscht vor?

Zur Interventionsstrategie

- Wie erfolgt die gemeinsame Sinngebung wihrend der Arbeit an der Fall,
Institutions- und Teamdynamik?

- Unter welchen Bedingungen werden Interpretationsangebote und Inter-
ventionsvorschlige angenommen?

- Unter welchen Bedingungen werden sie nicht verstanden oder gar ver-
worfen?

- Welche theoretischen Vorverstindnisse liegen vor? Sind sie bei Supervi-
sor und Supervisanden #hnlich oder unterscheiden sie sich? Wie werden
sie ggf. konfrontiert und synchronisiert?

Zur Gruppendynamik

- Wie la8t sich die Gruppendynamik kennzeichnen?

- Welche gruppendynamischen Prozesse stehen eventuell einer Erkennt-
nisbildung der Supervisanden im Wege?

- Wie bilden sich institutionelle Aspekte in der Sitzung ab?

- Welche Mehaphoriken fallen ins Auge?

¢) Tiefenhermeneutische Auswertung der Teamsupervisionssitzung

Es schlieft sich eine tiefenhermeneutische Auswertung (Leithduser &
Volmerg, 1988) der Supervisionssitzungen an. Die tiefenhermeneutischen
Auswertungsmethodik hat sich aus der psychoanalytischen Textinterpretati-
on entwickelt. Sie erscheint dem Untersuchungsdesign angemessen und
mit den oben genannten Voriiberlegungen zur Supervisionsforschung kom-
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patibel. Die Teamsitzungen liegen in verschrifteter Form - als Text - vor. In
der psychoanalytischen Textinterpretation wird versucht, zu den verborge-
nen, latenten Sinngehalten des Textes vorzudringen. Theoretische Voran-
nahmen besitzen nur dann einen Wahrheitsgehalt fiir den Text, wenn sie
sich bei der Interpretation am Text bewidhren (s.u.). Die Interpretation
mull also aus dem Text heraus - in der Sprache des Textes - entwickelt
werden. Dabei will die psychoanalytisch orientierte Tiefenhermeneutik
auch Zugang zu den aus der Sprache ausgeschlossenen unbewulten Gehal-
ten des Textes gewinnen, die das sprachliche Geschehen gleichsam als sei-
ne Unterwelt bewegen.

Bei der Interpretation erschliefen wir durch Fragen den Sinngehalt des
Textes auf folgenden Ebenen:
1. Woriiber wird gesprochen? (propositionaler Gehalt)
2. Wie wird miteinander gesprochen? (metakommunikativer Gehalt)
3. Wie wird woriiber gesprochen? (pragmatischer Gehalt)
4, Warum wird wie woriiber gesprochen? (intentionaler Gehalt)

Bei der tiefenhermeneutischen Textinterpretation gibt es fiinf Sinnebenen
des Verstehens:

- das logische

das psychologische

das szenische

das hermeneutische Verstehen und

die tiefenhermeneutische Rekonstruktion

Im ersten Schritt des logischen Verstehens wird der Text als sinnvolle Struk-
tur erfaflt. Es wird bereits jetzt nach Widerspriichen, Inkonsistenzen, gram-
matikalischen Fehlern u.v.m. als Hinweis auf verdringte Sinngehalte gesucht.
Im zweiten Schritt des psychologischen Verstehens wird auf den affektiven
Gehalt der AuBerungen der Beteiligten geachtet. Auch Divergenzen zwischen
Gestik, Mimik, Tonfall, etc. und inhaltlich Beschriebenem werden registriert.
Der dritte Schritt des szenischen Verstehens (Lorenzer 1972) leistet die um-
fassende interaktionelle Einbindung sprachlicher AuBerungen. Es wird ge-
fragt, welche lebensweltliche Bedeutung die Interaktrionen haben; verschie-
dene Szenen werden verglichen, um ggf. Muster zu finden. Im vierten Schritt
des tiefenhermeneutischen Verstehens soll nun das Verdringte aufgespiirt
werden. Vorausgehende Erkenntnisse (s.0.) werden zusammengefalt und
transformiert, indem geschaut wird, wo sich Sprach- und Interaktionsfiguren
als Abwehrkonstrukte zeigen. Die Analyse miindet in die Rekonstruktion der
verdringten Sinngehalte und des Sinns der Verdringung ein: »Es geht also
darum, was und warum verdringt wurde.« (Mayring 1983, 96)

Anders als bei der Analyse literarischer Texte, bei dem es einen Autor
gibt, liegen uns bei der Analyse einer Teamsupervisionssitzung u#nterschiedls-
che Erlebnis- und Sprechmuster, verschiedene z.T. auch inkonsistente Per-
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spektiven vor. Neben der manifesten Ebene des Transkripts gilt es, den la-
tenten Text zu entdecken. Das schwer Verstindliche des einzelnen und die
dynamisch wirksamen unbewuften Beziehungsmuster werden insbesonde-
re durch die verwirrenden Passagen, den scheinbaren Unsinn, die Mifiver-
standnisse und irritierenden Szenen aufgeschlossen. Dammasch, Metzger
& Overbeck (1997) sprechen von »Fremdkorpern, die als Einstiegsluke die-
nen, um die unter dem normierten Sprachbewul3tsein verborgenen Sinnge-
halte zu erschlieRen« (ebenda 147). Vor dem Hintergrund der aktuellen
Interaktion der Gruppe ist die Auswertungsperspektive auf das Abgewehr-
te, kollektiv Ausgeschlossene gerichtet, das in Zusammenhang mit den in-
stitutionellen Dynamiken zu sehen ist.

Im Auswertungsprozef} finden sich also neben der Ebene des logischen
Verstehens, das kommunikationstheoretische Verstehen, die Kontextabhin-
gigkeit der Kommunikation und die bedeutsamen Beziehungsbotschaften
des Kommunikationsprozesses. »Diese 6ffnen den Raum fiir die dritte Ebe-
ne des psychoanalytisch-szenischen Verstehens der unbewult kommunizier-
ten Bezichungsfiguren« (Dammasch et al. 1997, 149).

Nadig (1991) sieht als einzige Moglichkeit, einen authentischen Bezug zu
der Struktur des Materials zu finden, die eigene Subjektivitdt, d.h. wie sie
emotional und rational darauf reagiert. »Das bedeutet, dafl sich die For-
scherin bei der Auswertung auf das Material einlift und sich erlaubt, irri-
tiert, abgestoflen, erstaunt und erfreut darauf zu reagieren. Diese emotiona-
le Bewegung muB sie festhalten und im Zusammenhang als Ausdruck kul-
tureller Strukturen zu verstehen suchen« (Nadig et al. 1991, 16). Die eige-
nen affektivkognitiven Reaktionen bringen den Text in Bewegung und las-
sen sich systematisch durch die Gegeniibertragungsanalyse nutzen.

Beispiel 1

Als Beispiel einer tiefenhermeneutischen Auswertung mag die Analyse der
Anfangssequenz einer Supervisionssitzung dienen:

S: (rduspert sich) Ja, Sie ham ‘n Fragen mit diesen Verabschiedungen und wollen
auch noch ‘n bifichen Echo *3* Sie wollen tiber die weggegangene Kollegin
was wissen -

M: Ja, das, also - ich bin da diberrascht worden, was da wirklich war. Doktor X
bat mir schon bifichen was gesagt, und// aber es iss trotzdem fiir mich also
schwer nachvollziehbar, so

S Ja

M: ... sie zu vertreten.

S: Ibr Anliegen war jetzt iber einen Bereich zu sprechen, und die Frage ist, wie,

wir miissen ein bifchen gucken, wie wir die Zeit aufteilen. Sollen wir das mit

der Information vorwegmachen? So daf Ste auf den Stand der Dinge kom-
men?
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Die Gruppe erdffnet die Sitzung mit den Themen Verabschiedung und plétz-
licher Weggang einer Kollegin. Das Ausscheiden aus der Arbeit und der Ab-
schied von Mitarbeiterinnen wird vom Supervisor zu Beginn der Sitzung wie
ein Informationsproblem behandelt. Alle sollen Informationen erhalten, um
auf den Stand der Dinge zu kommen. Er ordnet das gewiinschte Thema zu-
dem in einen organisatorischen (Zeit)Rahmen ein. Der vom Weggang der
Kollegin iiberraschte M, der die institutionellen Prozesse, die dem Ausschei-
den vorausgingen, nicht verstehen kann. Dieser soll informiert, in den Stand
des Wissens gehoben werden. Den das kiirzliche Trennungserlebnis (Ergothe-
rapeutin) und den bevorstehenden Abschied (Gruppentherapeutin) beglei-
tenden Gefithlen der Empérung, Trauer, des Zorns und der Wut wird kein
Raum gegeben. M wagt einen »meckerigen« VorstoB, bleibt aber im Bereich
des Sekundirgefiihls, sein emotionales Anliegen findet keine Resonanz.

Der Supervisor interveniert in der ersten Sequenz recht strukturierend.
Die Kontrolle tiber den Gruppenprozef soll zunichst wohl bei ihm verblei-
ben. Er interveniert rational und kategorisch. Die Gefiihle, die die Ab-
schiede begleiten, sollen (noch ?) nicht sichtbar werden. Sie erfahren kei-
nerlei Ermutigung - im Gegenteil der Supervisor scheint eher »die Wogen
glitten« zu wollen. Er bagatelliesiert die Geschehnisse, indem er von einem
»bifichen Echo« und ein »bifichen gucken« spricht. GroRe Gefiihlsausbriiche
scheinen thm zu diesem Zeitpunkt listig, nicht angemessen oder ein zu
schweres Thema fiir den Anfang der Supervisionssitzung zu sein.

Die erste Interventionssequenz des Supervisors fithrt weg vom Thema,
weg von den groflen Gefiihlen. Es ist unklar, ob er die Gruppe sichern
oder durch die Wah! der Ebene der Information sich selbst einen sicheren
Stand verleihen will. In der Nachschau wird deutlich, da seine Interventi-
onsstrategie analog zum »miesen Klima im Bereich« betrachtet werden muf,
denn die Sitzung endet mit Kommunikationsschwierigkeiten im Team. Auf
den Wunsch nach Beziehungsklirung werden Antworten gegeben, die auf
einer rationalisierenden Ebene sind und damit nicht bezogen und einsam-
keitsverstirkend sind.

d) Auswertung des Selbstkonfrontationsinterviews mit Hilfe
der Inhaltsanalyse (Mayring 1983)

Die inhaltsanalytische Kategorisierung erlaubt die Kennzeichnung von In-

terventionstypen mitsamt den sie jeweils motivierenden persénlichen Heu-

rismen. Es soll dargestellt werden:

- Wie genau gehen Experten vor?

- Wie arbeiten sie in der vorliegenden Sitzung mit Ubertragungs-, Gegen-
iibertragungs- und Spiegelphinomenen?

- Auf welche gemeinsamen Wissensbestinde berufen sich die an der Su-
pervision Beteiligten? Welche fachlichen Hintergrundannahmen liegen
bei den Supervisanden vor?
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- Welche theoretischen und welche Alltagskonzepte leiten Supervisoren?
Beispiel 2

Beispiel 2 zeigt die Innenschau der Interventionen wihrend einer Fallbear-
beitung. In der Supervisionsgruppe hatte sich eine aggressive Dynamik,
eine heftige »Patientenschelte«, breit gemacht. Der Ausschnitt verdeutlicht
anschaulich die Rollengestaltung des Supervisors, seine kurzfristige und
langfristige Strategie in diesem Team und insbesondere seine Containing-
Funktion (Bion) fiir aggressive Impulse den Patienten gegeniiber.

Die Auswahl einer recht rational anmutenden Interventionsstrategie, die
Frage nach den kérperlichen Beschwerden des Patienten, den »objektiven
korperlichen Befunden« begriindet er mit seinem Ziel, Niichternheit in die
Fallarbeit zu bringen. Vermutlich schiitzt er sich an dieser Stelle selbst da-
vor, aufgrund seiner kritischen Haltung dem Team gegeniiber in die Ge-
genaggression zu geraten.

Der Wechsel der Blickrichtung - weg vom Patienten hin zur Beziehungs-
dynamik zwischen den Behandlern und ihm - wird vom Supervisor durch
erneute Biindelung der Beitrige der Supervisanden erreicht:

S: Also, von der Interventionstechnik ber, biindele ich das und spitze es noch zu,
was die gesagt haben, ne, ich mach das so wie ‘ne Sammelzusammenfassung.
Ich mach das oft an Stellen, solche Sammelzusammenfassung, obne irgendeine
eigene Stellungnabme und obne irgend'ne Richtung von Intervention, wenn
ich den Eindruck babe, das iss jetzt eigentlich so’n Punkt, wo das alles, die
Stimmung und die Sichten prignant sind, aber jetzt gebt’s drum, ‘n Schritt
weiterzugeben, also an Stellen, wo das sonst ne Endlosschleife wird. Und
meine Erfabrung iss auch, wenn ich als Supervisor das dann tue, dann gibt
das// dann kann’s auf ne neue Ebene geben, als miifte sich das dadurch sit-
tigen.

Die Gruppe kann im Anschluf an das Biindeln der Beitrige durch den
Supervisor eine andere Perspektive einnehmen. Ein Teilnehmer leitet den
Fokuswechsel darauthin ein. Durch die Analogiebildung zu einem fritheren
Patienten, den er in seinem Rentenbegehren hat verstehen und ihm damit
helfen kénnen, lift sich die Aggressivitit konstruktiv wenden. Der Supervi-
sor hat die Krankengeschichte des Sprechers als Interpretationsfolie im
Hinterkopf, der selbst aufgrund massiver kérperlicher Beschwerden oft
krankgeschrieben ist. Er nimmt die unbewufite Identifikation des Sucht-
therapeuten mit dem Patienten wahr und bildet daraus seine Hypothesen,
dafl es 1. in der Falldynamik ebenfalls um die Angst geht, entwertet zu
werden, und daf es sich 2. bei dem Patienten um jemanden handeln muf,
der andere Menschen nur schwer an sich herankommen lifit. Das Grup-
penmitglied erzihlt eine Helden- und Rettergeschichte, stellt seine Geniali-
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tit zur Schau und wirft damit als Protagonist fiir das Team dessen Wert-
und Entwertungsthema auf. Der Supervisor geht, nachdem er das Team
hat ausreichend schimpfen lassen, »auf das Grundschuiniveau« zuriick. Die
Wortwahl zeigt, dall auch er selbst in der Wert- und Entwertungsdynamik
steckt.

S

Ich stell ja ne Frage, die, wenn man da nem elaborierten Team sagen wiirde,
die wiirden sich nich ernst genommen fiiblen, wenn ich denen sage, »also ne
entscherdende Frage in der Begegnung mit Patienten ist ja, wie gelingt es, mit
diesern Menschen in Kontakt zu treten«, ne. Und die erleben das NICHT als
Entwertung und auch nich als Vorwurf, sondern es hilft denen WIRKlich,
sich wiederzubesinnen. Im Grunde sag ich dann an der Stelle, »so Leute, nun
machen wir wieder mal'n bifichen Psychotherapie«, ne. ... Auch hier mach
ich was, das iss fiir diese Gruppe typisch. Anderswo wiird ich sagen, jetzt guk-
ken Se sich doch mal die Beziehungsstruktur an, gucken Se sich mal lbr Ver-
balten an, was machen Sie da eigentlich, wie wiirden Sie das beschreiben?
Meine Erfabrung in DIESER Gruppe ist, daf DANN der ganze Prozef zer-
fleddert. Das kénnen// also es ist beklemmend, wenn man sich denkt, das iss
‘n therapeutisches Team. Aber die KONNEN das nicht. Die verlaufen sich
dann und dann geben se wieder villig woanders hin. In anderen Teams kann
ich das wirklich sagen, machen Se, treten Se mal'n Schritt zuriick und versu-
chen Ste mal, die Bexiehungsstruktur zu beschreiben. Wenn ich das da tue,
fingt einer mit Garantie wieder an zu schimpfen oder zu erziblen, was der
sich letzthin wieder geleistet bat. Also es iss GANZ ganz ganz schwierig, und
da tibernebme ich ...

Ist das ne Dressuriibung?

Es ist wirklich bei denen ne ganz// also fiir mich ist in diesem Team ganz viel
Pidagogik, was ich da mache. Also mit der Hoffnung// und wenn ich diber
die Jabre zuriickkucke, bat das tatsichlich was bewirkt, also daf sie friiber
und mit leichteren Hilfen selber in solche Prozesse kommen kinnen, aber DA
kann ich nich einfach sagen, tretet mal zuriick und schaut drauf. wie in nem
normalen, mittelmifigen Profiteam. Das kriegen die nich hin.

Der Supervisor fiihlt sich wie ein Grundschullehrer, der an die Tafel die
Kernsitze der Grundschulbildung schreibt. Dennoch gelingt einem Super-
visanden daraufhin, den Patienten ans Herz zu nehmen. Der Supervisor
schildert seine Gegeniibertragungsreaktionen wihrend der Fallprisenta-
tion:

S:

Ach, da iss vielleicht noch wichtig zu sagen, ich bin die ganze Zeit von diesem
MENschen, von diesem Patienten beriibrt gewesen, ne, und was// und die ja
tiberbaupt nich, die ham sich davon nich im entferntesten beriibren lassen.
Nicht WIRKlich, also die waren erREGT, aber letztlich nich von dem Men-
schen beriibrt. Und *5* DAS iss so was, was ich, was ich an Resonanz auf
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den Patienten gespiirt hab, war Traurigkest, also meine eigene Resonanz war,
daf8 das mich traurig gemacht bat, nich, daf, ich hab dies LEID von diesem
Menschen sebr gespiibrt. Und jetzt bol ich die da so Stiick fiir Stiick ran.

¢) Die Interaktiondynamik zwischen den Forschungspartnern

Das Interaktionsgeschehen zwischen den Experten der Supervision und
der Untersucherin wird wiederum tiefenhermeneutisch ausgeleuchtet. Be-
sonderer Augenmerk wird dem Spiegelphinomen, nimlich der szenischen
Rekonstruktion der Supervisionsprozesse in der Interviewsituation gelten.
Wie gestaltete sich die Beziehung zwischen den Untersuchungspartnern?
Bildeten sie ein »reflecting-team« oder gab es hierarchische Beziehungsge-
staltung in der Gesprichssituation? Welche Selbstdarstellungskomponen-
ten lassen sich auf beiden Seiten finden?

Die latenten Sinnstrukturen sollen durch die Schaffung einer Verbin-
dung zwischen der tiefenhermeneutischen Auswertung der Ebenen von
Schritt 3 und 5 erschlossen werden. Hierzu werden die aus der Interaktion
gewonnenen Daten, das Ubertragungs-Gegeniibertragungsgeschehen zwi-
schen Interviewer und Interviewtem in ihrer Bedeutung ausgelotet.

Beispiel 3

Ich merke an einer Stelle des 2. SK-Interviews mit einem Supervisor die
Willfahrigkeit des Teams an, die Perspektive des Supervisors zu iiberneh-
men. Dieser Begriff ist vom Supervisor von Interview I zu Interview II
nachgeklungen und als prignanteste Bemerkung haften geblieben. Er geht
wihrend des zweiten Interviews mit sich ins Gericht:

S: Jaja, ja, die Frage iss, das bat mich noch sebr beschiftigt. Ich bab inzwischen
Zweifel, ob das notig wire. Also mich bat das Gesprich sebr angeregt zum
weiter Nachdenken, wieweit zum Beispiel so’'ne Art zu intervenieren von mir
in bester Absicht, aber abbingigkeitsfordernd ist, ne. Und das war fiir mich
ein ganz wichtiges Ergebnis vom letzten Gesprich. Und darum HOR ich jetzt
auch so auf dieses, ich hor mir sebr interessiert da zu. (LACHT BISSCHEN)
Das zum Beispiel find ich unglaublich auffillig, ich stelle denen, ich stelle de-
nen ne Frage - und beantworte sie selber. Also ich frage die, »wie konnen Sie
stch denn vorstellen, mit dem in Kontakt wu kommen, blablablablabla«, ne,
und dann wart ich 4berHAUPT nich, bis einer IRGENDwas sagt, sondern
sage dann, »ICH zum Beispiel konnte mir vorstellen, « ne. Das find ich, DAS
find ich richtig auffillig, WIE SEHR ich die da ja eigentlich auch entmiindi-
ge. Und im Grunde bat es was fast Bemdchtigendes, wetl, also wenn ich’s jetzt
sebr tibertrieben schildern wiirde, iss das ja, daf ich denen jetzt meine Thera-
piekonzeption da aufrwinge. Ne. Das find ich, das find ich, das find ich rich-
tig auffillig da. Mal gucken, wie es weitergebt.
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S Mir fillt auf. daf// ich finde, ich quatsche viel. Und ich bin mir nich sicher,
ob DAS nicht mit der Aufnabme zu tun bat.

Daraufhin gerate ich unter Druck und sehe mich genétigt, den Supervisor
zu bestitigen:

I: Da sind Sie ja ein sebr gutes Modell, wie man NICHT in die Gegeniibertra-
gungsaggression kommt.

Ich beteuere, wie sehr ich ihn fachlich schitze, entwickle Schuldgefiihle,
durch die SK-Interviews zu stark konfrontiert zu haben und empfinde die
Methodik plétzlich als eine Zumutung. Ich gehe iiber die Peinlichkeit der
Beziehungsthematisierung hinweg. Der Supervisor jedoch greift es im Auto
zum Flughafen noch mal auf, indem er bemerkt: »Es wird sich nicht kliren
lassen, wie sebr ich Ibnen auf dem Band erzible«.

Mein Interviewpartner hingegen freut sich iiber den Aspekt der Selbst-
aufklirung und beschreibt, daf} er keine verurteilenden Gefiihle sich selbst
gegeniiber entwickele, jedoch »ganz, ganz weit hinten so'n bifchen von Scham
empfindet«. Selbstkritisch merkt er an, wie sehr er sich »zum Therapeuten
aufschwinge«:

S: Jaja - nein, das iss Interessante iss, daf ich diese Seite als »das bin doch nich
ich« bore. Das beift, ich begegne ja hier etwas, was meinem eigenen Ideal
nich entspricht, meinem inneren Ideal nich entspricht, ne, und das iss erstmal
s0.

Die Konfrontation mit den Tonbandaufzeichnungen verblifft ihn. Er ist
erschreckt dariiber, dafl er getragen von einem supervisorischen Ideal der
Nondirektivitit, »absolut direktiv« vorgeht. Das Teamthema spricht offen-
bar auch den Supervisor in seiner Wertfrage an, die sich in tréstenden und
bestitigenden Beitrigen meinerseits zeigt.

f) Komparation der Einzelanalysen

Es wird sich der Frage zu nihern sein, wie unterschiedlich die Vorgehens-
weisen von Supervisoren und Supervisorinnen, die sich unterschiedlichen
Schulen zurechnen, wirklich sind und welche Ahnlichkeiten und Uberein-
stimmungen sich finden lassen. Aus der Psychotherapieforschung wei3
man, wie schwer es ist, anhand von Transkripten den Therapeuten eindeu-
tig einer Schule zuzuordnen. Gibt es vielleicht auch in der Supervision all-
gemeine schuleniibergreifende Merkmale? Lassen sich u.U. »Modellsze-
nen« erkennen, die supervisorisches Expertentum ausmachen? Wie erstel-
len Experten der Supervision ein »fehlerfreundliches Klima«, in dem Ler-
nen méglich wird?
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g) Kommunikative Validierung der Ergebnisse der Untersuchung
mit den Experten

Die Auswertungsresultate werden den Experten der Supervision zugesandt
und deren Kommentare, kritische Anmerkungen und Korrekturen erneut
einer Analyse unterzogen: Diese neu gewonnenen Daten gehen in die End-
fassung des Berichts ein. Ein Treffen nach Abschluff der Untersuchung mit
allen Beteiligten ist geplant. Es kénnte einen fruchtbaren Beitrag zur Fin-
dung von Kriterien fiir »gute« Supervision darstellen und helfen, die Super-
visionsevaluation fortzuentwicklen. Auf diese Weise konnte es gelingen,
gemeinsam neue Forschungsrichtungen zu etablieren.

3. Supervision als Triangulierungsprozef$

Die Arbeit einzelner Therapeuten und/oder die Kooperation eines Teams
wird {iblicherweise in einer Supervisionssitzung im Kliniksetting vorge-
stellt. Der Supervisor, sei es nun ein interner oder ein externer, nimmt zu
dem dargestellten Material eine exzentrische Position (Plessner 1982) ein.
Er oszilliert zwischen Involvierthest, er fithlt sich ein, geht in den inneren
Rollentausch mit dem Team als Ganzem oder mit einzelnen Mitgliedern,
und Exzentrizitit za den Erlebnisebenen des einzelnen und zu der sich ab-
bildenden Gruppen- und Institutionsdynamik. Der Supervisor unternimmt
immer wieder eine Gradwanderung zwischen seiner Interaktionsabhingig-
keit und seiner diagnostischen Objektivitit. In diesem Sinne 148t sich Su-
pervision als systematische Perspektivenrotation beschreiben.

Auch der Supervisand rotiert in seiner Perspektivitit. Bardé (1991) be-
schreibt in Bezug auf Mead (1943) Supervision als eine systematische Hilfe
bei der Perspektiveniibernahme. Supervision soll helfen, den Patienten als
den »sozialen Anderen« zu verstehen. Durch rollentheoretische Reflexion
und Analyse der Ubertragungs-Gegeniibertragungsdynamik werden Ver-
strickungen deutlich, die eigene Involviertheit offensichtlich, eigener Trieb-
und Affektdruck sichtbar. Supervision heift, sich von auflen zu betrachten.
Mit Hilfe der Supervision kann die Triangulation der Beziehung zwischen
Patienten und seinem Behandler gelingen. Der Fremde, der Dritte, kann
zur Klirung der therapeutischen Dyade beitragen, die unbewufite Teamdy-
namik aufdecken und die Wirksamkeit institutioneller Bedingungen in der
psychosozialen Arbeit benennen helfen. Die Erweiterung der Wahrneh-
mung durch reflexive Prozesse ist durchaus ein heikles Unterfangen, das
oft durch Schamaffekte begleitet wird (vgl. Méller 1997). Auf der anderen
Seite erméglicht genau die Differenz der Wahrnehmung eines Teilnehmers
oder einer Teilnehmerin zu der der Gruppe und/oder des Supervisors Ent-
wicklung in fachlicher und personaler Kompetenz (vgl. dazu Buchholz
1990).
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Der oben skizzierte Supetvisionsforschungsansatz beinhaltet eben diesen
Perspektivenwechsel. Er greift damit ein die Supervision originir bestim-
mendes Merkmal auf und verfeinert mikroanalytisch ihr strukturell konsti-
tuierendes Merkmal. Der Forschungsansatz bricht die jeweilige Bezie-
hungsdynamik mehrfach. Als erstes Untersuchungsmaterial liegt das Tran-
skript der Supervisionssitzung vor (Ebene A). In der Sitzung vollziehen sich
bereits einige Perspektivenwechsel und/oder -erweiterungen. Die Untersu-
cherin trianguliert beim Durcharbeiten des Transkripts die Fallarbeit und
den Gruppenprozef wieder anders (Ebene B). Ihr supervisorischer Hinter
grund kommt zusitzlich ins Spiel, sie legt ihre Perspektivitit an den Text
an. Sie bewegt sich wieder anders zwischen Transkript, Supervisor/Supervi-
sorin und Team. Thre vorldufigen Ergebnisse werden nun erneut riickge-
bunden, wenn sie mit dem Supervisor/Supervisorin in das durch die Me-
thodik des »stimulated recalls« geleitete Interview tritt (Ebene C). Threr
beider Perspektivitit trianguliert (vgl. Flick 1991) das supervisorische Ge-
schehen noch einmal, in dem beide in einen Verstindigungsprozef treten.
Der supervisorische Experte und die Forscherin gehen in einen sinnkonsti-
tuierenden Dialog. Gemeinsam werden sie neue Sichtweisen herstellen,
sich auf einen Blick auf den ProzeR einigen kénnen und an anderer Stelle
dissonant bleiben. Vermutlich werden sich Spiegelphinomene der dritten
Ebene ergeben, die in der Interaktionsdynamik des Forschungsinterviews
sichtbar werden und die wiederum Riickschliisse auf die konkrete Fallar-
beit zulassen (Verbindung der Ebene A und C).

Die Auswertung des Interviews wird den Supervisoren vorgelegt und
beide, Forscherin und Beforschte, treten in einen weiteren triangulieren-
den ProzeB der kommunikativen Validierung (Ebene D). Der Leser, der
Rezipient der Ergebnisse, hilt jedoch die Letztentscheidung dariiber in
Hinden, als wie brauchbar er die Ergebnisse bewertet (Ebene E). Qualitati-
ves Forschen impliziert somit eine besondere Datenkultur. Diese bezieht
sich nicht allein auf die Relation Forscher - Gegenstand, die im Mittel-
punkt der {iblichen wissenschaftstheoretischen und methodologischen Dis-
kussion steht, sondern auf die Triade von:

Forscher

/\

Gegenstand Rezipient

Das Vorgehen der Experten soll dem Leser erfahrbar gemacht werden. Er
soll davon fiir seine eigene Supervisionspraxis profitieren kénnen. Die Er-
gebnisse sollten moglichst auch der Supervisionsdidaktik von Nutzen sein.
Das Aufspiiren »gehdufter Eindriicke«, wie Freud (1933) es nannte, durch
einen oben skizzierten supervisorischen Forschungsprozef, kdnnte die Eta-
blierung einer Supervisionstheorie vorantreiben.
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