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Supervision: Kunst oder Wissenschaft?
HEIDI MOLLER & WOLFGANG HEGENER

Ubersicht: In der Betrachtung der Supervision begegnen sich zwei unter-
schiedliche Perspektiven. Einerseits wird Supervision als schlichte Anwen-
dung wissenschaftlich gewonnener Erkenntnisse gewertet. Andererseits lasst
sie sich jedoch auch als eine ,,Kunst“ begreifen. Die Autoren gehen davon
aus, dass sich professionelles supervisorisches Handeln nicht hierarchisch ei-
nem wissenschaftlichen Regelwerk unterstellen ldsst, sondern dass beide Be-
reiche gleichberechtigt ihren je eigenen Diskurs- und Handlungsformen fol-
gen. Sinnvoll scheint es, das supervisorische Tun als einen heuristischen
Suchprozess zu beschreiben und ihn mit Hilfe der Erkenntnisse der Kreati-
vititsforschung besser zu verstehen. Die Autoren plidieren weiterhin dafiir,
dass eine psychoanalytisch orientierte Supervision nur als ein dialogisch-in-
tersubjektives Geschehen begriffen werden kann, in dem die biographische
» Wahrheit“ oder das institutionelle bzw. organisatorische Unbewusste in ei-
nem gleichsam poetischen-schopferischen Akt zwischen Supervisor und Su-
pervisand(en) gemeinsam erfunden und erzeugt wird.

1. Einleitung

Kunst und Wissenschaft — ein untuberbriickbarer Gegensatz, gar Wider-
spruch oder ein sich befruchtendes Verhiltnis? Beide haben sich im Laufe der
letzten Jahrhunderte immer weiter auseinander entwickelt. Es scheint sich
um weitgehend von einander unabhingige und fast ganzlich von einander
geschiedene Bereiche zu handeln, die nach je eigenen, nicht ineinander iiber-
fiuhrbaren Regeln und Prinzipien funktionieren. Zihlt in der Kunst Kreati-
vitat, Intuition und Subjektivitat, so ist Wissenschaft traditionell durch an-
dere Tugenden beherrscht: Der Erkenntnisprozess soll geregelt, moglichst
unter Ausschluss von subjektiver Willkiir und vermittels des disziplinierten
Einsatzes einer objektiven Vernunft vonstatten gehen. Wie kann sich Super-
vision innerhalb dieses Verhiltnisses situieren? Ist sie ganz dem Kanon wis-
senschaftlicher Verfahren zuzuschlagen, wie es die Mehrheit der Forscher
und auch einige Praktiker wollen? Oder kommt sie in die Nihe eines poeti-
schen und asthetischen Tuns und bringen im Supervisionsprozess Superviso-
ren, Teams und Gruppen nicht durchaus kunstvoll eine neue Wirklichkeit
hervor, die einer Novelle oder einem Roman gleicht?

Diesen Fragen wollen wir in diesem Aufsatz nachgehen, Wir wollen nach-
sehen bei Freud, der vor ziemlich genau 100 Jahren die Psychotherapie im
heutigen Sinne institutionalisiert hat und die spannungsreiche und zerrissene
Geschichte nach ihm schlaglichthaft nachvollziehen. Es liegt bei diesem The-
ma nahe, sowohl die wissenschaftliche Forschung als auch kreative Prozesse
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zu untersuchen, die nicht nur in den kiinstlerischen Produktionen eine Rolle
spielen, sondern sich eben auch auf supervisorisches Handeln anwenden und
iibertragen lassen. Wenn es denn wabhr ist, dass Kunst und Wissenschaft sich
im Feld der Supervision beriihren, so wird der Gegensatz zwischen ihnen
vielleicht nicht mehr so krass ausfallen, und es werden Uberginge méglich.
Wenn Wissenschaft sich von Kunst affizieren ldsst, so wird sie sich erweitern
und, was nicht unwesentlich ist, nicht nur darauf achten, dass ihre Erkennt-
nisse ,,wahr“, sondern auch schon sind.

2. Freud zwischen Neuropathologie und Novellistik

In einer beriihmt gewordenen Stelle in den zusammen mit Josef Breuer
verfassten ,,Studien iiber Hysterie“ (Freud 1895) hat Freud Psychotherapie
in ein eigentiimliches Spannungsverhaltnis gestellt, das Geschichte gemacht
hat. Er schreibt:

»Ich bin nicht immer Psychotherapeut gewesen, sondern bin bei Lokal-
diagnosen und Elektroprognostik erzogen worden wie andere Neuropatho-
logen, und es beriibrt mich selbst noch eigentiimlich, dass die Krankenge-
schichten, die ich schreibe, wie Novellen zu lesen sind, und dass sie sozusagen
des ernsten Gepriges der Wissenschaftlichkeit entbehren. Ich muss mich da-
mit trosten, dass fiir dieses Ergebnis die Natur des Gegenstandes offenbar
eher verantwortlich zu machen ist als meine Vorliebe; Lokaldiagnostik und
elektrische Reaktionen kommen bei dem Studium der Hysterie eben nicht zur
Geltung, wihrend eine eingehende Darstellung der seelischen Vorginge, wie
man sie vom Dichter zu erhalten gewohnt ist, mir gestattet, bei Anwendung
einiger weniger psychologischer Formeln doch eine Art von Einsicht in den
Hergang einer Hysterie zu gewinnen. Solche Krankengeschichten wollen be-
urteilt werden wie psychiatrische, haben aber vor letzteren eines voraus,
namlich die innige Beziehung zwischen Leidensgeschichte und Krankheits-
symptomen, nach welcher wir in den Biographien anderer Psychosen noch
vergebens suchen® (ebd., S. 227; Hervorhebung H.M. und W.H.).

Freud, der — historisch gesehen — zum erkennbar ersten Mal ein im heuti-
gen Sinne psychotherapeutisches Setting und Psychotherapie als eine ,,per-
sonalisierte Dienstleistung“ (Goffman 1972) etabliert hat, formuliert an die-
ser Stelle eindriicklich das schlechte Gewissen der psychotherapeutisch
Heilkundigen. Wir alle stehen gewissermaflen kollektiv unter dem Verdacht,
dass das, was wir tun, nicht strikten wissenschaftlichen Kriterien geniigt und
sich nicht als ,,Anwendung® oder ,,Konsum* wissenschaftlich gewonnener
Theorien und Befunde einrichten lasst (vgl. Buchholz 1997).

Supervision ist ebensowenig wie Psychotherapie den Ingenieurwissen-
schaften vergleichbar, die traditionell als Anwendungen der theoretischen
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Naturwissenschaften gelten (und auch eine solche Ableitung ist hochst frag-
wiirdig, wie die Professionstheorie festgestellt hat). Das behauptete Span-
nungsverhiltnis ldsst sich genauer so formulieren: Einerseits entstammt die
im Entstehen begriffene junge Profession Supervision als Disziplin der Sozio-
logie, Sozialpsychologie, Organisationswissenschaft, Sozialarbeit, Personlich-
keitspsychologie, Gruppendynamik, Kommunikationstheorie und - je nach
theoretischer Auspragung den Psychotherapieschulen, die sich weitgehend
und strikt am natur- bzw. sozialwissenschaftlich entlehnten Theorie- und Me-
thodenverstindnis orientieren. Andererseits jedoch ist den meisten Prakti-
kern und auch einigen Forschern zunehmend kiar, dass es eine uniiberbriick-
bare Differenz zwischen den Erfordernissen einer empirisch-quantitativen
Forschungsmethodologie und denen des alltdglichen supervisorischen Tuns
gibt. Wihrend bei jenem der Experimentator bzw. Untersucher scheinbar ei-
ne objektive und neutrale Beobachtungsposition einnehmen kann, ist in die-
sem der Supervisor notwendigerweise und unumginglich Teil der Situation.

Es geht bei supervisorischem Handeln um ein im hochsten Mafle subjek-
tives Geschehen, das keinen im ublichen Sinne gesetzmifigen Ablauf dar-
stellt und sich nicht experimentell reproduzieren lasst. Das hat zur Folge,
dass das therapeutische Tun eher einer novellistischen Kunst gleicht, in der
es gerade um die individuelle Einzigartigkeit des Geschehens geht. Diese Ein-
zigartigkeit ist jedoch keineswegs zufillig und beliebig, in ihr driickt sich
vielmehr Allgemeines in einer eigentiimlichen Weise aus. Die novellistische
Kunst besteht vielleicht gerade darin, am Einzelfall gesellschaftliche und in-
stitutionelle ,, Wahrheit“ zu exemplifizieren. Diese Einsicht hat methodologi-
sche Konsequenzen. Allgemeines wird nicht dadurch erkannt, dass man,
dem Gesetz der grofSen Zahl folgend, iiber den ,,Einzelfall“ hinweg schliefit,
ihn zu Kennziffern verrechnet und damit zum Verschwinden bringt, sondern
gerade umgekehrt: Je tiefer wir in eine einzelne supervidierte Lebens- und
Krankengeschichte, Gruppen- und Teamdynamik einsteigen und sie zu ver-
stehen versuchen, um so mehr erfahren wir tiber allgemeine und strukturel-
le Zusammenhinge (vgl. Bude 1993).

Im Riickblick auf die ,,Studien iiber Hysterie“ und die Entwicklung der
Psychoanalyse kann Freud deshalb in seiner Betrachtung einer Erzahlung des
Dichters Jensen schreiben:

»Es war dem Verfasser, als er sich in den auf 1893 folgenden Jahren in
solche Forschungen iiber die Entstehung der Seelenstorungen vertiefte,
wahrlich nicht eingefallen, Bekraftigung seiner Ergebnisse bei Dichtern zu
suchen, und darum war seine Uberraschung nicht gering, als er an der 1903
ver6ffentlichten ,Gradiva‘ merkte, dass der Dichter seiner Schopfung das
namliche zugrunde lege, was er aus den Quellen drztlicher Erfahrung als neu
zu schopfen vermeinte. Wie kam der Dichter nur zu dem gleichen Wissen wie
der Arzt, oder wenigstens zum Benehmen, als ob er das gleiche wisse?
(Freud 1907, S. 81)
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Ahnlich argumentiert Freud in einem kleinen Aufsatz, der sich mit der
»Vorgeschichte der analytischen Technik“ (Freud 1920) beschaftigt. Er setzt
sich dort mit dem von Havelock Ellis erhobenen ,, Vorwurf“ auseinander, die
Psychoanalyse sei nicht als ein Stiick wissenschaftlicher Arbeit, sondern als
eine kiinstlerische Leistung zu bewerten. Diese Auffassung, die Ellis in ,,lie-
benswiirdiger®, ja ,,schmeichelhafter“ Weise vorgetragen hat, muss Freud
»aufs entschiedenste® zuriickweisen; er erblickt in ihr eine besonders ge-
fiahrliche Wendung des Widerstandes gegen die Psychoanalyse. Andererseits
jedoch kann Freud nicht umhin, in diesem Text einigen literarischen Auto-
ren eine Vorliauferschaft anzutragen. So erwahnt er hier den schon in der
Traumdeutung (Freud 1900) zitierten Brief Schillers an Korner, der die pro-
duktive Beachtung des freien Einfalls empfiehlt (s.u.). Noch wichtiger fiir die
Herkunft der so zentralen Methode der freien Assoziation scheint ihm je-
doch ein kleiner Aufsatz von Ludwig Borne zu sein, der den Titel tragt: ,,Die
Kunst, in drei Tagen ein Originalschriftsteller zu sein“. Borne empfiehlt hier:
»Nehmt einige Bogen Papier und schreibt drei Tage hintereinander, ohne
Falsch und Heuchelei, alles nieder, was euch durch den Kopf geht* (zit. n.
Freud 1920, S. 311). Freud rdumt ein, dass er diesen Text schon friih gele-
sen haben mag, mit 14 Jahren bekam er nimlich die Werke Bornes ge-
schenkt. Ein moglicher Fall von Kryptomnesie also. Doch hier geht es nicht
nur um personliches Vergessen oder Halbvergessen. Im Spannungsfeld von
Kunst und Wissenschaft muss Freud die Psychoanalyse auf der Seite der Wis-
senschaft einordnen. Aber diese Verortung gelingt ihm nicht, er muss die
Stellung der Psychoanalyse nicht nur zwischen den Wissenschaften, sondern
zwischen unterschiedlichen Diskursformen anerkennen. Die Beschaftigung
mit dem Unbewussten erzwingt geradezu den Riickgriff auf andere, als die
klassisch-wissenschaftlichen Darstellungsformen.

3. Supervision als Wissenschaft

Bevor wir auf die von Freud gestellte Frage nach den in Dichtung und
Therapie wirksamen Einsichtsfaktoren eingehen wollen — eine Antwort auf
sie lasst sich anniherungsweise zum einen im Ruckgang auf Erkenntnisse der
Kreativititsforschung (vgl. etwa Seiffge-Krenke 1974) und andererseits auf
Prozesse der intersubjektiv-dialogischen Herstellung von ,,Wahrheit“ in der
Verschrinkung von Ubertragung und Gegeniibertragung finden - soll kur-
sorisch der andere Pol des angesprochenen Spannungsverhaltnisses themati-
siert werden, der Versuch nimlich, dem supervisorischen Tun ein ,,wissen-
schaftlich ernstes Geprige* zu geben.

Die Disziplin Supervision steckt noch in den wissenschaftlichen Kinder-
schuhen (vgl. Auckenthaler 1995). Wir méchten davor warnen, dass sich die
Supervisionsszene in Zeiten der Proklamierung von Effizienzkontrolle und
Qualititssicherung allzu schnell unter Druck setzten lisst. Ubereilt diesem
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Zeitgeist zu folgen und sich an ublichen und etablierten Forschungsstrategi-
en positivistischer Provenienz zu orientieren, konnte mittel- und langfristig
fatale Folgen haben. Die Anwendung eines aus der nomologischen Psycho-
logie stammenden Methodenrepertoires konnen wir nur als Antwort auf ei-
nen Rechtfertigungszwang interpretieren, der in Zeiten der Verknappung
dkonomischer Ressourcen und dem damit zusammenhingenden Kampf um
die Pfriinde geschaffen wird. Schlichte Modelle werden mit der heifen Na-
del gestrickt, und man rettet sich in Scheinsicherheiten. Die Hinwendung zu
dieser Form psychologischer Forschung ist allzu fragwiirdig, da sie einen
Riickschritt hinter langst Erreichtes bedeuten wiirde.

Vermutlich werden alle in der Supervision titigen und wissenschaftlich
mit der Supervision beschiftigten Menschen die Bestandsaufnahme von Pet-
zold (1996) im Informationsdienst der Deutschen Gesellschaft fiir Supervi-
sion teilen, dass die Supervisionsforschung in den Kinderschuhen steckt (vgl.
auch Auckenthaler 1996; Carfio & Hess 1988; Martin, Goodyear & Ne-
wton 1987; Barlett, Goodyear & Bradley 1983). Dabei lisst sich dieses
»vorwissenschaftliche Stadium® auch als Chance begreifen, eine gegen-
standsangemessene Methodik zu entwickeln und die Fehler, wie sie zum Teil
in der Psychotherapieforschung gemacht wurden, zu vermeiden.

Dennoch lasst sich der Graben zwischen Theorie und Praxis auch in der
Supervision nicht einebnen. Jaeggi prononciert es fir die Psychotherapiefor-
schung folgendermafSen: ,Miissen wir uns also abfinden mit dem offen-
sichtlich nur vage heuristisch wirksamen Geriist der Theorie fiir die Praxis?
Ich glaube: ja!“ (Jaeggi 1991, S. 119).

Die verbleibende Fremdheit zwischen supervisorischem Tun und forsche-
rischem Denken hat auch férderliche Aspekte. Erstens kann es keine einfa-
chen Ableitungsverhaltnissen von Theorie zur Praxis geben. Diese sind we-
der moglich, denkbar noch sinnvoll. Zweitens ist es genau die Differenz —
wollen wir die Forschung fiir den Moment als Triangulierungschance fiir die
Praxis betrachten — das Anderssein und der Dialog zweier Kulturen, den wir
als fruchtbar fiir beide Seiten werten mochten. Aus dieser Spannung heraus
kann viel erwachsen.

Sicherlich ist die Diskussion um qualitative versus quantitative Forschung
genauso unerquicklich und von einer Vielzahl von Eitelkeiten geprigt, wie
die Frage des Theorie-Praxis Dialogs. Jaeggi zeigt einen u. E. schlichten, je-
doch richtungsweisenden Weg aus diesem Dilemma: ,,Quantifizierungen
sind nur da angebracht, wo es sich um Quantititen handelt“ (Jaeggi 1994,
S. 59). Hier kann es auch nicht um ein entweder/oder gehen, sondern um ei-
ne sinnvolle, der Fragestellung angemessene Integration unterschiedlicher
methodischer Vorgehensweisen.

Wir finden innerhalb der Supervisionsforschung weiterhin die Diskussion
um die Vorrangstellung der Wirkungs- versus der Prozessforschung. Geht es
um Wirkungsforschung, so fiihlt sich ein Praktiker leicht existentiell be-
droht. Fragen wie: ,,Bin ich auch gut genug? Kann ich den Theoretikern
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geniigen? Bin ich belesen und auch theoretisch reflektiert genug? Was ist,
wenn ich meine Effizienz nicht nachweise?“ hemmen die Bereitschaft von
Praktikern, zu kooperieren. Angste und Vorbehalte bestehen oftmals zu
Recht. Lassen Auftraggeber von Supervision die geleistete Arbeit in der Su-
pervision evaluieren, wie es z. B. kirchliche Triger z. Z. vermehrt tun (vgl.
z.B. Schneider & Miiller 1995), werden die Ergebnisse Auswirkungen auf
die Zahlungsfreude der Triager haben. Geschicht diese Forschung dann in
Form von Fragebogenerhebungen nach dem Muster: ,,Mir hat die Supervi-
sion etwas gebracht/nichts gebracht“, versehen mit einer Ser-Skalierung, so
regt sich nur allzu verstandlicher Unmut bei den Praktikern. Wissen doch er-
fahrene Supervisoren, dass die Effekte ihrer Arbeit oft mit Depotspritzen zu
vergleichen sind, sie zeigen erst auf lange Sicht Wirkung und sind nicht im
Anschluss an die Sitzung messbar. Manche Effekte supervisorischer Arbeit
werden erst nach Beendigung des supervisorischen Kontraktes erlebbar und
sichtbar und lassen sich nicht durch inhaltsleere Fragebogenuntersuchungen,
die im Anschluss an einzelne Supervisionssitzungen durchgefithrt werden,
nachweisen. Dabei geht es nicht darum, das berechtigte Kundeninteresse,
das externe Kriterium der Zufriedenheit des Auftrags- und Geldgebers, sei es
nun der Patient, der Klient, die Institution oder die Organisation, aus den
Augen zu verlieren.

4. Supervision als kreativer und poetischer Prozess

Buchholz (1997) vertritt die Meinung, dass sich das Verhiltnis zwischen
Wissenschaftlichkeit und dem professionellen Handlungssystem der Psycho-
therapie nicht hierarchisch darstellen lasse, so als stehe Wissenschaft letztin-
stanzlich tiber dem praktischen-professionellen Tun. Beide Bereiche haben
sich vielmehr als eigenstindige und nebeneinander stehende Diskurs- und
Handlungsformen herausgebildet. ,,Professionell“, so Buchholz (ebd., S. 83),
»ist, eine Antwort auf komplexe, instabile, einzigartige und unsichere Situa-
tionen zu finden, von denen man selbst ein Teil ist.“ Er fugt dem eine wich-
tige Prizisierung an. Es gehe nicht eigentlich darum, eine Antwort zu ,,fin-
den®, sondern sie zu ,er-finden“. Supervisoren greifen dabei vornehmlich
auf metaphorische Gleichungen zuriick, die es erlauben, die Situation neu
bzw. in einem anderen Licht wahrzunehmen, in die sich die Supervisoren
aber auch selbst einschreiben und eingeschrieben sind. Wenn einem Thera-
peuten in der Supervision etwa zu einer Patientin, die sich gegeniiber ihrem
Freund nicht durchsetzen kann und mit psychosomatischen Symptomen rea-
giert, sich in der Therapie aber zunehmend attraktiver zeigt, einfallt, sie ge-
he gleichsam mit ihm fremd und der Supervisor dies in die metaphorische
Formel ,, Therapie ist Fremdgehen* zu fassen versteht, so wird mit dieser
Formel die therapeutische Situation neu erschlossen. Weil der Therapeut er-
kennen konnte, dass er Teil der Situation ist (die Psychoanalyse fasst dies in
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den Begriffen von Ubertragung und Gegeniibertragung zusammen), wird
auch die Patientin ,,auf eine neue Weise Teil der Situation® (ebd., S. 82; Her-
vorheb. im Original). Therapeutisches Handeln gleicht also einem eher
asthetischen bzw. poetischen Tun, das neue Welten intersubjektiv und dialo-
gisch herstellt. Durch metaphorische Gleichungen, die nicht mit Definitionen
zu verwechseln sind, veriandert sich die Perspektive und es wird etwas her-
vorgerufen, das vorher nicht ,da“ war.

5. Der dialogische Prozess der Ubertragung

Wir wollen nun einige Schlaglichter auf das poetisch bzw. dsthetisch ge-
nannte Tun von Supervisoren werfen. Die erste Betrachtung gilt einem klas-
sischen Topos der psychoanalytischen Theorie: der schon erwihnten Uber-
tragung, die wir in jeder Hinsicht fiir grundlegend halten. Dabei soll deutlich
werden, dass das Novellistische, von dem Freud in den ,,Studien iiber Hy-
sterie (s.0.) spricht, nicht nur im Abfassen von Fallgeschichten zu suchen
ist. Die Form spiegelt sich hier gleichsam im Inhalt wider: Supervisor und Su-
pervisanden schaffen und konstruieren in moglichst entwicklungsfordernder
Weise eine neue Erzdhlung.

Sowohl in der ,, Traumdeutung® (Freud 1900, S. 568ff.) als auch in ande-
ren Schriften der Jahrhundertwende — zu nennen ist hier an erster Stelle die
Fallgeschichte ,Dora“ (Freud 1905) — entwirft Freud ein gleichsam textuell-
schriftliches und dialogisch-intersubjektives Modell der Ubertragung (vgl.
dazu auch Weif$ 1988). Er versteht Ubertragungen hier nicht als abbildge-
treue ,unverinderte Neuauflagen® oder ,einfache Neudrucke“ (Freud
1905, S. 280) eines Urtextes, der in seiner urspriinglichen Prasenz wiederauf-
ersteht. Die Ubertragungen haben vielmehr als ,,Neubearbeitungen* (ebd.)
zu gelten, die sich ,,an irgend eine geschickt verwertete reale Besonderheit an
der Person oder in den Verhiltnissen des Arztes anlehnen“ (ebd.), also sich
immer schon auf eine intersubjektive Beziehungswirklichkeit beziehen. Im
Gegensatz zu den spiteren behandlungstechnischen Schriften, in denen die
Ubertragung vornehmlich unter dem Gesichtspunkt ihrer Beherrschbarkeit
abgehandelt wird, und auch im Kontrast zu spiteren Formulierungen in der
psychoanalytischen Ich-Psychologie, in der die Ubertragungsbeziehung von
einem ,realen“ Arbeitsbiindnis autoritativ abgetrennt wird, ist sie in der Zeit
der Ausarbeitung der Theorie des Unbewussten nicht als ahistorische und
blinde Wiederholung konzipiert. Sie erscheint vielmehr als eine intersubjek-
tive, eigenstandig neue und je spezifische unbewusste Beziehungswirklichkeit
und ist nicht allein der einsame Abdruck der Vergangenheit des Patienten,
der supervidiert wird. Unter den spezifischen Bedingungen der Ubertra-
gungswirklichkeit versucht der Supervisor von Psychotherapieprozessen
auch in der supervisorischen Situation und Beziehung, die ,ritselhafte An-
rede® (Laplanche 1988) des Patienten, gespiegelt in der Form der Anrede des
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Fallerzihlers zu tibersetzen und mit ihm zusammen die Patientenbiographie
neu zu lesen bzw. zu schreiben.

6. Die kreativen Prozesse in der Supervision — Supervision als gemeinsames
Sinnverstehen

Sigmund Freud zitiert in ,,Die Traumdeutung® (1900) einen Brief F. v.
Schillers an seinen Freund Korner (Brief vom 1. Dezember 1788), der sich
iber seine mangelnde Produktivitit beklagt:

»Der Grund deiner Klage liegt, wie mir scheint, in dem Zwange, den dein
Verstand deiner Imagination auferlegt. Ich muss hier einen Gedanken hin-
einwerfen und ihn durch ein Gleichnis versinnlichen. Es scheint nicht gut
und dem Schopfungswerke der Seele nachteilig zu sein, wenn der Verstand
die zustrémenden Ideen, gleichsam an den Toren schon scharf mustert. Eine
Idee kann, isoliert betrachtet, sehr unbetrachtlich, sehr abenteuerlich sein,
aber vielleicht wird sie durch eine, die nach ihr kommt, wichtig, vielleicht
kann sie in einer gewissen Verbindung mit anderen, die vielleicht ebenso ab-
geschmackt erscheinen, ein sehr zweckmifiges Glied abgeben: — Alles das
kann der Verstand nicht beurteilen, wenn er sie nicht so lange festhilt, bis er
sie in Verbindung mit diesen anderen angeschaut hat. Bei einem schopferi-
schen Kopfe hingegen, deucht mir, hat der Verstand seine Wachen von den
Toren zuriickgezogen, die Ideen stiirzen pele-mele herein, und alsdann erst
uibersieht und mustert er den groffen Haufen. Ihr Herren Kritiker, und wie
Thr Euch sonst nennt, schamt oder fiirchtet Euch vor dem augenblicklichen,
voriibergehenden Wahnwitze, der sich bei allen eigenen Schopfern findet
und dessen lingere oder kiirzere Dauer den denkenden Kiinstler von dem
Traumer unterscheidet. Daher Eure Klagen der Unfruchtbarkeit, weil ihr zu
frith verwerft und zu strenge sondert® (zit. n. Freud 1900, S. 107f.).

Ahnlich ist die Methodik der tiefenpsychologisch orientierten Supervision
angelegt. Durch die gleichschwebende Aufmerksamkeit des Supervisors, der
»seine Wachen von den Toren des Verstandes“ zuriickzieht, wie Schiller es
nennt, 6ffnet er sich den verbalen und nonverbalen Auerungen der Super-
visanden so weit wie moglich, um ein angemessenes Verstindnis von deren
innerer und duflerer Welt zu entwickeln. Psychotherapeutische Interventio-
nen, z. B. Deutungen, die nachhaltig Wirkung zeitigen, brauchen diesen
Riickzug von zu engen, vorgegebenen Deutungsmustern. Das hermeneuti-
sche Verstehen in der Supervision meint ,, Verstehen als emotionale Teilhabe,
empathisches Verstehen und Verstehen als Sinnverstehen® (Korner 1985, S.
66). Sinnverstehen ist dabei die Produktion von etwas gemeinsamen Neuem.
Vor dem Hintergrund der jeweils eigenen Lebensgeschichte verschrinken
sich die Sinnperspektiven von Supervisor und Supervisanden zu einer sub-
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jektiven und einzigartigen Kreation. In den tiefenpsychologisch fundierten
Supervisionsprozessen wird versucht, etwas Neues zu finden und nicht zu
den verborgenen, latenten Sinngehalten des Gesprochenen, also etwas schon
Fertigem, vorzudringen. Die Interpretation muss aus dem Wort heraus - in
der Sprache der Falldarsteller — entwickelt werden, aber nicht im Sinne eines
Aufdeckens des ,,wirklich® oder ,eigentlich“ Gemeinten.

7. Die Selbstreflexivitit des Supervisors

Hermeneutisches Verstehen in den tiefenpsychologischen Supervisions-
verfahren setzt die Reflexion der eigenen Voraussetzungen, der kontextuel-
len Bedingungen und der aus der Interaktion gewonnenen Daten und des
Ubertragungs-Gegeniibertragungsgeschehens in der Supervisionssitzung vor-
aus. Um sich dem nie abgeschlossenen Prozess des Sinnverstehens zuzuwen-
den, braucht der Supervisor Zugriff auf sein primirprozesshaftes Erleben. Es
bedarf einer hohen Sinnerfassungskapazitit — dhnlich wie bei einem Kiinst-
ler — auf Seiten des Supervisors, damit es gelingt, die inneren Prozesse, die in
der Begegnung mit dem Supervisanden, der Supervisionsgruppe oder dem
Team evoziert werden, fullig zu nutzen. Nur dann konnen Gegeniibertra-
gungsphinomene fir die Diagnostik und Intervention wirksam werden.
Zum Verstindnis der Worte, Szenen und Einfille der Supervisanden gibt es
keine eindeutigen Ubersetzungsregeln. Formeln wie ,,Jeder Borderliner spal-
tet das Team“ greifen zu kurz, wenden den supervisorischen Prozess in Rich-
tung einer kausal-mechanistischer Weltauffassung.

Mit gleichschwebender Aufmerksamkeit dem psychischen Material ge-
geniiber, das der Supervisand z. B. durch freie Assoziation dem Supervisor
liefert, soll dieser zunichst durch keinerlei Muster des Aufmerkens einge-
schrankt sein. Ohne einschrankende Scheuklappen, was auch theoretische
Abstinenz bedeutet, soll den Auflerungen des Supervisanden begegnet wer-
den. Durch die paradoxe Haltung der Neutralitit ist es moglich, dass der
Blick nicht an den Tatsachen fixiert bleibt, sondern die unbewussten Prozes-
se Raum greifen konnen. Erst die gleichschwebende Aufmerksamkeit er-
moglicht eine Beachtung der fliichtigen und schnell wieder entschwindenden
Phianomene des Unbewussten.

Der psychischen Verfasstheit des Supervisors muss insofern viel Augen-
merk gewidmet werden, da seine Angste, Hemmungen und Symptome
wihrend des Supervisionsprozesses ein janusgesichtiges Phanomen sind. Sie
konnen auf der einen Seite den Erkenntnisprozess blockieren oder storen, sie
sind aber auf der anderen Seite auch Ausdruck der Psychodynamik des Pati-
enten oder der Gruppendynamik des Teams. Im Laufe einer gelungenen su-
pervisorischen Weiterbildung ldsst sich die personliche Abwehrschwelle, die
die Wahrnehmung des Supervisors einengt, herabsetzen. Die methodische
Selbstreflexion ist wesentliche Voraussetzung gelungener Supervision, denn
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sie hilft, Gegeniibertragungsphinomene adiquat einzuordnen. Die Methode
der Selbstreflexion ist eine kritische Hermeneutik der Selbsterkenntnis: ,,Das
Selbst verfremdet sich, stellt sich selbst gegentiber, objektiviert sich, macht
sich damit zum Gegenstand der Analyse und gelangt auf diese Weise zu Er-
kenntnissen von seiner Beschaffenheit, Genese und unbewussten Einbettung
in die soziale Lebenssituation, wie sie ihm innerlich ist. Ein entscheidender
Aspekt in diesem Prozess der Selbsterkenntnis ist, dass das Selbst (Ich) sich
selbst gegeniiber Distanz, einen Spielraum gewinnt, der es erméglicht, sich
von verschiedenen Gesichtspunkten aus wahrzunehmen, verschiedene Hal-
tungen sich selbst gegeniiber einzunehmen und auszuprobieren. Damit ist die
Moglichkeit der Selbstkritik und Selbstveranderung gegeben (Leithduser &
Volmerg 1988, S. 214 f.).

Supervision kann bei der Wahrnehmung des Primirprozesshaften nicht
stehen bleiben. Der Dialog mit den Supervisanden verlauft niemals als ,,rei-
ne“ , theoriefreie“ Begegnung. Wir brauchen Hilfsmittel bei der Ubersetzung
ins Sekundirprozesshafte, nimlich vorhandene und bewihrte Atiologie psy-
chischer Storungen — und Supervisionstheorie. Die jeweils leitenden Thera-
pie- und Supervisionskonzepte konnen als Dolmetscher bei der Ubersetzung
des Primarprozesshaften ins Sekundarprozesshafte verstanden werden. Bei
den emotionalen Prozessen des Supervisors handelt es sich demnach nicht
um originire Abbildungen der Psychodynamik des Patienten oder des
Teams, sondern um das Ineinandergreifen seiner subjektiven Wirklichkeit in
die seines Gegeniibers. Die jeweiligen professionellen Verarbeitungsprozesse
des Supervisors sind schulenspezifisch sozialisiert. Die Wahrnehmung ist in
spezifischer Weise gerichtet und die Interventionsstrategie beeinflusst von
der spezifischen intellektuellen Heimat des Supervisors, sei es nun die Fami-
lientherapie, die Selbstpsychologie, die Gestalttherapie, die Objektbezie-
hungstheorie oder die Ichpsychologie. Der Supervisand wird im Laufe des
supervisorischen Prozesses in die jeweilig leitenden Paradigmen hineinsozia-
lisiert.

Es geht im supervisorischen Geschehen immer wieder um den Wechsel
zwischen Involvierung in die emotionalen Prozesse der Supervisionsgruppe
sowie deren Interaktion mit uns und theoriegeleiteter Distanznahme. Sich
einzulassen auf die Narrationen der Supervisanden und wieder aus ihnen
herauszutreten und mit den zur Verfigung stehenden Mitteln der Erkenntnis
analytisch klar zu blicken. Petzold (1988) beschreibt diese Haltung des Psy-
chotherapeuten als ,,partielles Engagement®. Er beschreibt ein Beteiligtsein
ohne verstrickt zu werden, das getragen ist vom Respekt den Supervisanden
und deren Klientel gegeniiber.
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8. Systematische Heuristik

Die Arbeit von Supervisoren kann als ,,systematische Heuristik“ verstan-
den werden; so verstanden ist sie Kunst und Wissenschaft zugleich. Es stellt
sich in diesem ,,Kunsthandwerk* die Aufgabe, in flexibler Weise Teiltheori-
en zu verbinden und Erklirungsmodelle zu generieren. Dies erfolgt in der
Verbindung mit Alltags- und klinisch-professioneller Erfahrung sowie theo-
retischem Wissen. Supervision kann wie Psychotherapie als hermeneutische
Suchbewegung (vgl. Petzold 1988) in unbekannten und wenig erfassten Be-
reichen beschrieben werden. Aufgrund breiter Kenntnisse verschiedener
Theorien konnen synoptisch, d.h. in der Zusammenschau vieler Ergebnisse,
handlungsleitende Konzepte entwickelt werden. Phinomenologie und Heu-
ristik erweisen sich hier als besonders geeignete methodische Grundlagen.
Probleme werden in der systematischen Heuristik durch ,,virtuelle Korre-
spondenzprozesse“ (Petzold 1988), d.h. in der Auseinandersetzung mit theo-
retischen Positionen und durch Praxisdiskurse, geklart.

Metatheoretisch lassen sich solche Prozesse als phinomenologisch-struk-
tural (im Sinne von Merleau-Ponty 1984) bzw. als tiefenhermeneutisch (Ri-
coeur 1969) kennzeichnen. Ausgehend von der Phinomenologie franzosi-
scher Pragung kénnen auch Supervisionsprozesse ,,vom Leibe her und ,,aus
den Sinnen Sinn schopfend verstanden werden. Die phinomenale Wirk-
lichkeit erfahrt eine gemeinschaftliche Auslegung ihres gegenwirtigen Kon-
textes auf seinen strukturalen Grund hin, der in der Geschichte der Indivi-
duen und in den Ordnungen der Institutionen ruht. Damit wird die
Phinomenologie in Richtung einer gemeinschaftlichen Hermeneutik bzw.
Tiefenhermeneutik ,,vom Leibe“ und ,,von der Sozialitit her“ erweitert. Die-
sen Korrespondenzprozessen kommt grundlegende Bedeutung zu. Als diesen
Prozess begriindend ist die hermeneutische Spirale des Erkenntnisgewinns zu
sehen: Vom Wahrnehmen zum Erfassen, vom Verstehen zum Erkliren
schreiten Erkenntnisprozesse korrespondierend — als gemeinsame Schopfung
voran.

9. Abschlieffende Bemerkung oder:
Brauchen wir eine Supervisionswissenschaft mit eigenen Forschungs-
methoden?

Die Supervisionsforschung steht vor der Entscheidung, ob sie eine eigen-
standige Forschungsmethodologie oder sogar eine eigene Wissenschaft
braucht. Angesichts der Schwierigkeiten, ihre Praxis von anderen Bera-
tungsformen und der Psychotherapie abzugrenzen, erscheint dieser Weg we-
nig erfolgversprechend. Durch diese Bemiihungen wiirde viel Energie in eine
methodologische Nabelschau flieflen, die wahrscheinlich besser in konkrete
Praxisforschung einmiinden sollte, die sich den vielen Anforderungen und
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Fragen der Praxis stellt, zu denen z.B. die Beantwortung der Frage gehort,
welche Grenzen und klaren Indikationskriterien es zum FEinsatz von Super-
vision mit ihren unterschiedlichen Settings gibt. Zur Klirung dieser praxis-
relevanten Fragen sollte der Versuchung widerstanden werden, eine Aufwer-
tung von Supervision zu erzielen, indem man sich auf die Entwicklung
abgrenzbarer Forschungsmethodologien konzentriert.
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