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IV. Hans G. Nutzinger
Okonomische Aspekte industrieller Arbeit

1 Kurze Einleitung

Industrielle Arbeit ist die vorherrschende Form zweckgerichteter Produktion in den
entwickelten Industrielindern geworden: Die meisten Menschen verbringen einen
erheblichen, wenn nicht gar den groBten Teil ihrer Zeit mit der Ableistung industrieller
Arbeit. Schon von daher ist zu vermuten. daB industrielle Arbeit gewichtige 6konomi-
sche Aspekte fiir den einzelnen Menschen. fir das Unternehmen. in dem typischerweise
industrielle Arbeit geleistet wird. und fiir die Volks- und Weltwirtschaft insgesamt
aufweist.

Diese dominierende Bedeutung industrieller Arbeit ist kein auBergeschichtliches
Naturgesetz: sie ist vielmehr Ergebnis grundlegender Umwilzungen in der sozialen
Gestaltung der Produktion. die einhergingen mit einer verdnderten Einstellung der
Menschen und der Gesellschaft zur Arbeit und auch mit der Entstehung der Okonomie
als einer selbstdndigen. von Rechtswissenschaft und Philosophie abgegrenzten Wissen-
schaft. Demzufolge befaBt sich dieser Text im ersten Hauptabschnitt (vgl. 2.1) mit den
historischen und dogmenhistorischen Grundlagen dieser Entwicklung: Arbeitsteilung
und Arbeitsvereinigung werden sowohl in_ihrer konkreten Erscheinungsform betrach-
tet —dem im 18. Jahrhundert entstehenden ,.Fabriksystem* — wie auch in ihren Folgen fiir
die Entstehung der modernen Wirtschaftswissenschaften. Dabei wird insbesondere die
~Arbeitsteilung® als tatsachliche oder vermeintliche Grundlage des Wohistands von
Industriegesellschaften einer kritischen Betrachtung unterzogen. Anhand von Marx’
,Kritik der Politischen Okonomie* als Kritik der technischen Sichtweise von Produktion
versuchen wir, die geselischaftlichen Bedingungen industrieller Arbeit— insbesondere
die sie begleitende soziale Gliederung in ,.Kapitalisten“ und ,Lohnarbeiter” — genauer
herauszuarbeiten. Die ,.utilitaristische Abwendung von industrieller Arbeit* um die
Jahrhundertwende in der 6konomischen Theorie wird sodann kurz skizziert, um ein
wesentliches Merkmal der 6konomischen Theorie. namlich ihre vom Markt ausgehende
Sichtweise industrieller Arbeit, darzustellen und im Hinblick auf ihre Vorteile und
Maingel zu untersuchen.

Die auf F.W. Taylor zuriickgehende .wissenschaftliche Betriebsfilhrung” um die
Jahrhundertwende vereinigt wieder den praktischen. gewinnbringenden Einsatz indu-
strieller Arbeit mit einem abstrakten betrieblichen Regelsystem, das auf bestméglichen.
d.h. profitbringenden Einsatz von Arbeit zielt, gleichzeitig aber infolge seiner Rigiditét
nicht in der Lage ist. flexibel auf Veranderunger in der betrieblichen Praxis zu reagieren.
Dabher bilden sich. wie sodann gezeigt wird. verfeinerte Richtungen des Einsatzes der
industriellen Arbeit. wie die ,,Human Relations*“-Schule, die mit dhnlicher Zielrichtung.
aber flexibleren Methoden den Einsatz industrieller Arbeit zu steuern versuchen.
Begleitet wird diese Entwicklung durch die allmahliche Verdrangung personaler Unter-
nehmensfithrung durch abstrakte Regelsysteme im modernen GroBunternehmen.

Der dann folgende Abschnitt untersucht die Behandlung von Produktion und Arbeit
in der zeitgendssischen Wirtschaftswissenschaft. Die Besonderheiten industrieller Arbeit
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finden auch allméhlich Eingang in ihre theoretische Behandlung: Arbeit erscheint nicht
mehr einfach als ein ,,Produktionsfaktor* unter vielen, der auf beliebigen Mirkten
gehandelt wird, sondern es wird der Besonderheit des Einsatzes menschlicher Arbeit im
industriellen Produktionsproze8 zunehmend Beachtung geschenkt. Dies geschieht in den
Theorien der Arbeitsmarktsegmentation und der internen Arbeitsmirkte, die bei aller
Verschiedenheit im einzelnen doch von dem grundlegenden Tatbestand ausgehen, daB
der Einsatz menschlicher Arbeitskraft nicht ausschlieBlich auf Mirkten und marktméiBig
(dber Preise) gesteuert wird. sondern zu einem erheblichen Teil im Rahmen des
industriellen Unternehmens nach hierarchischen Gesichtspunkten erfolgt. In diesem
Zusammenhang werden kritische Ansdtze, insbesondere die von Jaroslav Vanek syste-
matisch entwickelte Theorie marktwirtschaftlicher Arbeiterselbstverwaltung und die in
Deutschland entstandene .,Arbeitsorientierte Einzelwirtschaftslehre* (AOEWL) darge-
stellt und im Hinblick auf die Reichweite ihrer Kritik hin untersucht.

Der folgende Hauptabschnitt (vgl. 2.2) widmet sich dem Unternehmen als sozialer
Institution, die fiir den Einsatz industrieller Arbeit von zentraler Bedeutung ist. Dabei
untersuchen wir verschiedene Koordinationsmechanismen fiir den Einsatz industrieller
Arbeit und allgemein fiir die Steuerung und Abstimmung wirtschaftlicher Entscheidun-
gen. Ein wesentliches Merkmal beim Einsatz industrieller Arbeit ist dabei, da83 diese in
ihrer konkreten Nutzung meist nicht marktméaBig Gber Preise gesteuert wird, sondern
durch direkte Anweisungs- und Regelsysteme im Rahmen des Unternehmens. Wir
stellen dabei das Unternehmen als Einheit von Entscheidungsfindung und Entschei-
dungsvollzug dar, als eine soziale Institution, die das Problem der Unsicherheit zu
bewaltigen sucht, und untersuchen dabei insbesondere die Grenzen, die sich daraus fir
eine Gleichheit und demokratische Willensbildung der Unternehmensmitglieder er-
geben.

Damit ist die Grundlage fiir eine abschlieBende Erdrterung gesamtwirtschaftlicher
Aspekte und Gestaltungsperspektiven geschaffen (vgl. 2.3). Hier gehen wir insbesondere
auf das Problem ein, inwieweit eine Arbeitnehmerpartizipation zu Lasten der Verbrau-
cher oder der Allgemeinheit erfolgen kann. Dabei zeigt sich, daB eine wesentliche
Bedingung zweckmiBigen Einsatzes industrieller Arbeit in der wirksamen AuBenkon-
trolle der — hierarchisch oder partizipatorisch getroffenen — Unternehmensentscheidun-
gen, etwa uber funktionierende Mairkte, besteht. AbschlieBend ergibt sich. daB die
O6konomische Sichtweise industrieller Arbeit allein nicht ausreichend sein kann. aber zur
Bestimmung der Grenzen von Arbeitnehmerpartizipation niitzlich ist.

2 Okonomische Aspekte industrieller Arbeit
2.1 Historische und dogmenbhistorische Einfithrung
2.1.1  Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung in der klassischen Okonomie

Das Entstehen einer selbstindigen. von Moralphilosophie und Jurisprudenz getrennten
okonomischen Wissenschaft ist eng mit der Entstehung der industriellen Produktions-
weise im 18.Jahrhundert verbunden. Von friheren. meist handwerklich betriebenen
Formen der Produktion unterschied sich dieses neuartige ., Fabriksystem* durch zwei
zentrale Merkmale, die bis heute die industrielle Produktionsweise entscheidend be-
stimmen:
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(1) Eine grofic Anzahl von Arbeitern verschiedener Qualifikation wird raumlich zusam-
mengefaft (.in der Fabrik"). so daB eine zentrale Koordination und Kontrolle der
verschiedenen Arbeitstatigkeiten moglich wird:

(2) aufgrund dieser raumlichen Zusammenfassung der Arbeit kommt es zum zentrali-
sierten Einsatz von Maschinen, die zwar von Arbeitern bedient, jedoch von anderen
Energiequellen (Dampfkraft usw.) angetrieben werden.

Dieser IndustrialisierungsprozeB erstreckte sich oft iiber mehrere Jahrhunderte und

verlief in den einzelnen Branchen und Lindern durchaus unterschiedlich und in verschie-

denen Zwischenschritten;' jedoch ist der mit der sogenannten ,.industriellen Revolution*

im 18.Jahrhundert entscheidend vorangetriebene ProzeB aber keineswegs abgeschlos-

sen. sondern setzt sich mit immer weiter verfeinerten Methoden der Nutzung von

Maschinen und menschlicher Arbeitskraft bis heute noch laufend fort (zu den neueren

Entwickiungen vgl. die folgenden Abschnitte 2.1.4 und 2.1.5). Gegeniiber der friiher

vorherrschenden. mehr berufsméBig organisierten Arbeitsteilung zwischen selbstdndigen

Produzenten. die grundsitzlich noch jeweils ein gesamtes marktfahiges Produkt erstel-

len. bringt diese ..fabrikmaBige* Aufspaltung des Herstellungsprozesses in viele einzelne

Arbeitsschritte eine Reihe von Vorteilen. die Adam Smith. der Begriinder einer selb-

stindigen National6konomie in seinem Hauptwerk .. The Wealth of Nations" (1776) am

Beispiel der Stecknadelproduktion erlautert:”

(1) die gesteigerte Geschicklichkeit infolge standig wiederholter Verrichtung.

(2) die Einsparung der frither iblichen Ubergangszeiten beim Wechsel von einer
Titigkeit zu einer anderen und

*(3) die sinnvollere Nutzung von Maschinen und daher auch der Anreiz zur Erfindung
neuer Maschinen bei dieser Arbeitsweise.

Diese drei Faktoren fithren nach Smith zu einer ,,groBen Vermehrung in der Quantitit

des Erarbeiteten“, oder, wie wir es heute bezeichnen wiirden: zu einer laufenden

Steigerung der Arbeitsproduktivitat.

Diese klassische Sicht der Arbeitsteilung als Vorbedingung des ,,Wohlstandes der
Nationen“ hat sich in vieler Hinsicht bis heute behaupten konnen. Gleichwohl muB eine
Reihe wichtiger Kritikpunkte gegen diese vereinfachte Sicht von Arbeitsteilung aus
Effizienzgrinden aufgestellt werden. wobei zum einen auf negative Folgeerscheinungen
dieser Arbeitsaufsplitterung insbesondere fiir die Arbeiter hingewiesen wird und wobei
zum andern die historische. sozusagen naturgesetzliche Notwendigkeit dieses Entwick-
lungsprozesses problematisiert wird.

Unter den negativen Folgen fur die arbeitenden Menschen sind vor allem zwei
Problembereiche hervorzuheben:

(1) Die mit zu weit getriebener Arbeitsteilung verbundene Verrichtung weniger ein-
facher Tatigkeiten fiihrt zur Zerstérung menschlicher Fahigkeiten, wie Smith selbst
betont:

,Ein Mensch. der sein ganzes Leben damit hinbringt. ein paar einfache Operationen zu
vollziehen. ... wird am Ende so unwissend und dumm. als es nur immer ein menschliches
Wesen werden kann* (Smith [1776] 1908-1923, Bd. 3, S. 123).

1 Die bereits klassische, aber immer noch lesenswerte Darstellung dieses Prozesses bis in die zweite Hiilfte
des 19. Jahrhunderts verdanken wir K Marx* Das Kapital. Band 1 (1867). In: MEW 23, Kap. 11-13.

2 Deutsche Ausgabe: A. Smith. Eine Untersuchung oiber Natur und Wesen des Volkswohlstandes (Waentig
Ausgabe). 3 Bde.. Jena: G. Fischer 1908-1923, wir beziehen uns hier vor allem auf die Kapitel 1 bis 3 von
Buch 1 im ersten Band dieses Werkes.
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(2) Wie Charles Babbage (1832) erstmals klar formulierte, kommt 2s durch die minu-
tiose Aufspaltung des Fertigungsprozesses in viele kleine Teilschritte zu einer
Senkung der durchschnittlichen Qualifikationsanforderungen far die Arbeiter und
damit zu einer Zerstorung beruflicher Qualifikationen: Der Einsparung von Produk-
tionskosten aufgrund von Arbeitsteilung entspricht der Umstand,

»daB namlich der industrielle Unternehmer durch Aufspaltung der auszufithrenden Arbei-
ten in verschiedene Arbeitsginge, von denen jeder einen anderen Grad an Geschicklichkeit
oder Kraft erfordert, gerade genau jene Menge von beidem kaufen kann. die fiir jeden
dieser Arbeitsginge notwendig ist; wogegen aber, wenn die ganze Arbeit von einem
einzigen Arbeiter verrichtet wird, dieser genligend Geschicklichkeit besitzen muB. um die
schwierigste, und geniigend Kraft. um die anstrengendste dieser Einzeltatigkeiten. in welche
die Arbeit zerlegt worden ist, ausfiihren zu kénnen™ (Babbage [1832] 1963, S. 1751.).

Mit der bis in jingste Zeit allgemein stillschweigend unterstellten historischen Naturnot-
wendigkeit dieses Prozesses hat sich insbesondere Stephen A. Marglin ([1974] 1977,
S. 148-203) auseinandergesetzt. Angesichts der Einfachheit der meisten Teilvorrichtun-
gen, gerade in Smith’ Beispiel der Stecknadelproduktion, verliert das Argument der
.gesteigerten Geschicklichkeit” sehr an Bedeutung, und dies gilt auch fiir den im
Verhiltnis zur Gesamtarbeitszeit verschwindend kleinen Bruchteil an ,.Zeitverlust“ beim
Ubergang von einer Titigkeit zu einer anderen, wenn nur der jeweils einzelne Arbeits-
schritt dber einen hinreichend groBen Zeitraum hinaus durchgefiihrt wird. Dieser
Zeitverlust wiirde wohl leicht ausgeglichen oder gar iiberwogen durch die positiven
Wirkungen auf Arbeitsmotivation und Arbeitsleistung durch haufigeren Wechsel der
einzelnen Verrichtung. Auch die Anwendung von Maschinerie bleibt bei einem Wechsel
von Arbeitstitigkeiten weiterhin moglich, und die von Smith erwartete Neigung zu
technischen Neuerungen diirfte bei haufigerem Titigkeitswechsel eher groBer sein als
unter der Bedingung, daBl der Arbeiter viele Jahre lang nur wenige einfache Verrichtun-
gen durchfihrt, mit den bereits erwdhnten langfristig negativen Folgen fiir korperliche
und seelische Gesundheit.

In Verbindung mit einer Analyse der technologischen Bedingungen im 18. und
19. Jahrhundert kommt Marglin daher zu zwei zentralen Thesen:

.1.Kapitalistische Arbeitsteilung, wie Adam Smith sie am beriihmten Beispiel der Steckna-
delmanufaktur darstellte, war nicht das Ergebnis der Suche nach einer technologisch
aberlegenen Arbeitsorganisation. sondern nach einer. die dem Unternehmer die zentrale
Rolle im ProduktionsprozeB verschaffen sollte: er integrierte die Teilarbeiten seiner
Arbeiter zu einem marktwirksamen Produkt.

Ebensowenig sind die Anfinge und durchschlagenden Erfolge des Fabriksystems aus
technologischen Erwagungen ableitbar. Vielmehr iibernahm der Kapitalist die Kontrolle
iber den ProduktionsprozeB und die produzierte Menge, er entri8 dem Arbeiter die
Moglichkeit, nach eigenem Gutdinken zu arbeiten und zu produzieren. Von nun an
beugten sich die Arbeitsbedingungen nicht mehr dem Bediirfnis des einzelnen. sie waren
fremdbestimmt: die Entscheidung hie8 arbeiten oder nicht arbeiten (insofern man das als
freie Wahl bezeichnen will)* (Marglin [1974] 1977, S. 150).

t9

Diese Betonung des Herrschaftsaspektes schon bei der Entstehung (historischen Genese)
der industriellen Produktion, und nicht nur bei ihrem laufenden Vollzug in der ,,Fabrik*
(vgl. die eingangs aufgefiilhrten Merkmale 1 und 2), ist freilich historisch schwer zu
.beweisen*, da alternativ mogliche historische Entwicklungslinien allenfalls gedanklich
aufgezeigt werden konnen, wihrend der tatsichliche geschichtliche Verlauf aus einer
Vielzahl von Griinden anders gewesen ist. Die in der traditionellen Sichtweise, teilweise
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auch in der marxistischen Denkrichtung (vgl. den folgenden Abschnitt 2.1.2) haufig

stillschweigend unterstellte, gelegentlich aber auch ausdriicklich geduBerte ,sozialdarwi-

nistische" Vermutung, iberlegene Produktionsformen wiirden sich wegen eben dieser

Uberlegenheit im Zeitablauf gegeniiber anderen. weniger leistungsfahigen Formen der

Giitererzeugung durchsetzen, ist methodisch bedenklich und logisch keinesfalls zwin-

gend, und zwar vor allem aus folgenden Griinden:

(1) Die Vermutung. im Zeitablauf wiirden sich immer leistungsfahigere Formen der
Produktion durchsetzen, ist tautologieverdichtig, also keine wirklich unabhéngige
Erklarung, da das Kriterium fiir die Leistungsfahigkeit oder Uberlegenheit einer
Produktionsweise gerade wieder ihre historische Durchsetzung ist.

(2) Diese Sichtweise iibertragt einen naturwissenschaftlich-biologischen Denkansatz
(namlich Charles Darwins Entwicklungshypothese Gber die Entstehung der Arten)
auf einen sehr viel komplexeren gesellschaftlichen Zusammenhang. in dem sich
Menschen in bestimmten gesellschaftlichen Funktionen micht einfach adaptiv an
Umweltbedingungen anpassen. sondern diese selbst aufgrund ihrer gesellschaftlich
differenzierten Handlungsmoglichkeiten in unterschiedlicher Weise gestalten und
damit die Gestaltungsmoglichkeiten anderer Individuen beeinflussen.®

(3) Einzelne Falistudien iber technologische Entwicklungen liefern auch anschauliche
Beispiele fiir die These von Marglin. daB bei der Einfihrung neuer Techniken nicht
einfach Gesichtspunkte technischer Leistungsfahigkeit (Effizienz) eine Rolle spiel-
ten. sondern durchaus auch das Bestreben der Untermnehmensleitungen und des
Managements. ihre Kontrolle iiber die einzelnen Arbeitsverrichtungen zu verbes-
sern.’

Das zugrundeliegende methodische Problem besteht. auf eine sehr kurze Formel

gebracht. darin. daB der Begriff der ,Leistungsfahigkeit” oder der ,.Effizienz“ einer

bestimmten Produktionsform selbst nicht rein technischer Natur ist (und also*auch nicht
einfach naturwissenschaftlich bestimmt werden kann), sondern daB diese Begriffe immer

im sozialen Kontext zu sehen sind, also im Hinblick auf technische, 6konomische und

gesellschaftliche Umweltbedingungen des Produktionsprozesses. Diesen schwierigen

Zusammenhang hat als erster Karl Marx (1818-1883) in seiner kritischen Auseinander-

setzung mit der zeitgendssischen Okonomie anhand der im folgenden Abschnitt 2.1.2

erlauterten Fragestellung untersucht, inwieweit bestimmte Formen der Produktion zu

einer Reprodukiion der gesellschaftlichen Verhaltnisse beitragen oder nicht. Wir schlie-

Ben diesen dogmenhistorischen Einstieg in die Problematik mit den folgenden zwei

zentralen Thesen ab. die wir auch in den spéteren Etappen der Real- und Dogmenge-

schichte untersuchen werden:

3 Ein extremes Beispiel zeige die Gefahr dieser beschrankten Sichtweise: Kaum jemand wirde heute noch
argumentieren. daB das Rechtsinstitut der Sklaverei und der Sklavenarbeit in den amerikanischen Sid-
staaten deswegen entstand. weil auf dieser Grundlage eine effiziente landwirtschaftliche Produktion, etwa
in der Baumwollgewinnung. moglich wurde; wir sind heute eher geneigt. umgekehrt zu argumentieren. daf
die bestimmten Formen landwirtschaftiicher Produktion im amerikanischen Siden im 19.Jahrhunden
deswegen moglich wurden, weil das Rechtsinstitut der Sklaverei bestand. Auch dic Aufhebung der
Sklaverei kann nicht einfach der Uberegenheit des Lohnarbeitsverhiltnisses zugeschrieben werden. wie
das moderne Autoren gelegentlich tun (vgl. Abschnitt 2.2.2); vielmehr wirkten hier verschiedenste
technische. 6konomische. moralische. aber vor allem auch machtpolitische Faktoren zusammen. die zur
Abschaffung der Sklaverei nach dem mihtarischen Sieg der Nordstaaten (1865) fithrien.

4 Ein besonders anschauliches Beispiel aus der amerikanischen Stahlindustrie gibt Stone (1975). Vgl. dazu
auch Haberle (1979).
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These 1:

Entstehung, Vollzug und weitere Entwicklung der Produktion konnen nicht nur auf rein
6konomisch-technische Faktoren wie ,Leistungsfihigkeit™ oder ,Effizienz* zuriickgefiihrt
werden, sondern sie sind in Wechselbeziehung zur Gesellschaft insgesamt zu sehen.

These 2:

Schon zu Beginn der industriellen Produktion sind nicht allein technische Gesichtspunkte
fiir Arbeitsteilung und Einsatz von Maschinerie entscheidend, sondern auch das Interesse
der Unternehmer an moglichst umfassender Kontrolle und reibungsloser Koordination des
Produktionsprozesses; dieses Interesse bestimmt auch die weitere technologische Entwick-
lung, die meist in den grofien Unternehmen geplant und durchgesetzt wird. Arbeitsteilung
und Maschineneinsatz erhalten damit eine geselischaftlich besimmte Auspragung.

2.1.2  Marx’ Kritik der politischen Okonomie* als Kritik der technischen Sichtweise
von industrieller Arbeit

Industrieile Arbeit nimmt im gesamten Werk von Karl Marx und auch seines Freundes
Friedrich Engels (1820-1895) eine zentrale Stellung ein. Fir Marx ist ,,... der vorlie-
gende Gegenstand zunidchst die materielle Produktion. In Gesellschaft produzierende
Individuen - daher [ist] gesellschaftlich bestimmte Produktion der Individuen. .. natir-
licher Ausgangspunkt“ (Marx [1857], MEW 13, S.615). Mit diesem Ausgangspunkt
kritisiert Marx die klassische Nationalokonomie in doppelter Weise:

(1) Seiner Auffassung zufolge kann diese kein zutreffendes Bild der Gkonomischen

Institutionen gewinnen, da sie deren historische Entstehung auBer acht 1a8t:

.Die Okonomen stellen die birgerlichen Produktionsverhiltnisse, Arbeitsteilung, Kredit,
Geld etc. als fix, unveranderlich, ewige Kategorien hin . . . Die Okonomen erklaren uns, wie
man unter den gegebenen Verhiltnissen produziert; was sie aber nicht erklaren, ist, wie
diese Verhiitnisse selbst produziert werden. d.h. die historische Bewegung, die sie ins
Leben ruft* (Marx [1847], MEW 4, S. 126).

(2) Selbst im Rahmen der Funktionsanalyse innerhalb gegebener Institutionen verfehlt
die Nationalokonomie nach Marx das Erkenntnisobjekt .industrielle Produktion*
und ,.industrielle Arbeit“, weil sie sich einseitig auf Austauschbeziehungen von
Individuen auf Mirkten konzentriert:

.Die Nationalokonomie verbirgt die Entfremdung in dem Wesen der Arbeit dadurch, daf sie
nicht das unmittelbare Verhiltmis zwischen dem Arbeiter (der Arbeit) und der
Produktion betrachret* (Marx [1844], MEW Ergédnzungsbd. 1. S. 513).

In der Entfremdung, d.h. der Trennung des Arbeiters von seinem Produkt, spiegelt sich
fiir Marx der Verlust der Kontrolle iiber die Produktionsbedingungen, den der Arbeiter
in der kapitalistischen Produktionsweise erfahrt.” Fiir Marx ist die von ihm so genannte
kapitalistische Produktionsweise wesentlich durch zwei Charakterziige gekennzeichnet:

5 Aus beidem, dem Verlust der Gestaltung und des Ergebmsses der Produktion, erwiachst nach Marx auch
die Entfremdung der Menschen voneinander. - Im Rahmen unserer Thematik kénnen wir nicht naher auf
diese Marxsche Entfremdungskonzeption eingehen und auch nicht auf die umfangreiche theoretische und
empirische Literatur, die sie in der Folgezeit angeregt hat. In unserem Zusammenhang ist aber wichtig. daB
fiir Marx Entfremdung cin zentrales Merkmal industrieller Arbeit ist und wesentlich auf der Fremdbestim-
mung des Arbeiters in der hierarchischen Institution ..Unternehmen* beruht.
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wErstens. Sie produziert ihre Produkte als Waren. Waren zu produzieren. unterscheidet sie
nicht von anderen Produktionsweisen; wohl aber dies, daB Ware zu sein, der beberrschende
und bestimmende Charakter ihres Produkts ist. Es schlieBt dies zunachst ein, daB der
Arbeiter selbst nur als Warenverkaufer und daher als freier Lohnarbeiter. die Arbeit also
uberhaupt als Lohnarbeit auftritt.“

Der daraus folgende Gegensatz zwischen dem industriellen Unternehmer, dem Kapitali-
sten, und dem Lohnarbeiter bestimmt Mdrx zufolge den Charakter der kapitalistischen
Produktionsweise, da dieser Gegensatz nicht nur individuell in der Fabrik auftritt,
sondern sich auch auf gesellschaftlicher Ebene als Gegensatz zwischen den entsprechen-
den sozialen Klassen manifestiert.

~Das zweite, was die kapitalistische Produktionsweise speziell auszeichnet, ist die Produk-
tion des Mehrwerts als direkter Zweck und bestimmtes Motiv der Produktion . . . Der daraus
folgende Drang zur Reduktion des Kostpreises auf sein Minimum wird der stiarkste Hebel
der Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit. die aber hier nur als
bestandige Steigerung der Produktivkraft des Kapitals erscheint. Die Autoritat. die der
Kapitahst als Personifikation des Kapitals im unmittelbaren Produktionsproze8 einnimmt.
die gesellschaftliche Funktion. die er als Leiter und Beherrscher der Produktion bekleidet.
ist wesentlich verschieden von der Autoritat auf Basis der Produktion mit Sklaven. Leib-
eigenen usw. Wahrend. auf Basis der kapitalistischen Produktion. der Masse der unmittel-
baren Produzenten der geselischaftliche Charakter ihrer Produkuon in der Form streng
reglementierender Autoritat und eines als vollstandige Hierarchie gegliederten. gesell-
schaftlichen Mechanismus des Arbeitsprozesses gegeniibertritt . . .. herrscht unter den Tra-
gern dieser Autoritit. den Kapitalisten selbst, die sich nur als Warenbesitzer gegeniibertre-
ten, die vollstindigste Anarchie, innerhalb derer der gesellschaftliche Zusammenhang der
Produktion sich nur als Gbermachtiges Naturgesetz der individuellen Willkiir gegeniiber
geltend macht* (Marx [1894], MEW 25, S. 886-888).

Anders also als die klassische und spétere neoklassische Nationalékonomie, welche die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Beziechungen wesentlich als bilaterale Austausch-
beziehungen versteht (und damit den Besonderheiten der industriellen Arbeit nicht
hinreichend gerecht werden kann), sieht Marx umgekehrt die industrielle Produktion als
einen sozialen ProzeB, der historisch und logisch dem AustauschprozeB vorgelagert und
durch Herrschaftsbeziehungen bestimmt ist. Der Markttausch, insbesondere der Verkauf
des Arbeitsvermdogens (Ware Arbeitskraft) durch den Lohnarbeiter an den Kapitalisten
wie auch die Konkurrenz der Kapitalisten untereinander um den Absatz ihrer Produkte.
erscheint daher als eine soziale Veranstaltung. die nur der Bestatigung der zugrunde
liegenden Herrschaftsbeziehungen in der Produktion dient: Der Verkauf der ,Ware
Arbeitskraft- ist Voraussetzung fir die fremdbestimmte Tatigkeit des Arbeiters im
Unternehmen. und der Wettbewerb der Unternehmer um den Absatz ihrer Produkte ist
erforderlich. um den durch den Einsatz fremdbestimmter Arbeit erzielten ., Mehrwert“ in
der Form des Gewinnes zu realisieren.® Gégen die generelle Redeweise von ,Produk-
tion“. welche ein technisches MiBverstandnis bereits nahelegt. wendet Marx ein:

6 Das ist naturlich eine einseitige Sicht von Marktbezichungen. die @ber diesen Herrschaftsaspekt hinaus ja
die wichtige. bereits von Adam Smith bervorgehobene Funktion haben. die konomischen Entscheidungen
und Handlungen voneinander getrennter Individuen rickzukoppeln und so aufeinander abzustimmen:
dieser Vernachlassigung entspricht auch der Ausdruck ,Anarchie* im vorangegangenen Zitat.

Zu ciner gedrangten Darstellung dieser Problematik vgl. Nutzinger (1977). Zu einer ausfihrlichen
Darstellung und Kritik des Marxschen Ansatzes mit viclen weiterfihrendep Literaturhinweisen vgl. etwa
Nutzinger/Wolfstetter (1974).
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»Die Produktion im allgemeinen ist eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstraktion.
sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher die Wiederholung
erspart. Indes dies Allgemeine oder das durch Vergleichung herausgesonderte Gemeinsame
ist selbst ein vielfach Gegliedertes, in verschiedne Bestimmungen Auseinanderfahrendes.
Einiges davon gehort allen Epochén; anderes einigen gemeinsam. [Einige] Bestimmungen
werden der modernsten Epoche mit der iltesten gemeinsam sein. Es wird sich keine
Produktion ohne sie denken lassen; allein, wenn die entwickeltsten Sprachen, Gesetze und
Bestimmungen mit den unentwickeltsten etwas gemein haben, so ist grade das, was ihre
Entwicklung ausmacht, der Unterschied von diesem Allgemeinen und Gemeinsamen. Die
Bestimmungen. die fir die Produktion iberhaupt gelten, missen grade gesondert werden,
damit Gber der Einheit . . . die wesentliche Verschiedenheit nicht vergessen wird. In diesem
Vergessen liegt z.B. die ganze Weisheit der modernen Okonomen, die die Ewigkeit und
Harmonie der bestehenden sozialen Verhaltnisse beweisen . . . Allein die politische Okono-
mie ist nicht Technologie™ (Marx [1857], MEW 13, S. 616f.).

So. wie Sprache nicht méglich ist ohne miteinander kommunizierende Individuen. so ist
nach Marx auch Produktion nicht méglich ohne zusammenarbeitende Menschen: Arbeir
ist notwendig ein sozialer Prozef. Allerdings ist das von Marx zur konkreten Erklarung
verschiedener historischer Produktionsweisen verwendete Grundmodell sehr stark ver-
einfacht und deswegen auch leicht irrefihrend: Die fortlaufende Entwicklung der
technischen Produktionsmoéglichkeiten. der Produktivkrifte, gerat in zunehmenden
Widerspruch zu den dahinter zuriickbleibenden gesellschaftlichen Bedingungen. den
Produktionsverhaltnissen, und zwar mit folgender Konsequenz:

~Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhaltnisse in Fesseln
derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein“ (Marx [1859], MEW 13,
S.9).7

Die daraus mehr oder weniger naturgesetzlich folgende Abldsung einer dberlebten
Produktionsweise durch eine neue, hohere unterliegt allerdings denselben methodischen
Vorbehalten, wie wir sie im vorigen Abschnitt gegen die Annahme der Durchsetzung
effizienter Produktion in der klassischen Okonomie erhoben haben; Gberdies lassen sich
die von Marx aufgestellten typischen Produktionsweisen® und deren vermutete zeitliche
Abfolge keineswegs universell bestatigen. Wichtiger und historisch besser belegbar sind
dagegen Marx™ Ausfiihrungen iiber die einzelnen Schritte. in denen sich industrielle
Arbeit bildet. namlich iiber eine tdumliche Zusammenfassung der Arbeiter in der Fabrik
bei weitgehend unverinderten Produktionsmethoden (,formale Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital*) iber die Durchsetzung einer spezifischen Arbeitsteilung in der Fabrik
{,.reelle Subsumtion*) bis hin zu massenhaftem Maschineneinsatz in groBen Unterneh-
men, der wiederum Arbeitskrafte freisetzt (,,Maschinerie und groBe Industrie*).® Wir
fassen wiederum die wesentlichen Ergebnisse von Marx’ Analyse der industriellen Arbeit
in zwei Thesen zusammen:

7 Natilrlich sind diese globalen Marxschen Uberlegungen einer differenzierteren Interpretation zuganglich;
immerhin ist festzustellen. daB diese Uberlegungen zu gravierenden MiBverstandnissen und entstellenden
Ubervereinfachungen gefiihrt haben.

8 Marx unterscheidet in diesem Zusammenhang ,,asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche Produk-
tionsweisen als progressive Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation* (Marx [1859], MEW 13,
S. 10).

9 Siche dazu besonders Kap. 11 bis 13 von Marx, Das Kapital, Bd. 1. MEW 23,
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These 1:

Produktion ist ein sozialer Prozef zwischen miteinander arbeitenden Individuen, der nicht
nur in seinen technischen Besonderheiten einem fortwihrenden Wandel unterworfen ist.

These 2:

Der von Marx als notwendig postulierte Widerspruch zwischen Produktivkrafien und
Produktionsverhaltissen ist allerdings keine zureichende Erkldrung dafir, wie sich
historisch verschiedene Produktionsweisen entwickeln. Es wird aber damit eine wichtige
Frage aufgeworfen. namlich die. ob und inwieweit die technischen Bedingungen der
Produktion zum Fortbestand gesellschaftlicher Bedingungen beitragen oder nicht.

2.1.3-  Die utilitaristische Abwendung von industrieller Arbeit um die
Jahrhundertwende

Die Marxsche Kritik an der Okonomischen Theorie im allgemeinen und an ihrer
mangelhaften Erfassung von Produktion und industrieller Arbeit im besonderen blieb in
der Folgezeit weitgehend unbeachtet. haufig aufgrund schlichter Unkenntnis, gelegent-
lich auch aufgrund stillschweigender Zuriickweisung dieser sehr grundsatzlichen und
obendrein noch von radikalen politischen Forderungen begleiteten Kritik. Deshalb kann
man auch das Entstehen verschiedener ..utilitanistischer Schulen* in der zweiten Halfte
des 19.Jahrhunderts nicht generell als bewuBte Abwehrreaktion der akademischen
Nationalokonomie gegen diese Kritik interpretieren. Der mit diesen ,,utilitaristischen*,
d.h. auf subjektiven Nutzenerwagungen beruhenden Denkrichtungen verbundene The-
menwechsel - von den sozialen Beziehungen in der Produktion hin zur subjektiven
Wertschatzung im Konsum - kann aber in einem allgemeineren Sinne durchaus als
~Antwort auf Marx und den Sozialismus“ (Fusfeld 1975, S.96) verstanden werden.
namlich als Versuch, auf der Basis einer individualistischen Philosophie ein logisch
geschlossenes System der abstrakten Preisbestimmung auf Grundlage subjektiver Wert-
schatzungen der Individuen aufzubauen. An die Stelle einer produktionsoriertierten
Betrachtungsweise. welche die Preise ausgehend von den gesellschaftlichen Arbeitsauf-
wendungen fiir die Produktion der Giter zu bestimmen versuchte. trat zunachst, bei
W.St. Jevons, die genau entgegengesetzte Auffassung. nédmlich ..daB der Werr vollstandig
vom Nutzen abhdingt” (Jevons [1871] 1970. S.77). Arbeit erscheint hier nicht mehr als
Verausgabung korperlicher oder geistiger Fahigkeiten. sondern als jede Art von leidvol-
ler Anspannung des Intellekts oder des Korpers, die teilweise oder ganz im Hinblick auf
die zukiinftige Erlangung von Giitern geleistet wird (Jevons [1871] 1970. S. 188f.): Dem
Nutzenentgang aus Arbeitstatigkeit, die man nach Umfang und Art subjektiv frei wahlt.
wird der Nutzenzuwachs aus dem Konsum von Giitern gegeniibergestellt, den man sich
entweder direkt (durch Herstellung) oder indirekt (durch die Kaufmoglichkeiten aus
dem Arbeitsentgelt) verschafft. Diese subjektivistische Betrachtung der Arbeit bleibt,
nicht nur deutlich hinter dem von der klassischen Okonomie und Marx erreichten
Erkenntnisstand zuriick. sondern leistet in ihrer Einseitigkeit auch noch nicht einmal das
angestrebte Ziel der logisch konsistenten Bestimmung von Marktpreisen. Fir den Fall
einzelner Markte leistete dies vor allem Alfred Marshall mit seinen ,Principles of
Economics* (Marshall [1890] 1966). der Arbeit nicht nur als individuelle Tatigkeit zur
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Erzeugung von Giitern betrachtet'’; sondern sie auch in ihrer organisatorischen Zusam-
menfassung im industriellen Unternehmen untersucht. Bei Marshall erscheint die Unter-
nehmung wieder als organisatorische Zusammenfassung von Einzelarbeiten, wobei die
6konomische Effizienz der industriellen Organisation ihren sichtbaren Ausdruck in den
internen Kostenersparnissen eines jeden Unternehmens findet. die ihrerseits betriebli-
ches Wachstum ermoglichen:

.Eine Zunahme von Arbeit und Kapital fihrt generell zu einer verbesserten Organisation.
die ihrerseits die Effizienz der Leistung von Arbeit und Kapital erhoht* (Marshall [1890]
1966. S. 265).

Obwohl Marshall damit eine adiquatere Erfassung der industriellen Arbeit gelingt als
seinen neoklassischen Vorgidngern. bleibt seine Analyse doch letztlich vom Marktverhal-
ten der Unternehmung bestimmt. Die interne Struktur kommt fiir ihn nur insoweit in
Betracht, als daraus Kostenvorteile (insbesondere bei Massenproduktion) oder
Kostennachteile (etwa infolge der Schwierigkeit, umfangreiche Produktionsprozesse
wirksam zu kontrollieren) entstehen. Mit seinem Konzept einer . reprasentativen Unter-
nehmung™, welche die durchschnittlichen Produktionsbedingungen einer Industrie
reprasentiert. gelingt ihm. allerdings unter sehr einschrankenden Voraussetzungen, eine
konsistente Preisbestimmung aus Angebots- und Nachfragebedingungen auf einzelnen,
hinreichend abgegrenzten Markten.

Die von Léon Walras (1837-1910) und Vilfredo Pareto (1848-1923) begriindete
Schule des Allgemeinen Gleichgewichts bewegte sich demgegeniiber auf einer abstrakte-
ren und formaleren Ebene, welche die konkreten Bedingungen industrieller Arbeit (wie
auch andere konkrete Bestimmungen des 6konomischen Prozesses) aufler acht lassen
muBte. Dieser Ansatz weist deutliche Erkenntnisfortschritte in der abstrakten Bestim-
mung von Marktpreisen auf: Auf der Grundlage individueller Nutzenschitzungen der
Konsumenten (Prdferenzenj, technischer Produktionsbedingungen (Produktionsmen-
gen) und von jeweils vorgegebenen Anfangsausstattungen von Individuen mit Gatern und
Ressourcen wird es moglich. unter bestimmten Annahmen einen hypothetischen
Zustand zu bestimmen. bei dem gleichzeirig alle Markte im Gleichgewicht sind, ohne daf3
irgendein einzelner Anbieter oder Nachfrager einen unmittelbaren EinfluB auf die Preise
hat (allgemeines Konkurrenzgleichgewicht). Solche Modelle des allgemeinen Gleichge-
wichts sind in den letzten hundert Jahren weiter fortentwickeit und verfeinert worden,
und sie haben heute einen eindrucksvollen Grad formaler Geschlossenheit erreicht. Fiir
die Erfassung der industriellen Arbeit ist allerdings der hohe Abstraktionsgrad solcher
Modelle vor allem in dreierlei Hinsicht problematisch (vgl. Nutzinger 1978):

(1) Die interne Organisation des Unternehmens, und insbesondere der Einsatz mensch-
licher Arbeitskraft im Unternehmen, wird nicht erklart.

(2) Damit zusammenhédngend wird der Unterschied zwischen dem abstrakten Arbeits-
vermogen, das auf dem Arbeitsmarkt gehandelt wird. und dessen konkreter, durch
hierarchische Weisungssysteme bestimmter Nutzung in konkreten Arbeitsleistungen
verwischt, und es wird so gétan, als ob auf dem Arbeitsmarkt bereits konkrete
Arbeitsleistungen gehandelt werden.

(3) Dieser Vernachlassigung der industriellen Arbeit entspricht auch die mangelhafte
Behandlung betrieblicher Leitungs- und Koordinationsfunktionen: Gewinne als

10 Marshall lehnte dbrigens Jevons' Einschrankung auf .leidvolle Tatigkeiten* ausdricklich ab (vgl. a.a. 0.,
S.54).
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Entgelt fur unternehmerische Leistungen, die als ResigroBe (Residualentlohnung)
nach Abzug aller Kosten dem ..Unternehmer* zufallen. werden ebensowenig erklart
wie die eigentlichen unternehmerischen Leitungs- und Kontrollifunktionen."

Wir fassen wiederum die Uberlegungen dieses Abschnitts in zwei Thesen zusammen:

These 1:

Subjektive Nutzenerwagungen von Konsumenten und Anbietern, die seit Ende des
19.Jahrhunderts als wesentliche Erklirungsmomente des Verhaltens von Individuen
unterstellt werden, haben in Modellen des partiellen Markigleichgewichts (A. Marshall)
und des totalen Markigleichgewichts (L. Walras. V. Pareto) erhebliche Fortschritte bei
der Bestimmung von Marktpreisen geliefert. Derartige Nutzenerwdgungen sind aber nicht
geeignet, industrielle Arbeit angemessen zu erfassen.

These 2:

Da solchen ,neoklassischen“ Analysen letztlich der Markttausch zwischen Individuen
zugrunde liegt. werden Probleme auBermarkimdfiger Sozialbeziehungen, insbesondere
die Umsetzung von Arbeitsvermnogen in konkrete Arbeitsleistungen im Unternehmen,
entweder ganz ausgeschlossen oder nur im Hinblick auf ihre Kosten- und Absatzwirkun-
gen untersucht.

2.1.4  Vonder wissenschaftlichen Berriebsfiihrung bis zu modernen Systemen der
Arbeitsorganisanon: Industrielle Arbeit als Kontroll- und Optimierungsprozef;

Wihrend durch die bisher betrachteten Hauptstromungen gesamtwirtschaftlichen Den-
kens (mit Ausnahme der Marxschen Denkrichtung). Gberspitzt gesagt, die konkreten
Formen industrieller Arbeit in dem MaBe aus dem Blickfeld verloren werden. wie diese
an praktischer Bedeutung gewinnen. ist der profitable Einsatz menschlichen Arbeitsver-
mogens im Unternehmen bei betriebswirtschaftlich orientierten Autoren seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts zunehmend Gegenstand theoretischer Forschung und praktischer
Anwendung geworden.” Thren besonders pragnanten Ausdruck finden diese Bestrebun-
gen in der von F. W: Taylor begriindeten ,,wissenschaftlichen Betriebsfithrung*.® Durch
ein System rigider Regeln. das in der Praxis durchaus in Widerspruch zur erforderlichen
betrieblichen Flexibilitat geraten konnte. versuchte Taylor systematisch. noch vorhan-
dene Gestaltungsspieiraume der im Unternehmen Beschiftigten abzubauen mit dem
Ziel. eine maximale Leistungsabgabe fur das Unternehmen zu erreichen. Wesentliche
Merkmale seiner wissenschaftlichen Betriebsfithrung waren dabei:

(1) planmiBige Untersuchung der Arbeit und ihre Zerlegung in kleinste, genau meB-
bare Arbeitsschritte (systematische Arbeitsstudien):

11 In den letzien zehn Jahren sind verschiedene erste Ansitze zur Bericksichtigung der o.g. Defizite
entstanden. die bisher jedoch nicht so weit fortentwickelt sind. als daB sie das oben skizzierte Bild dieser,
Denkrichtung schon grundsatzlich verdndern konnten.

12 Eine anschauliche Darstellung dieser Entwicklung aus marxistischer Sicht gibt Braverman (1977, besonders
Teile 1 und II)

13 Vgl. Tavior (1917) - Der englische Originalausdruck ist ,scientific managemens*.
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(2) auf der Grundlage dieser Studien exakte Vorschriften fiir Art und Tempo der
einzelnen Arbeitsverrichtungen;

(3) strikt leistungsorientierte Entlohnung nach einem Pensumsystem, das auf Vorgabe-
zeiten fiir die einzelnen Arbeitsschritte beruhte.'

(4) Das vom Arbeiter zu erledigende ,,Pensum” sollte ,,eirie ehrliche Tagesleistung* (,,a
fair day’s work™) sein. die im Zeitablauf durch stindige Verbesserungen in der
Gestaltung und Anwendung der Arbeitsstudien laufend zu steigern sei.

Nicht nur wegen des Widerstands der Arbeiter, sondern auch aufgrund der in der

Produktion laufend erforderlichen Anpassungen lieB sich dieses rigide Regelsystem in

seiner urspriinglichen Form kaum einsetzen. und die dem Taylor-System zugrundelie-

genden Annahmen iber Motivation der Menschen, Organisation von Zustindigkeiten
und die generelle Anwendbarkeit von strikter Arbeitszergliederung und darauf beruhen-
der Kontrolle haben sich als unvollstindig und fehlerhaft erwiesen. Sie wurden demzu-
folge auch von spateren Schulen der Arbeitsorganisation. wie etwa der .. Human Rela-
tions-Schule“*®, modifiziert und zum Teil durch andere Konzepte ersetzt und erginzt.

Dabei ergab sich insbesondere, daB Taylors Konzept einer rein ,extrinsischen Motiva-

tion“ durch fremdbestimmte Kontrolle und Sanktion ersetzt oder zumindest erginzt

werden muB durch ..intrinsische Motivation der arbeitenden Menschen, die genau in die
entgegengesetzte Richtung zielt: ndmlich durch erhohte Eigenverantwortlichkeit der

Beschaftigten deren Leistungspotential zu stirken. Aber auch in den spateren Schulen

der Arbeitsorganisation dienten neue Konzepte, wie ..intrinsische Motivation“. in erster

Linie dem Unternehmen, dem die so erhéhte Leistungsmotivation der Beschaftigten

zugute kommen sollte.

Auf die technologischen Umwilzungen nach dem Zweiten Weltkrieg. insbesondere
die Entwicklung und den Einsatz von elektronischer Datenverarbeitung (EDV) und von
Mikroelektronik, und deren Konsequenzen fiir Organisation und Kontrolle industrieller
Arbeit konnen wir hier nur verweisen. Eine zweite wichtige Verdnderung in der
Arbeitsorganisation. die sich in unserem Jahrhundert vollzogen hat, ist die allmihliche,
wenn auch nicht vollstdndige Verdringung personaler Herrschaft im Unternehmen durch
abstrakie Regelsysteme: Zwar besteht die idberkommene Unternehmenshierarchie
(Unternehmer. Management, Meister, Vorarbeiter usw.) auch heute noch in abgewan-
delter Form weiter, das Element personlicher Entscheidungsfreiheit und damit auch
Willkiir wird jedoch zunehmend ersetzt durch abstrakte Regelungen. die nicht nur den
Arbeiter in seiner Verrichtung. sondern auch die Vorgesetzten in ihrer Entscheidung
wesentlich stiarker binden als friher. In Deutschland ist diese Entwicklung noch durch
das Vorhandensein einer institutionalisierten Mitbestimmung der Arbeitnehmer und die
damit verbundenen gesetzlich geregelten Mitwirkungsmdoglichkeiten von Arbeitnehmer-
vertretern unterstiitzt worden. Aber generell hat dieser ProzeB in allen wichtigen
Industrieldndern stattgefunden:'® Besonders in GroBbetrieben werden die klassischen —
meist autoritiren — Unternehmerpersonlichkeiten durch anonymere und relativ selbstin-
digere Betriebsbiirokratien ersetzt, und es entsteht ein System unternehmensinterner

14 In seiner urspriinglichen Anwendung, wie dem bekannten Beispiel der Roheisenverladung von Tavlor,
versuchte dieses Pensumsystem sogar noch. erzielte Leistungssteigerungen mit unterproportionalen Lohn-
zuwachsen zu verkoppeln.

15 Eine betriebspsychologisch orientierte Richtung der Arbeitsorganisation, die seit etwa 1920 das alte Taylor-
System weitgehend abldste und besonderen Wert auf die .menschlichen Beziehungen™ zwischen Arbeitern
und Vorgesetzten legte.

16 Zu ciner umfassenden Darstellung dieser hier nur kurz skizzierten Entwicklung vgl. Edwards (1981).
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Regelungen (etwa iber Beforderung. Versetzung. Beteiligung an Unternehmensertri-
gen usw.), das die Beschiftigien haufig eng an das Uniernehmen bindet. Wenn auch
diese Entwicklung einen besseren Schutz vor personlicher Willkir fiir die arbeitenden
Menschen bedeutet, ist damit das Phanomen der Fremdbestimmung industrieller Arbeit
picht aufgehoben. sondern in erster Linie ,anonymisiert” und zum Teil auch auf die
regelgebundenen Vorgesetzten ausgedehnt. Die Beschrinkung personaler Herrschaft
durch allgemeinverbindliche Normen- und Regelungssysteme, die auch durch die Ent-
wicklung des modernen Arbeitsrechtes unterstiitzt werden'’, hat also die eingangs
erwahnten Grundcharakteristika industrieller Arbeit. namlich die Zusammenfassung
vieler aufgesplitterter Einzelarbeiten unter fremder Kontrolle und Koordination, nicht
aufgehoben. sondern nur modifiziert und objektiviert.

Wir fassen wieder die Ergebnisse dieses Abschnittes in zwei Thesen zusammen:

These 1:

Beginnend mit der ..wissenschaftlichen Betriebsfiihrung” von F.W. Taylor wird die
Organisation und die Kontrolle des Arbeitsprozesses weiter intensiviert mit dem Ziel, das
Leistungspotential der Beschifngien besser auszuschopfen; diese Intensivierung geht
meist. wenn auch nicht immer, einher mit einer weiteren Aufspaltung der einzelnen
Arbeitsschritte und daraus abgeleiteten Vorschriften fir deren Verrichtung.

These 2:

Die traditionelle Arbeitsorganisation hat in den letzten Jahrzehnten durch technologische
Neuerungen (EDV. Mikroelektronik usw.). die Betonung von Gestaltungsspielraumen
der Arbeiter (.intrinsische Motivation*) und die allmahliche Verdrangung personaler
Vorgesetztenherrschaft durch abstrakte Regelsysteme wesentliche Modifikationen erfah-
ren. die aber die Fremdbestimmung industrieller Arbeit nich: grundsarzlich aufheben.

2.1.5  Die Behandlung von Produktion und Arbeit in der zeitgendssischen Wirtschafts-
wissenschafr

2.1.5.1 Traditionelle Ansatze

Wie bereits im Abschnitt 2.1.3 angedeutet. ist die Erfassung industrieller Arbeit sowohl
in Modellen des partieller: Gleichgewichts (einzelne isolierte Mairkte) als auch des
allgemeinen Gleichgewichis (gleichzeitig auf allen Markten) bis in die Gegenwart unzu-
reichend geblieben. Mit der Herausbildung einer besonderen ..Arbeitsékonomik* oder
»Arbeitsmarkiokonomik” (Labor Market Economics) sind allerdings in Detailfragen —
insbesondere im Hinblick auf Entlohnung. Einstellung. Qualifizierung von Arbeitskraf-
ten — bedeutende empirische und theoretische Fortschritte erzielt worden. die wir hier
jedoch nicht im einzelnen diskutieren kénnen.'® Wesentliche Merkmale dieser neueren
Arbeitsmarkttheorien sind aber die folgenden wichtigen Erkenntnisse:

17 Vgl. dazu Mickenberger, .Rechtliche Aspekte industricller Arbeit-. in diesern Band.
18 Wir kommen auf diese Problematih wieder in Kap. 2.2 (Das Uniernehmen als soziale Institution) zurick .
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(1) Arbeitsmarkitsegmentation

Im Gegensatz zur traditionellen Annahme eines prinzipiell einheitlichen Arbeitsmarktes,
der wie alle abrigen Markte durch das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage
reguliert wird, wird heute anerkannt, daB der Arbeitsmarkt aus einer Reihe relativ
unverbundener Teilmarkte (Segmente) besteht. Dieser Tatbestand erklirt auch, warum
gesamtwirtschaftliche Arbeitslosigkeit einhergehen kann mit Arbeitskriftemangel in
bestimmten Teilbereichen.

(2) Interne Arbeitsmirkie

Besonders wichtig ist im Rahmen der modernen Arbeitsmarkttheorie die Erkenntnis
geworden, daB nur ein Teil der Stellenzuweisungen Gber die ,.normalen”, jedermann
zuganglichen Arbeitsmirkte laufen: Die Besetzung wichtiger Stellen und Arbeitsplitze
erfolgt haufig unternehmensintern. d.h. durch Mitarbeiter des eigenen Unternehmens
oder Unternehmensverbunds: man spricht dann von internen Arbeitsmdrkten, zu denen
AuBenstehende in der Regel keinen Zugang haben.

(3) Interner beruflicher Aufstieg (Internal Job Ladders)

Aus der Sicht der Unternehmensleitung haben interne Arbeitsmarkte nicht nur den
Vorzug, daBl man die Bewerber um die fragliche Stelle bereits kennt und da8 diese sich
durch die bisherige Tatigkeit im Betrieb auch schon mit dem Unternehmen identifiziert
haben, sondern daB die Chancen fiir berufliches Fortkommen im Unternehmen (und die
damit geweckten Hoffnungen bei den Beschiftigten) zur Aufrechterhaltung der Unter-
nehmenshierarchie beitragen: Man ist eher bereit, heute Weisungen entgegenzunehmen
und auszufithren, wenn man sich Hoffoungen auf kiinftige Vorgesetztenpositionen
machen kann.'

(4) Dualer Arbeitsmarkt

Eine besonders einfache Aufspaltung (Segmentation) des Arbeitsmarktes stammt aus
den USA?: Nach dem Konzept des dualen Arbeitsmarkies ist dieser in zwei Hauptseg-
mente getrennt, ein primdres Segment mit gut ausgebildeten Arbeitskriften, stabilen
Arbeitsplitzen. guter Entlohnung. guten Arbeitsbedingungen und guten (innerbetriebli-
chen) Aufstiegsmoglichkeiten und in ein sekunddres Segment, in dem sich die Arbeits-
platzbewerber mit meist geringerer beruflicher Qualifikation haufigem Arbeitsplatz-
wechsel. Arbeitslosigkeit. schlechteren Verdienst- und Fortkommensméglichkeiten ge-
geniibersehen.

Dieses einfache Grundmodell kann in verschiedener Weise erweitert und modifiziert
werden, fiir die Bundesrepublik Deutschland z. B. durch die Dreiteilung in ein betriebliches
(= primares) Segment, ein berufsfachliches (= Zwischen-)Segment und ein externes (= sekun-
dares) Segment. Das ..berufsfachliche Segment™ umfaBt vor allem Arbeitsplatzbewerber mit

19 Diese Hoffnung hat allerdings ..ecinen Haken*: Da sich Hierarchien stark nach oben . verdiinnen*, stehen
fir die Besetzung frei werdender Stellen im Unternehmen in der Regel weitaus mehr etwa gleich fahige
Kandidaten aus der darunter liegenden Hierarchiestufe zur Verfiigung, von denen nur einer die Stelle
tatsichlich erhalten kann. Aus der Sicht der Unternehmensleitung ist diese Situation aber nicht uner-
wiinscht, da bei annahernd gleicher beruflicher Qualifikation dann Eigenschaften wie Loyalitat, Respekt
vor Vorgesetzten usw. durch unternehmensinternen Aufstieg ,,belohnt* werden konnen. und dieser (den
Beschaftigten bekannte) Umstand kann letztere dazu veranlassen, sich zu einem .unternehmenskonfor-
men* Verhalten zu bequemen. um die Chancen des unternehmensinternen Aufstiegs zu verbessern.

20 Eine gute Ubersicht iiber diese hier nur kurz dargestellte Problematik gibt Sengenberger (1978).
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guter beruflicher, durch Zertifikate belegter Qualifikation (die in der Regel im ,dualen*,
mit &ffentlichen Ausbildungsinstitutionen koordinierten ,.System* erworben wird und den
Zutritt in viele qualifizierte Positionen (,.Ausbildungsberufe*) iberhaupt erst ermoglicht).”
Diese externen Zertifikate (Gesellen-, Gehilfen- oder Facharbeiterbrief u.4.) ermoghchen
es ihren Inhabern aufgrund der damit dokumentierten Qualifikationen, leichter Positionen
im primiaren. betrieblichen Kemnbereich zu erlangen. und unter bestimmten Umstanden
erleichtern diese Qualitdtsnachweise auch den spateren Wechsel zu anderen Arbeitgebern.
Dieser Tendenz zu erhohter Mobilitdt der Arbeitskrifte bei gleichzeitig guten Chancen des
Zugangs zum betrieblichen Segment versuchen die Unternehmen u.a dadurch entgegenzu-
wirken. daB sie den Zugang zu den vorgelagerten Ausbildungsstufen begrenzen oder durch
eine ausgepragte betriebsspezifische Ausrichtung der Ausbildung die Weiterverwendbarkeit
der Kenntnisse bei anderen Unternehmern einschranken. Die relativ starke Stellung der
Arbeitskrifte des berufsfachlichen Segments wird zudem dadurch in Frage gestelli. daB
durch raschen technologischen Wechsel. verbunden mit der Wegrationalisierung von
Arbeitsplatzen. die Ausbildungsqualifikationen entwertet und auch berufsfachlich qualifi-
zerte Arbeitskrafte freigesetzt werden: letzteres trifft vor allem altere Arbeitnehmer. die
nach Arbeitsplatzveriust oft nur geringe Chancen haben. wieder auf ihrem alten Qualifika-
tionsniveau eingestellt zu werden.

Wihrend die traditionelle 6konomische Sicht des Arbeitsmarktes alle diese Besonderhei-
ten auBer acht gelassen hat und einfach davon ausging. daB ein Unternehmen einen
Arbeiter dann einstellen wird, wenn sein Beitrag zum Unternehmensgewinn nicht
kleiner ist als sein Lohn®, wird dieser Tatbestand in der modernen Arbeitsmarkttheorie
wesentlich genauer und institutionell praziser gefaBSt. Ergebnis:

These 1:

Der Arbeitsmarkr ist kein Markt wie jeder andere; er ist in vielfacher Weise geglieder:
(segmentiert) und wird durch das Zusammenspiel marktmaBiger und innerberrieblicher
Arbeitsplatzzuweisung im Interesse von Unternehmenshierarchien charakierisiert.

These 2:

Daraus -folgt: Erst eine Erfassung des Unternehmens als soziale Institution macht es
mdoglich, den Einsarz menschlicher Arbeitskrafi im Unternehmen angemessen zu erfassen.
Die Theorie der Arbeitsmarktsegmentation liefert einen brauchbaren Ansatzpunkt
hierfir.

2.1.5.2 Kritische Ansitze, insbesondere die ,,Arbeitsorientierte Einzelwirtschaftsiehre*
(AOEWL)

Der Vernachlassigung der industriellen Arbeit in den Wirtschaftswissenschaften kann
nicht nur dadurch begegnet werden. daB man. wie in den Arbeitsmarkttheorien. ein
genaueres Augenmerk auf die Institution des Arbeitsmarktes und der Unternehmung
wirft: ein anderes, gleichfalls haufiges Verfahren besteht darin. daB man sie normativ
kritisiert. Grundmuster einer derartigen Kritik ist die Feststellung. daB die Orientierung
des betrieblichen Geschehens an der Rentabilitit des eingesetzten Kapitals erfolgt. daB
also der Einsatz menschlicher Arbeitskraft dem Interesse an moglichst guter Kapitalver-

21 Vg! Biehler u.a. 1981. S. 47-67.
22 Diese Hypothese nennt man auch ,.Grenzproduktivitatstheorie der Entlohnung*.



wertung untergeordnet ist. Diese normative Kritik zielt also weniger auf eine genauere
Erfassung (und damit auch mogliche Veranderung) der konkreten Bedingungen indu-
strieller Arbeit als in erster Linie auf eine Verinderung der Zielsetzungen des Wirtschaf-
tens. Wir stellen kurz zwei besonders einfluBreiche normativ orientierte Konzeptionen
vor, die auch im Rahmen der Wirtschaftswissenschaften Beachtung gefunden haben:
(1) Die von Jaroslav Vanek systematisch entwickelte Theorie marktwirtschaftlicher
Arbeiterselbstverwaltung ersetzt das Ziel der Gewinnmaximierung, also einer mdoglichst
guten Verwertung des Kapitals, durch das Ziel der Maximierung des Einkommens je
Arbeiter. Im 6konomischen Grundmodell geht Vanek dabei von den iblichen Annah-
men der 6konomischen Theorie iiber Produktions- und Nachfragebedingungen aus und
ersetzt lediglich das zugrunde gelegte Zielsystem (Pro-Kopf-Einkommeunsmaximierung
anstatt Gewinnmaximierung). Unter diesen Annahmen kann er auf der abstrakten
Modellebene zeigen, daB auch ein derartiges System zu einem allgemeinen Konkurrenz-
gleichgewicht fiihrt; daher ist der iibliche Einwand gegen genossenschaftliche und
selbstverwaltete Produktionsformen. sie seien 6konomisch nicht funktionsfahig, da
effizientes Wirtschaften immer Gewinnmaximierung voraussetze. theoretisch nicht halt-
bar. Vanek und andere haben in der Folgezeit die 6konomische Theorie der Arbeiter-
selbstverwaltung iiber den abstrakten Modellrahmen hinaus weiterentwickelt und dabei
auch den konkreten Bedingungen industrieller Arbeit in selbstverwalteten Betrieben
mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Trotz dieser Weiterentwicklungen bleiben auch noch
in der 6konomischen Theorie der Arbeiterselbstverwaltung bis heute erhebliche Defizite
in der Behandlung industrieller Arbeit, die auch nicht dadurch gefiilit werden, da8
Vanek und andere Reprasentanten dieses Ansatzes in den letzten Jahren sich starker auf
normative Argumentationen iber die Wiinschbarkeit von Arbeiterselbstverwaltung kon-
zentriert haben.

(2} In der Bundesrepublik ist in den letzten zehn Jahren von einer Projektgruppe im
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Institut des DGB ein normativer Ansatz aus
betriebswirtschaftlicher Perspektive entwickelt worden, der sich selbst als Arbeitsorien-
tierte Einzelwirtschafislehre (AOEWL) bezeichnet.” Die Vertreter dieses Ansatzes
sehen die ,.Kapitalorientierung” von okonomischer Theorie und Praxis vor allem in
folgenden Punkten konkretisiert. die nach ihrer Ansicht den Interessen einer moglichst
profitablen Kapitalverwertung dienen:

.Flexibilitat der Arbeit zur Optimierung der Kapitalrentabilitdt. Minimierung der Kosten -
unabhingig von der Form der Arbeit und den Auswirkungen auf die Umwelt -, hierarchi-
sche Organisation der Arbeits- und Produktionsprozesse. Autonomie der Unternehmung.
Zurechnung des gesellschaftlichen Wertzuwachses zu dem Kapital. Ableitung der Verfii-
gungsrechte iiber wirtschaftliche Produktion und Verteilung aus dem Kapital. Staatstatig-
keit zur Sicherung der Kapitalverwertung™ (Koubek 1976, S. 794).

Demgegeniiber ist es das Ziel der arbeitsorientierien Einzelwirtschaftslehre,

.die Theorie des einzelwirtschaftlichen Handels auf die Rationalitat der eingesetzten Arbeit
abzustellen. Damit soll fir alle diejenigen ein emanzipatorischer ProzeB, eine Verbesserung
der materiellen und immateriellen Voraussetzungen zur Selbstverwirklichung geschaffen
werden, die ihre gesellschaftliche Stellung allein aus dem Einsatz von Arbeit ableiten. Das

23 Einfache deutschsprachige Darstellungen dieses Ansatzes geben Vanek (1975a) sowie Nutzinger (1976a).
24 Eine gute Ubersicht dber die Vielzahl theoretischer und praktischer Ansitze gibt Vanek (1975b).
25 Zur Programmatik dieses Ansatzes vgl. WSI-Projekigruppe (1974).
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Anspruchsniveau dieses Emanzipationsprozesses konkretisiert sich in entsprechenden
arbeitsorientierten Interessen” (Koubek 1976. S. 799).

Dabei werden diese arbeitsorientierten Interessen einzelwirtschaftlich gesehen als
— Interesse an Arbeitsplatzsicherheit

- Sicherung des Einkommens

- optimale Gestaltung der Arbeit.

Gesamwirtschaftlich wird — wenig konkret - gefordert:

- rationale Steuerung der Produktion (gesamtwirtschaftlicher rationaler Einsatz von
Arbeit und Kapital)

- bedirfnisgerechte Versorgung mit privat und 6ffentlich nutzbaren Giitern

- gerechte Einkommens- und Vermogensverteilung.

An die Stelle der tblichen Gewinnermittlung soll ein arbeitsorientiertes Rechnungs-
system treten, das diese Interessen durch spezifische Indikatoren und Kalkiile quantifi-
ziert und damit das betriebliche Handeln entsprechend steuert. Dieser normative Inter-
essenbezug wirft allerdings eine Reihe von Fragen auf:

(1) Unklar bleibt. anders als bei Vanek selbst auf der theoretischen Ebene. wie
einzelwirtschaftliche Arbeitnehmer- und gesamtwirtschaftliche Verbraucherinteres-
sen koordiniert werden sollen.

(2) Die Quantifizierung (zahlenmaBige Erfassung) dieser teilweise qualitativen Forde-
rungen und Anspriche bleibt in den Entwiirfen unklar. und sie ist wohl auch kaum
hinreichend genau durchzufiihren.

(3) Da die bessere Vertretung der Arbeitnehmerinteressen, wie sie gefordert wird.
praktisch immer einhergeht mit einer Kostenerh6éhung fiir das Unternehmen. stellt
sich die Frage. wie unter Bedingungen internationalen Wettbewerbs eine derartige
Kostenerhohung durchsetzbar ware. ohne die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen
Unternehmen zu gefihrden oder gar zu zerstoren.

Wichtig an normativen Ansatzen, wie der hier kurz dargesteliten AOEWL. ist jedoch

der Hinweis, daf der Fremdbestimmung der industriellen Arbeit im modernen Unter-

nehmen eine ungleiche Verteilung von Entscheidungsmacht und Ertragen im Unterneb-
men entspricht. Bei solchen ,.alternativen Entwiirfen“ bleiben jedoch meist die Fragen
nach theoretischer Funktionsfahigkeit und praktischer Durchsetzbarkeit unbeantwortet

(letzteres auch im Falle des Modells von Vanek).

Fassen ‘'wir auch hier wieder die wesentlichen Ergebnisse in zwei Thesen zusammen:

These 1:

Die mangelhafte Erfassung industrieller Arbeit in den Wirtschaftswissenschaften wird
durch die Einfuhrung verdnderter, arbeitnehmerorientierter Zielsetzungen zwar proble-
matisiert. aber nicht beseitigt.

These 2:

Bei normativ orientierten Ansitzen stellt sich die Frage, ob die wiinschenswerte Verin-
derung der Ziele wirtschaftlichen Handelns zugunsten der Beschéftigten abgesichert ist
durch

- die theoretische Konsistenz des vorgeschlagenen Alternativentwurfs

- seine praktische Durchfiihrbarkeit.
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2.2 Das Unternehmen als soziale Institution
2.2.1  Der grundlegende Beitrag von Coase und seine Folgen

Wie wir gesehen haben, hat die okonomische Theorie das Unternehmen lange Zeit
vorwiegend unter dem Gesichtspunkt seines Marktverhaltens betrachtet und dabei die
sozialen Beziehungen innerhalb des Unternehmens, insbesondere die Bedingungen
industrieller Arbeit, weitgehend auBer acht gelassen. Das Unternehmen wurde als eine
Handlungseinheit begriffen (z.B. als gewinnmaximierende Unternehmung), dessen
interne Struktur man nicht weiter zu untersuchen brauchte (,,black box*). Dahinter stand
eine — meist nicht offen ausgesprochene ~ Vorstellung iiber die Natur dieser Sozialbezie-
hungen: Es wurde meist stillschweigend unterstellt, daB die Entscheidungsgewalt im
Unternehmen bei einer oder wenigen Personen an der Unternehmensspitze konzentriert
ist. Dies wiederum bedeutet, daB das Unternehmen als eine .,vertikale* oder ,.hierarchi-
sche* Organisation betrachtet wurde - wenn man diesen Sachverhalt meist auch nicht
offen aussprach—. innerhalb derer Autoritat. Unterordnung und direkte Anweisung
anstelle von Vertragsbeziehungen und Marktsignalen (Preisen) vorherrschen. Die expli-
zite Bericksichtigung dieser Tatsache durch Ronald Coase (1937) fihrte zu einem
entscheidenden Erkenntnisfortschritt: Das Unternehmen 148t sich nicht auf der Basis
von Austauschbeziehungen begreifen, sondern ist wesentlich zu verstehen als deren
Ersatz durch Autoritiisbeziehungen. In den Worten von Coase:

»- - . wenn ein Arbeiter von Abteilung Y zu Abteilung X wechselt, so tut er dies nicht, weil
sich die relativen Preise gedndert haben, sondern weil man ihn das geheiSen hat... Man
kann, denke ich, annehmen. daB das Unterscheidungsmerkmal des Unternehmens die
Ersetzung des Preismechanismus durch eine Autorititsbeziehung ist™ (Coase 1937,
S.333f.).

Damit greift Coase den bereits von Marx geduBerten Gedanken zweier sich ausschlieBen-
der Prinzipien- den Wettbewerb zwischen Unternehmen und die Unterordnung im
Unternehmen — (vgl. Marx’ Charakterisierung der kapitalistischen Produktionsweise in
Abschnitt 2.1.2 oben) wieder auf, und er verbindet dies mit einer Effizienzvermutung.
daB namlich Markte nicht kostenlos operieren und da Unternehmen dann entstehen.
wenn die Kosten der marktmadfigen Entscheidungsabstimmung (Transaktionskosten) zu
hoch werden und eine organisationsinterne, hierarchische Entscheidungsabstimmung im
Unternehmen einfacher und mit geringeren Kosten zu bewerkstelligen ist. Diese Effi-
zienzvermutung hat sich in der Folge als fruchtbar fiir eine Vielzahl von Fragestellungen
erwiesen, die wir hier nur kurz andeuten kénnen.

1. Das Unternehmen als Koordinationsmechanismus

O.E. Williamson (1975), K.J. Arrow (1974), A.O. Hirschman (1974) und andere haben
ankniipfend an den grundlegenden Beitrag von Coase die Funktionsweise dieser beiden
Grundtypen der Koordination, ndmlich

— markmmapige Abstimmung durch freiwillige Vertriage zwischen grundsétzlich gleichbe-
rechtigten Partnern und

— hierarchische Koordination durch Anweisungen iibergeordneter Individuen oder Stel-
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len an uniergeordnete Individuen oder Stellen im Rahmen einer Autorititsbezie-
hung”,

dazu verwendet. um das Zusammenspiel unternehmensinterner und unternehmensexter-
ner Koordinationsmechanismen. wie etwa im Falle segmentierter Arbeitsmarkte (vgl.
Abschnitt 2.1.5.1 oben). beim Einsatz menschlicher Arbeitskraft zu untersuchen und
daraus genauere Aussagen iber die Innenstruktur der Unternehmen wie auch der
Mirkte. auf denen sie operieren. zu gewinnen. Hierbei erscheint das Unternehmen als

- - - Mittel zur Sicherstellung der Vorteile kollektiven Handelns in Situationen, in denen das
Preissystem versagt” (Arrow 1974, S. 33).

2. Das Arbeiisverhalmis als Autoritdtsverhdaltnis

Eine besonders wichtige Konsequenz dieser Betrachtungsweise ist eine ékonomische
Sicht industrieller Arbeit als Aworitdtsverhalinis: Die Moglichkeit fir den Arbeitneh-
mer, die durch den Arbeitsvertrag begriindete Autoritdtsbeziehung wiederaufzuheben,
indem er kiindigt. andert die hierarchische Natur industrieller Arbeit nicht. da

— erstens der Zwang zur Erzielung eines Geldeinkommens aus dem Verkauf von

Arbeitskraft grundsitzlich weiterbesteht. er also in der Regel gezwungen ist. eine

neue Autoritdtsbeziehung mit einem neuen Arbeitgeber einzugehen. und da
- zweitens die Transaktionskosten des Arbeitsplatzwechsels asymmetrisch verteilt sind

(vgl. Nutzinger 1976b).

Fir das Unternehmen und den Unternehmer ist die Entlassung und Einstellung von
Arbeitnehmern eine standardisierte und routinisierte Tatigkeit, welche die Stellung des
Unternehmens und des Unternehmers in aller Regel nicht wesentlich beeinfluBt, wih-
rend fiir den Arbeitnehmer der Verlust des Arbeitsplatzes und der Wechsel des Arbeitsplat-
zes meist mit hohen monetidren und sozialen Kosten belegt ist (Verlust der sozialen
Stellung. Neuorientierung. Anderung der sozialen Beziehungen. evtl. Wohnungswechsel
usw.), die eine derartige Entscheidung (Kindigung) schwierig machen und so die
Bereitschaft fordern. in der einmal gewdhlten Autoritatsbeziehung auch bei relativ
groBer Unzufriedenheit zu verbleiben, zumal die Alternative meist nur im Eingehen
einer neuen Autoritdtsbeziehung in einem anderen Unternehmen besteht.

Verstarkt wird diese Akzeptanz von Autoritatsbeziehungen aufgrund asymmetrischer
Verteilung der Transaktionskosten des Arbeitsplatzwechsels (diese sind. wie wir gesehen
haben, in aller Regel fiir den Arbeitnehmer hoher als fiir den Arbeitgeber) noch durch
eine Asvmmerrie der Reakrionsméglichkeiten von Arbeitgeber und Arbeimehmer: Wih-
rend der Arbeitnehmer in aller Regel eine ihm unerwiinschte Autoritatsbeziehung nur
durch Kindigung (also Abbruch der Beziehung) verandern kann. steht dem Unterneh-
men bzw. dem Arbeitgeber eine ganze Skala von MaBBnahmen zur Verfiigung (Beforde-
rung oder Nichtbeforderung. Versetzung. Umsetzung. Gewahrung oder Nichtgewahrung
von Vergiinstigungen. Tadel und Abmahnung. nur als letzte MaBnahme die Kiindigung
u.a.m.). welche eine differenzierte Gestaltung der Autoritdtsbeziehung seitens des

26 Dabei spielt es zunachst keine Rolle. ob diese Autoritatsbezichung. wie im Falle des Einsatzes von Arbeit.
ihrerseits auf einem Vertrag beruht. in diesem Falle dem Lohnarbeitsverhdltnis. das eine vertragliche
Verpflichtung fiir den Arbeitnehmer impliziert. sich im Rahmen gesetzhcher und wirtschaftlicher Grenzen
den Anweisungen der anderen Vertragspartei (des Arbeitgebers} zu unterwerfen. oder ob diese Autoritats-
beziehung selbst hoheitlich begriindet ist, wie etwa im Verhalnis des Staates zu seinen Biirgern (z.B. in den
Fallen der Wehrpflicht. Schulpfhicht, Steuerpfhicht usw. der Birger).
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Unternehmens erlauben. Diese ,Asymmetrie der Instrumente” (auch ,,Waffenungleich-
heit“ genannt) wird allerdings in gewisser Weise fiir den Arbeitnehmer durch die
Moglichkeiten kollektiver Aktion, wie Streik, Warnstreik, ,.Dienst nach Vorschrift“,
teilweise aufgewogen. AuBerdem besteht in der Bundesrepublik Deutschland die Mog-
lichkeit kollektiver Interessenvertretung im Rahmen der Mitbestimmung und Betriebsver-
fassung.

3. Transaktionskosten der Arbeitsteilung

O.E. Williamson hat in einer anschaulichen Analyse der Transaktionskosten marktmagi-
ger im Vergleich zu unternchmensinterner Organisation gezeigt, daB das klassische
Beispiel der Stecknadelproduktion bei Adam Smith (vgl. oben Abschnitt 2.1.1) zunéchst
noch die (von Adam Smith unbeantwortete) Frage offenlieB. ob diese Arbeitsteilung
innerhalb eines Unternehmens oder zwischen selbstindigen Unternehmen erfolgen
sollte. Unter Verwendung des Coaseschen Transaktionskostenansatzes vervollstindigt
Williamson dieses klassische Beispiel:

«Die Stecknadelproduktion umfaBte eine Reihe verschiedener technologischer Verrichtun-
gen (Geradeziehen des Drahtes. Abschneiden, Zuspitzen, Abschleifen usw.). Grundsitzlich
konnte jede dieser Tatigkeiten durch einen unabhangigen Spezalisten durchgefihrt wer-
den, und die Arbeit kénnte von Stufe zu Stufe durch Vertrag weitergegeben werden. Die
Einfahrung von Zwischenlagern auf jeder Stufe wiirde dariber hinaus die Koordinationser-
fordernisse auf jeder Stufe verringern und damit die Vertrige vereinfachen. Jeder Arbeiter
konnte dann in dem ihm geméaBen Tempo vorgehen. nur unter der Beschrankung, daB er
sein Zwischenlager auf einem Mindestniveau aufrecht erhalt. Eine Reihe unabhangiger
Unternehmer statt einer Gruppe von Beschaftigten 1um Rahmen einer Autorititsbeziehung
wirde dann die fraglichen Verrichtungen vollziehen. Jedoch: Die Transaktionskosten
sprechen gegen emne derartige Organisation der Arbeitsaufgaben* (Williamson 1975,
S. 50f.).

Eine wesentliche Folge der Analyse Williamsons ist. daBl die unternehmensinterne
Organisation der industriellen Arbeit einen weitergehenden Grad der Arbeitsteilung
(und anschlieBender Arbeitsvereinigung) erlaubt als eine rein marktmaBige Organisa-
tion. Die sozial problematischen Folgen dieses Sachverhalts. insbesondere die tenden-
zielle Dequalifizierung von Arbeitstitigkeiten, haben wir bereits in Abschnitt 2.1 (Histo-
rische und dogmenbhistorische Einfiihrung) diskutiert.

4. Ein ganzes Spektrum an Koordinationsmechanismen

Im Rahmen dieser erweiterten Betrachtungsweise zeigt es sich, daB das Gegensarzpaar
marktmdfige - hierarchische Organisation nur zwei Extrempunkte in einem weiten
Spektrum wirtschaftlicher und politischer Koordinationsmechanismen bezeichnete, die
nicht nur den Einsatz der Arbeitskraft, sondern auch anderer 6konomischer Ressourcen
steuern. Wir fithren kurz die wichtigsten dieser Koordinationsmechanismen mit einem
Hinweis auf ihre Bedeutung fiir die industrielle Arbeit an:

(1) Markmmadgige Koordination:
Diese uns schon bekannte Form der Entscheidungsabstimmung steuert nach tradi-
tioneller Auffassung den Einsatz der Arbeitskraft derart, daB ein Unternehmen so
lange Arbeitskréfte einstellen wird, als der Beitrag einer jeden zusatzlich eingestell-
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3

4)

&)

ten Arbeitskraft zum Unternehmensgewinn nicht kieiner ist als ihre Entiohnung
(Grenzproduktivitatstheorie der Entlohnung).

Bargaining-Systeme (Verhandlungssysteme):

An die Stelle des iiblichen Markttausches, bei dem der einzelne Marktpariner
keinen oder nur einen geringen EinfluB auf die Marktbedingungen hat, tritt im Falle
von Kollektivvereinbarungen zwischen Verbanden von Arbeitgebern und Verban-
den von Arbeitnehmern (Gewerkschaften) ein zweiseitiges (bilaterales) Aushandeln
von Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen, die dann als Mindestnormen fiir alle
Mitglieder dieser Verbande (und dariber hinaus vielfach auch fur Nichtmitglieder
z.B. nicht gewerkschaftlich organisierte Arbeitnehmer) verbindlich werden.

Polirische Koordinationsmechanismen,

z.B. durch Wahlen oder Abstimmungen, gehen zwar in der Regel von der Gleichbe-
rechtigung aller Beteiligten aus. stellen aber keinen Markttausch dar. sondemn
entscheiden nach irgendwelchen Mehrheitsprinzipien iiber Reprisentationssysteme
(Parlamente usw.) oder unmittelbare Entscheidungsvorlagen (z. B. bei Volksabstim-
mungen, Referenden. Plebisziten usw.).

Direkte, z.B. sprachliche Interessenartikulation und -abstimmung (nach A.O.
Hirschman die ,.veice option®, d.h. die Moglichkeit des Widerspruchs): Diese wohl
ursprunglichste Form der Entscheidungsabstimmung spielt, wie insbesondere A.O.
Hirschman gezeigt hat. auch heute noch eine zentrale Rolle. auch beim Einsatz der
Arbeitskraft. Nicht nur der Arbeitgeber hat die Moglichkeit, mit sprachlichen
Mitteln Anweisungen zu geben. sondern der Beschaftigte hat auch die Moglichkeit,
mit denselben Mitteln Einwendungen dagegen geltend zu machen. auch wenn diese
vielleicht letztlich nicht beachtet werden. Auch die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer in der Bundesrepublik kann teilweise als Wahrnehmung einer ,,voice option*
betrachtet werden. In theoretischer Hinsicht ist die direkte Interessenartikulation
(z. B. aber Sprache) vor allem deswegen wichtig. weil die traditionelie marktmaBige
Abstimmung im reinen Modell - weniger in der Realitat — mit auBersprachlichen
Mineln erfolgt. namlich durch die Moglichkeit des Ausstiegs aus einer Sozial- oder
Vertragsbeziehung (nach Hirschman ,exit option“, d.h. die Moglichkeit der
Abwanderung). Viele scheinbar paradoxe Befunde der realen Welt, daB etwa die
Einfiihrung von Alternativen den bisherigen Monopolanbieter nicht etwa zu besse-
rer Leistung veranlassen als zuvor, sondern in seinem Verhaltzn eher noch bestar-
ken. liegt darin, daff die Wahrnehmung solcher Alternativen (Abwanderung unzu-
friedener Kunden) den urspriinglichen Monopolisten von der direkten Interessen-
artikulation (..voice option*) unzufriedener. weil besonders qualititsbewuBter Kun-
den entlastet. da diese jetzt zu den Alternativimdglichkeiten abgewandert sind.

Hierarchische Koordinationsmechanismen:

Hierunter fillt die Vielzahl direkter Unter- und Uberordnungsverhaltnisse. die
besonders fir den Einsatz menschlicher Arbeitskraft im Unternehmen typisch sind
und die wir bereits ausfiihrlich diskutiert haben.

Die Analyse realer Situationen hat zu beriicksicbtigen, daB meist mehrere dieser
Abstimmungsmechanismen gleichzeitipg gegeben sind und da die Wahl eines oder
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mehrerer dieser Abstimmungsverfahren von den besonderen Bedingungen dieses Falles
abhangt. Grundsatzlich koénnen wir sagen, daB der Einsatz menschlicher Arbeit, d. h. die
Umsetzung von Arbeitsvermdgen in Arbeitsleistung, in aller Regel durch das Zusam-
menspiel marktmaBiger und auBermarktméaBiger Abstimmungsverfahren gekennzeich-
net ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB einerseits die hierarchische Gliederung im
Produktionsproze8 in den Unternehmen auch in die Marktbeziehung hineinwirkt (ein
Tatbestand. den besonders Marx pointiert hervorgehoben hat, vgl. oben 2.1.2) und da8
andererseits die Marktbeziehungen auch in das Unternehmen hineinwirken und der
Ausiibung von Autoritdt und Herrschaft im Unternehmen haufig wirksamere Grenzen
setzen als rechtliche Bestimmungen: So muB auch der Unternehmer gerade beim Einsatz
knapper Arbeitskrafte die Moglichkeit von Abwanderung beriicksichtigen, und er wird
daher nicht in jedem Falle die ihm rechtlich mdglichen Anweisungen geben. wenn er
davon negative Reaktionen — von Unzufriedenheit bis hin zur Kiindigung - befiirchten
muB.

Zusammenfassende These:

In der Realiiar gibt es ein ganzes Spektrum an Koordinationsformen, und in den meisten
realen Situationen wirken mehrere dieser Abstimmungsmechanismen gleichzeitig.

2.2.2  Das Unternehmen als Einheit von Entscheidungsfindung und Entscheidungs-
vollzug

Unsere bisherigen Uberlegungen haben fiir den dkonomischen Einsatz industrieller

Arbeit im Unternehmen zwei zentrale Charakteristika ergeben:

- Die Unternehmung entsteht als Ersatz von Marktbeziehungen durch unmittelbare
interne Organisation, insbesondere beim Einsatz der Arbeitskraft, da dies einen
hoheren Grad von Arbeitsteilung (und damit Kostenersparnisse) sowie eine schnel-
lere Anpassung an veridnderte Absatz- und Lieferbedingungen erlaubt.”

- Ublicherweise nimmt diese unternehmensinterne Organisation die Form einer hierar-
chischen Anordnungsstruktur an, die u.a. durch das im Arbeitsvertrag verankerte
Weisungsrecht des Arbeitgebers gestitzt wird.

Wihrend das erste Charakteristikum, die unternehmensinterne Zusammenfassung ver-
schiedener Arbeitsschritte, zunichst nur vertikale Integration, d.h. die Ersetzung von
(Zwischen-)Produktmarkten durch firmeninterne Organisation bedeutet, sagt das ange-
fithrte zweite Charakteristikum dariiber hinaus. daB diese au8ermarktméBige unterneh-
mensinterne Organisation in der Regel hierarchisch sein wird in dem Sinne. daB sie
notwendig eine Ungleichverteilung von Entscheidungsgewalt und formale Subordina-
tionsverhdltnisse im Unternehmen mit sich bringt. Diese in der Literatur iibliche
Betrachtungsweise kann sich auf die meisten praktischen Formen von Unternehmens-
organisation stiitzen, sie ist jedoch nicht logisch zwingend: Zumindest theoretisch ist
jedoch auch der Fall denkbar, daB innerhalb der Unternehmung samtliche Entscheidun-

27 Diese Effizienzaussage ist, wie oben (Abschnitt 2.1.1)- bemerkt, jedoch nicht als generelle, von den
gesellschaftlichen und historischen Bedingungen losgeldste Behauptung der naturgesetzlichen Uberlegen-
heit der modernen industriellen Unternehmung zu verstehen. — Zur eingehenden Begriindung der Vorteile
unternehmensinterner Organisation siehe mit vielen weiterfihrenden Literaturhinweisen Nutzinger (1978).

134



gen ,demokratisch“? von allen Mitgliedern gemeinsam getroffen werden. so daB verti-
kale Integration nicht schon begrifflich Hierarchie mit einschlieBt. DaB in der Realitat
demokratische Betriebsstrukturen nur selten auftreten. hat eine Vielzahl von Griinden,
die wir an dieser Stelle nicht ausfiihrlich erértern konnen.” Dabei spielen politische
Widerstande, die Schwierigkeiten der Kapitalbeschaffung fiir Arbeiter, teilweise unge-
loste Verteilungsprobleme und auch die Entwicklung der Technik nach den Erfordernis-
sen hierarchischer GroBorganisation eine wichtige Rolle. Uberhaupt ist die Méglichkeit
der Dezentralisierung von Entscheidungen iiber Mirkte, marktiahnliche Beziehungen
oder tberschaubare, demokratisch organisierte Gruppen in der Realitdt eng verkniipft
mit dem Hierarchieproblem: In groBen. schwer iiberschaubaren Organisationen ist eine
effektive demokratische Wiliensbildung kaum méglich. Da aber dieser Unternehmens-
typ immer mehr an Bedeutung gewinnt. ist die weitgehende Gleichsetzung von interner
Organisation und Hierarchie und die idealtypische Gegeniiberstellung von Markten
einerseits und Hierarchien andererseits, etwa bei O.E. Williamson, empirisch in der
Mehrzahl der Falle richtig. wenn sie auch nicht logisch zwingend ist. Dieser empirische
Tatbestand beruht im wesentlichen auf zwei zentralen Bedingungen der industriellen
Produktion und damit industrieller Arbeit:

(1) Unsicherheit
Wie Frank H. Knight als erster betonte. ist die interne Organisation der Unternehmung
als eine vom Markt abgegrenzie Einheit auf die Wirkung von Unsicherheit zurickzu-
fiihren:

~Ware Unsicherheit vollkommen abwesend und jedes Individuum im Besitz vollkommenen

Wissens iiber die Situation. dann gabe es keine Gelegenheit fur so etwas wie verantworth-
ches Management oder Kontrolle der produktiven Tatigkeit* (Knight {1921} 1971).

Nach F. H. Knight entsteht die Unternehmung als eine Methode, auf Unsicherheit, d.h.
unvollkommene Information iber Zustand und mogliche Veranderungen der Produk-
tions-, Absatz- und Lieferbedingungen zu reagieren. Daher wird die Entscheidung iiber
die zu verrichtenden Titigkeiten, d. h. die Reaktion auf unvorhergesehene Situationen.
wichtiger als die Verrichtung der Aktivititen selbst: Ein System von Regeln und
Anweisungen muB dafiir sorgen, daB auf unvorbergesehene Situationen, sei es aufgrund
unvollkommener Information oder plotzlicher Anderungen und Stérungen. rasch und
richtig reagiert wird. Mit diesem ,,Unsicherheitsproblem* ist natiirlich auch eine demo-
kratisch strukturierte Unternehmung konfrontiert.

Wir veranschaulichen diese Unsicherheitsproblematik und ihre Auswirkungen auf
den Einsatz industrieller Arbeit. indem wir fir einen einfachen Fall (vgl. Galbraith 1973.
Kap. 2) das Verhalten von Produktionsorganisationen in bekannten und korrekt spezifi-
zierten Situationen mit den Reaktionen und Anpassungen vergleichen, die in neuartigen.
nicht vorhergesehenen Situationen erforderlich werden. In einer Welt ohne Unsicherheit
ergibt sich eine horizontale Anordnung der einzelnen Arbeitsschritte und eine funktio-
nale Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen Gruppen in der Unternehmung. Dieses
»~mechanistische Modell* 1aBt sich vereinfacht graphisch darstellen:

28 Vgl. die im vorigen Abschnitt unter 4. aufgefihrien Koordinationsmechanismen.
29 Vgl. dazu insbesondere Nutzinger (1976b), besonders Abschnitt TVv'.2.
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Zusammensetzen Uber-

Produkt-| . | Proze8- Herstellung
der Teile priifung

planung planung der Teile

3 Fertiges
Produkt

Abb. 1: Horizontaler Arbeitsablauf mit funktionaler Arbeitsteilung

Die Koordination der einzelnen zusammenhidngenden Arbeitsschritte erfolgt in die-
sem mechanistischen Modell durch eine vorherige Spezifizierung der auftretenden
Arbeitssituationen und der von den Unternehmensmitgliedern jeweils zu erbringenden
Leistungen oder Verhaltensweisen in der Form von Regeln oder Programmen. In diesem
einfachen Fall stellt demokratische Willensbildung im Unternehmen kein Problem dar,
da diese Regeln oder Programme vor Beginn des Produktionsprozesses korrekt festge-
legt werden.

Dieses einfache mechanistische Modell versagt jedoch, wenn sich die Organisation
unvorhergesehenen Situationen gegeniibersieht, fiir die eben keine Regeln oder Pro-
gramme stehen: In diesem Falle ist die Informationsgewinnung und -verarbeitung keine
einmalige, einfach demokratisch zu l6sende Anfangsaufgabe mehr, sondern ein laufen-
der ProzeB, der fiir die Unternehmensorganisation zentral ist. Zur Behandlung dieser
Aufgabe werden neue ,unternehmerische Rollen“ (bei Jay Galbraith: ,managerial
roles) geschaffen, deren Trager die Informationen zu sammeln und daraus die zur
Bewiltigung des Unsicherheitsproblems erforderlichen Entscheidungen zu treffen
haben. Somit kann eine hierarchische Unternehmensstruktur etwa folgenden Typs
entstehen:

Unternehmensleiter
Abteilungsleiter Planung Abteilungsleiter Herstellung
Produktplanung Prozefiplanung Herstellung || Zusammensetzen | | Uber-
der Teile der Teile priifung

Abb. 2: Hierarchische Organisationsstruktur

Beim Auftreten unvorhergesehener Ereignisse tritt nun an die Stelle einer spezifizier-
ten Verhaltensregel eine generelle ,Meta-Regel“, daB namlich das jeweilige Problem
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.nach oben - je nach dem AusmaB der betroffenen Arbeitsschritte an den Abteilungs-
leiter oder an den Unternehmensleiter - zur Entscheidung zu geben ist. Wichtig an dieser
theoretischen Uberlegung ist. daB hier die Autoritat nicht vertraglich begrindet ist (wie
beim Arbeitsvertrag). sondern daB sie aus Notwendigkeit entsteht, (Meta-)Regeln fur
die Behandlung unsicherheitsbedingter Ausnahmesituationen aufzustellen, fiir die eben
wegen ihrer Unvorhersehbarkeit (noch) keine spezifizierten Regeln bestehen. Diese
unsicherheitsbedingte Hierarchie erserzt die spezifizierten Regeln des Ausgangsmodells
(ohne Unsicherheit) nichr, sondern erganzt sie nur, wo notwendig. Allerdings ist die
Leistungsfahigkeit dieser Hierarchie begrenzt: In dem MaBe. wie Unsicherheit zunimmt.
werden Ausnahmesituationen zur Regel. und die oberen Instanzen werden mit Entschei-
dungsaufgaben Giberlastet. Dies fithrt dann zur Notwendigkeit, partielle Entscheidungen
wieder zu dezentralisieren, etwa iiber die Moglichkeit horizontaler Absprachen auf jeder
Stufe oder durch die Erh6hung der Autonomie der einzelnen Produktionsteile. Daraus
ergibt sich: Das Unternehmen, das den Einsarz industrieller Arbeit unter Bedingungen der
Unsicherheir steuert, kann nicht einfach als eine politische Entscheidungsinstitution mit
gleichem Stimmrecht fiir alle betrachtet werden. Diese SchluBfolgerung wird noch ver-
starkt, wenn wir uns dem zweiten Charakteristikum des Unternehmens zuwenden:

(2) Entscheidungsfindung und Entscheidungsvollzug

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal des Unternehmens gegeniiber politischen
Gremien besteht in der Einheit von Entscheidungsfindung und Entscheidungsvollzug:
Wiahrend im politischen Bereich die (demokratische) Entscheidung grundsatzlich abge-
koppelt wird von ihrer praktischen Verwirklichung. hat ein Unternehmen nicht nur
Entscheidungen zu treffen, sondern diese auch auszufihren. Deshalb kann ein Unter-
nehmen auch nicht als ein vollig demokratisches Gebilde verstanden werden. Entspre-
chend unseren vorherigen Uberlegungen iiber die Wirkung von Unsicherheit ist eine
demokratische Entscheidungsbeteiligung der Unternehmensmitglieder nach dem Prinzip
gleichen Stimmrechts fiir alle vor allem dann moglich. wenn es um die Festlegung der
grundsawzlichen Unternehmenspolitik. also um Grundsatzentscheidungen, geht. Aber die
Einheit von Entscheidungsfindung und Entscheidungsvollzug erfordert auch im Fall
eines vollig selbstverwalteten Betriebes. daB dieselben Arbeiter, die nach den Prinzipien
politischer Demokratie die grundlegenden Entscheidungen des Betriebes treffen (z.B.
iiber Investitionspolitik. Lohnsysteme, Sozialleistungen usw.), diese Entscheidungen
selbst wieder in einem arbeitsteiligen LeistungserstellungsprozeB8 in Handlungen, d. h.
die Produktion marktwerter Giiter und Leistungen umsetzen missen.

Dem politischen Bereich der Unternehmung. der grundsdtzlich nach demokratischen
Prinzipien gestaltet werden kann. entspricht auf der Ausfithrungsseite ein 6konomischer
Bereich, der durch zwei Arten von Hierarchieelementen charakterisiert ist:

- Hierarchieelemente in der Tangkeitsstruktur

Der Entscheidungsvollzug erfordert zahlreiche verschiedenartige Tatigkeiten, die mit

unterschiedlichen Handlungsspielrdumen und Qualifikationen charakternsiert sind.

Der qualifizierte Arbeiter wird im allgemeinen groBere Gestaltungsspielraume bei der

Verrichtung seiner Tatigkeiten haben als der ungelernte oder angelernte Arbeiter,

der relativ genau vorgeschriebene Titigkeiten zu verrichten hat. Somit sind die

Moglichkeiten des Entscheidungsvollzugs notwendig ungleich verteilt.

-~ Noch wichtiger ist der von Branko Horvat als ,Expertenhierarchie* bezeichnete

Sachverhalt, daB wesentliche Aufgaben des Managements und der Experten gerade

darin bestehen. die zum Vollzug der Grundsatzentscheidungen erforderlichen laufen-
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den Entscheidungen zu treffen und diese in konkrete Anweisungen an die Beschaftig-

ten umzusetzen.
DaB der Vollzug von Grundsatzentscheidungen selbst wiederum laufende Entscheidun-
gen nach dem Grundsatz der fachlichen Kompetenz erfordert. spiegelt nochmals das
Ergebnis unserer Uberlegungen iiber die Wirkung von Unsicherheit wider: DaB aus
Richtlinien der allgemeinen Unternehmenspolitik noch nicht auf konkrete Handlungen
geschlossen werden kann und daB auch nach Festlegung der konkreten Handlungsab-
laufe durch Storungen und Verinderungen der Rahmenbedingungen Anpassungen
erforderlich werden kénnen, ist einerseits eine Folge des oben diskutierten Unsicher-
heitsproblems und begriindet andererseits die Notwendigkeit einer Expertenhierarchie.

Der Hinweis auf diese beiden wesentlichen funktionalen Hierarchieelemente bedeutet
allerdings nicht, daB grundsatziich ein Abbau auch solcher Hierarchiestrukturen in
gewissem Rahmen nicht moglich sei. Die dazu erforderlichen langfristigen Prozesse der
Qualifizierung von Arbeitnehmern und der Umgestaltung der organisatorischen und
technischen Arbeitsbedingungen. z.B. im Rahmen der Humanisierung des Arbeits-
lebens. konnen wir hier jedoch nur erwdhnen. Ein derartiger ProzeB ist aber nur
langfristig moglich und erfordert eine verbesserte Qualifizierung von Arbeitnehmern und
eine Umgestaltung organisatorischer und technischer Arbeitsbedingungen, wie sie z. B.
im Rahmen von Projekten zur ,Humanisierung des Arbeitsiebens* angestrebt und in
einigen Fallen ansatzweise erreicht wurden. Die praktischen Probleme, die diese dualisti-
sche Unternehmensstruktur (Einheit von Entscheidungsfindung und Entscheidungsvoll-
zug) bei der praktischen Verwirklichung von Arbeitnehmerpartizipation aufwirft,-wer-
den auch durch die Erfahrungen mit der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien und
der Mitbestimmung in der Bundesrepublik belegt. auf die wir hier aus Platzgriinden nicht
eingehen konnen (vgl. jedoch zu Jugosiawien die empfehlenswerte Studie von Leméan
(1976) und zur Entwicklung der Mitbestimmung in Deutschland (bis etwa 1974) die
umfassende Darstellung bei Muszynski (1975) und zu den neueren Entwicklungen die
Ubersicht bei Nutzinger (1981)).

Als Ergebnis unserer Uberlegungen ergibt sich also die

These:

Das Unternehmen ist ~ anders als politische Gremien — durch die Einheit von Entschei-
dung und Leistungserstellung gekennzeichnet, und daher gibt es Schwierigkeiten und
Grenzen beim Abbau betrieblicher Hierarchie.

2.3 Gesamtwirtschaftliche Aspekte und Gestaltungsperspektiven
2.3.1  Marktmechanismus und interne Organisation

Die sicherlich wirksamste Schranke fiir eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen im
Unternehmen ist die Notwendigkeit, in Konkurrenz mit anderen Unternehmen und
anderen Produkten marktwerte Giter und Leistungen zu erstellen, die von den jeweili-
gen Kunden auch angenommen (gekauft) werden. Da vielfach, vor allem kurzfristig,
verbesserte Arbeitsbedingungen einhergehen mit Kostensteigerungen und damit ver-
schlechterten Gewinn- und Absatzchancen - oder da dies zumindest haufig befiirchtet
wird —, werden oftmals als wiinschenswert erkannte Verbesserungen in der Gestaltung
der industriellen Arbeit ,,aus Konkurrenzgrinden* nicht durchgefiihrt. Zahlreiche
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Befurworter von Arbeitnehmerpartizipation und Arbeiterselbstverwaltung haben daraus
den SchiuB gezogen. sich kritisch gegen eine Koordination der Entscheidungen zwischen
den Unternehmen Giber Méarkte zu wenden und stattdessen ..demokratische Planungsver-
fahren* zu verlangen. Eine einfache Uberlegung zeigt indes. daB planerische Alternati-
ven zum Marktmechanismus. die diesen aufheben und nicht etwa nur durch eine
durchaus sinnvolle ,.demokratische Rahmenplanung" globaler Groen ergdnzen wollen,
nicht gangbar sind: Jede Form direktiver (befehlsmaBiger) Planung, die von auBien das
Verhalien des Unternehmens bestimmen will. geridt in unmittelbaren Gegensatz zur ldee
okonomischer Demokratie im Unternehmen — namlich der Forderung. die Arbeiter des
Betriebes soweit als moglich an den Entscheidungen und Ergebnissen des Unternehmens
zu beteiligen ~, auch wenn sie in einem demokratischen Staatswesen und von gewihlten
Korperschaften durchgefiithrt wiirde. obwoh! eine derartige ,.demokratische Planung*
den formellen Voraussetzungen politischer Demokratie genigen konnte. Ein derartiges
System wiirde, nahezu per definitionem. Partizipation im Betrieb in jedem inhaltlichen
Sinne auftheben und durch ein Hierarchiesystem bis in das Unternehmen hinein ersetzen.
an dessen Spitze dann — demokratisch gewédhlte und wieder abrufbare — Manager stiin-
den. Diese Manager hitten dann die Aufgabe, den demokratischen Plan auf Unterneh-
mensebene durchzufihren. und sie hatten die demokratisch legitimierte Macht. die
Arbeiter des Unternehmens zur Verrichtung der dazu erforderlichen Aktivititen anzu-
weisen. Der Gestaltungsspielraum der Beschéftigten ware dadurch weitestgehend einge-
schrankt. und ihr Anspruch auf demokratische Mitentscheidung miBte gegeniiber dem
Willen der Gesamtbevolkerung. wie er sich im demokratisch konzipierten und durchge-
fahrten Plan ausdruckt. nachrangig erscheinen.

Der wesentliche Vorteil der Entscheidungskoordination iber funktionsfahige Markte®
ist die enge Verbindung zwischen den Entscheidungen des Unternechmens und deren
gesellschaftlicher Bewertung durch seine Kunden. Wenn etwa in einem mitbestimmten
oder selbstverwalieten Unternehmen die Arbeiter sich erfolgreich dafiir aussprechen.
ihre Freizeit auszudehnen oder ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern. dann miissen sie
die sozialen Kosten (d.h. die Kosten, die der Geselischaft dadurch entstehen) dieser
Besserstellung letztlich selbst tragen. Der Riickkopplungsmechanismus. der diese
-Kostenerstattung an die Geselischaft“ ohne unmittelbaren politischen Druck oder
direkten Staatseingriff vermittelt. besteht in der Bewertung dieser Entscheidungen auf
den Mairkten: Hat namlich das Unternehmen in der Ausgangssituation seine Produk--
tionsmoglichkeiten voll genutzt. so wird es eine Produktionseinschrankung — und damit
eine EinkommenseinbuBe ~ hinnehmen miissen. die sich aus der Verkiirzung der
Arbeitszeit oder der Verbesserung der Arbeitsbedingungen ergeben wird. Durchaus
realistische Fille, in denen diese MaBnahmen nicht zu einer Produktionseinschrankung
fihren - wenn etwa die Arbeiter infolge verkiirzter Arbeitszeit oder verbesserter techni-
scher Ausstattung mehr Freude an der Arbeit haben und dementsprechend ihre Produk-
tivitat steigt —, sind noch weniger problematisch: Die Arbeiter erleiden in diesen Fillen
keine EinkommenseinbuBe — und demzufolge leisten sie auch keine , Kostenerstattung
an die Gesellschaft-—. und das entspricht vollkommen unseren Grundgedanken: In
diesem Falle haben sie namlich ihre Lebensbedingungen verbessert. ohne dafir letztend-

30 Monopolistische Marktbedingungen. bei denen einzelne Unternehmen erheblichen EinfiuB auf die Preisge-
staltung haben. sind ahnlich schadlich wie die zuvor skizzierten Formen zentralistischer Planung und
bedirfen daher der Korrektur durch MaBnahmen der Wettbewerbspolitik mit dem Ziel des Abbaus der
Monopolstellung oder aber. wo letzieres nicht erreicht werden kann. der staathichen Kontrolle dieser
Monopolstellung durch Verhaliensvorschriften.
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lich die Geselischaft in Anspruch zu nehmen. Auch Investitionsvorhaben, die zunachst
zu erhohten Kosten (Investitionsaufwendungen) fithren, aber langfristig die Produktion
quantitativ und/oder qualitativ verbessern, konnen in der gleichen Weise als ,.zeitliche
Riickkopplung™ betrachtet werden: Die Belegschaft nimmt, bildlich gesprochen, eine
~Anleihe* bei der Gesellschaft insgesamt auf. die sich in den direkten Kosten der
verbesserten Kapitalausstattung und vor allem in einer moglichen ProduktionseinbuBe
zu Beginn des Investitionsvorhabens ausdriickt, wenn etwa Umstellungen erforderlich
werden und Anpassungen an die verdnderte Ausristung erforderlich sind; die
-Kostenerstattung™ erfolgt dann spéter in der Form von quantitativ und/oder qualitativ
gesteigerter Produktion. Diese Beschreibung ist natiirlich nur ein bildlicher Ausdruck
der wohlbekannten Tatsache, daB die Arbeiter zunichst EinkommenseinbuBen erleiden
werden. aber langfristig zusatzliches Einkommen verdienen werden. Unsere bildliche
Betrachtungsweise ist aber deswegen niitzlich, weil sie den Rickkopplungsmechanismus
eines funktionierenden Marktsystems betont. Diese Beispiele zeigen, daB die Koordina-
tion iber Mirkte nicht nur die Moéglichkeit zu wirklich demokratischen Entscheidungen
innerhalb des Unternehmens bietet - wenngleich sie den Entscheidungsumfang durch
den sozial nitzlichen Zwang zur Produktion marktwerter Leistungen auch begrenzt—,
sondern daB sie dariber hinaus diese Entscheidungen mit den daraus resultierenden
gesellschaftlichen Wirkungen verbindet. Innerhalb gewisser Grenzen, die durch die
Zabhlungsfahigkeit und Kreditwiirdigkeit des Unternehmens bestimmt sind, ist es auch
moglich, entsprechend den Wiinschen der Beschiftigten auf Geldeinkommen zugunsten
besserer — aber oft mit Kosten verbundener —~ Arbeitsbedingungen zu verzichten. Der
haufig geauBerte Einwand, daB Marktkoordination nur auf Gelderzielung ausgerichtet
ist und daher demokratische Entscheidungsstrukturen im Unternehmen zerstort, aber-
sieht dieses wichtige Merkmal marktmaBiger Koordination.

Wie auch immer das Koordinationsproblem in einer Wirtschaft geldst wird — wie wir
oben (Abschnitt 2.2.1) gesehen haben. wirken in der Realitit stets mehrere Koordina-
tionsverfahren gleichzeitig zusammen —. das Problem der Riickkopplung zwischen den
Entscheidungen des Unternehmens und der gesellschaftlichen Bewertung bleibt erhal-
ten. Partizipation der Arbeitnehmer kann also niemals als ,Selbstbedienungsladen*
verstanden werden. in dem sich die Beschéftigten von Unternehmen zu Lasten der
Konsumenten oder der Allgemeinheit Vorteile verschaffen. Ein sinnvolles Konzept von
Partizipation muBl davon ausgehen. daB die Einwirkungs- und Gestaltungsmoglichkeiten
der Beschiftigten auf die Produktionsbedingungen erhoht werden; zugleich muB3 aber
durch eine wirksame AuBenkontrolle marktmaBiger und politischer Art sichergestelit
werden, daB die Beschiftigten mit den Konsequenzen ihres Handelns fir die Allgemein-
heit konfrontiert werden, so daB ein fir alle Seiten akzeptabler Ausgleich zwischen
Produzenten- und Konsumenteninteressen gefunden wird. Die empirischen Befunde
iiber die Wirkungen der Mitbestimmung in der Bundesrepublik zeigen— entgegen
vielfach geduBerten Befiirchtungen ~ insgesamt recht deutlich, da8 sich die Arbeitneh-
mervertreter dieser gesamtwirtschaftlichen Verantwortung durchaus bewuBt waren und
Mitbestimmung nicht zu Lasten der Allgemeinheit betrieben haben.
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2.3.2  Gestaltungsperspektiven

Unsere Uberlegungen zur industriellen Arbeit als einem gesellschaftlich und funktional
bedingten Autoritatsverhiltnis und zu den Moglichkeiten, die betrieblichen Hierarchie-
strukturen langfristig abzubauen, haben gezeigt. daB eine rein 6konomische Sichtweise
des Problemkreises keinesfalls ausreichend ist. Dies gilt nicht nur in dem Sinne, daB wir
bei der Darstellung vieler Probleme auf Ergebnisse und Instrumente anderer Wissen-
schaftsdisziplinen zuriickgreifen muBten (etwa der Organisationstheorie, der Politischen
Wissenschaften, der Soziologie); vielmehr hat sich gezeigt. daB die Skonomischen
Aspekte industrieller Arbeit erst dann angemessen gewiirdigt werden konnen, wenn man
sie zu den anderen, im Rahmen dieses Bandes behandelten Aspekten in Beziehung setzt.
In noch héherem MaBe gilt dies fur alle Versuche, die Arbeitsbezichungen langfristig
durch betriebliche und Gberbetriebliche MaBnahmen umzugestalten und in dem Sinne zu
demokratisieren. daB der Gestaltungsspielraum der arbeitenden Menschen erhoht wird.

Unsere Uberlegungen sollten aber zugleich klarmachen. daB die 6konomische Sicht-
weise industrieller Arbeit vor allem deswegen wichtig ist. weil sie Moglichkeiten und
Grenzen einer Verdnderung der Arbeitsbeziehungen dadurch verdeutlicht. daB einer-
seits die 6konomischen Erfordernisse der Arbeitsbeziehungen innerhalb des Unterneh-
mens. andererseits gesamtwirtschaftliche Abstimmungserfordernisse klar gemacht wer-
den. In diesem Sinne ist auch die einseitige und im Laufe dieses Beitrags haufig von uns
kritisierte ,marktmaBige“ Perspektive industrieller Arbeit sinnvoll, weil sie auf die
Zusammenhinge zwischen betrieblichem Arbeitseinsatz und Leistungserstellung einer-
seits und gesamtwirtschaftlichen Rickwirkungen andererseits hinweist. So verstanden,
kann die 6konomische Sichtweise viel zum besseren Verstandnis industrieller Arbeit
beitragen und auch Gestaltungsperspektiven fiir die langfristige Verdnderung der
Arbeitsbeziehungen eréffnen. Damit kommt man zu realistischen Handlungsmoglichkei-
ten. die eine einseitige 6konomische Sicht industrieller Arbeit gerade verstellen wiirde,
da diese — wie wir geschen haben — wesentliche Aspekte von Herrschaft, Hierarchie und
Autoritat im industriellen Unternehmen ausblendet und damit wesentliche Elemente
von Produktion und Arbeit auBer Betracht 1aBt.
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