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Anwen-

A. Der Kreislaufbegriff

I Begriffsinhalt

Mit dem Begriff ,.Kreislauf“ verbindet man in der
Wirtschaftswissenschaft die Vorstellung, daB die
wirtschaftlichen und — allgemeiner —
schaftlichen Titigkeiten von Individuen odeu'
Gruppen in einem wechselseitigen Zusammenhang
stehen. Diese Interaktionen bestehen vor allem in
Ubertragungen von Sachgiitern und Leistun en
einerseits, von Geld oder Geldforderungen an
rerseits. Solche Ubertra en (Trm.sakﬁonen}
zwischen einzelnen Wmehhdten sind
hiiufig K#ufe von Giitern und Dienstleistungen
(Leistungsstrom von Verkiiufer an Kiufer) geﬁ
eine durch den Preis einer Leistun,
stimmte Geldsumme (Geldstrom von Klufer an
Verkiufer). Betrachtet man nun sdmtliche Uber-
”ﬂglmgen Skonomisch relevanter Objekte wiih-

einer immiten innerhalb
eines abg W’irtsdl?‘u (z. B. einer
Vol ) — wobei AuBenberei
bal als eine weitere Wirtschaftseinheit betnug!m

—, 50 zeigt sich das Bild eines Kreislaufs.

Die Anzahl der in einem K. handelnden
dnhdunluindqula;dm B, als daB man ohne Zu-

mehrerer
gation) zu Obereinheiten sm-n oder Pole) m‘&ﬂ:
sichtliches und m allem berechenbares Kreislaufmodell

h:mnlm md:duifehlm\m
%(zn Bberdla'l'm:
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aktionen eines slnzal.nm Hau.lhnltl) oder der spezielle
Untersuchun,
Entwidkl
einheiten zu wen!gen Sektoren (Polen). Die Znumm

fassung mbglichst gleichartiger Wirtschaftseinheiten zu
einem Sektor erfolgt nach dem fiir die Gleichartigkeit je-
weils zugrunde gelegten Kriterium, so vor allem nach

Funktionen pflnger von Lolm, Gewinn Renle ek
nach Institutionen (Private

nehmungen, Offentliche Kﬁrpmdnﬂen ...) und n.ldl
Regionen gWimdnfuelnheitcu in Region ALD, G v
Zu einer detailliert t man du
Kombination dieser oder anderer Kriterien (z. B. Private
Haushalte von Lohnempfiingern in der Region A).

II. Darstellungsweisen des Wirtschaftskreislaufs

Die Erfassung und Darstellung der Kreislauf-
beziehungen innerhalb eines abgegrenzten Be-
reichs ist auf verschiedene Weise méglich. Um die
Spezifik der einzelnen Darstellungsweisen und
ihre Entsprechungen zu veranschaulichen, legen
wir das Marxsche Modell der wachsenden kapita-
listischen Wirtschaft — also der erweiterten Re-
produktion — ohne Auslandsbeziehun 11‘Fm
Sta.atsmugken, jedoch mit Ersparnisbildung der
Arbeiterhaushalte zugrunde.

Wir unterscheiden zuniichst drei (aggm
Wirtschaftseinheiten, nfimlich den ons-
sektor (P), die Nid'lt-Untexnehmerhau.shnlte (W)
und die Unternehmerhaushalte (U). Zwischen die-

sen Wirtschaftseinheiten bestehen nun folgende
Beziehungen:

1. Die Produktionsunternehmungen empfangen
von den Nicht-Unternehmerhaushalten Arbeits-
leistungen, von den Unternehmerhaushalten Ka-
pitalnutzungen. Diesen realen Inputs stehen ent-
sprechende Geldzahlungen (L&hne und Gewinne)
gegeniiber.,

2. Der Produktionssektor erstellt Konsum- und
Investitionsgiiter; dem Konsumgiiterangebot steht
eine en monetire Nachfrage der Haus-
halte gegeniiber.

3. Die Lohn- und Gewinnzahlungen einer Periode
sind h&her als die in diesem Zeitraum getitigten
Konsumgiiterkiufe der Unternehmer- und Nicht-
Unf erhaushalte; ebenso iibersteigt der
Wert der Investitionsgiiterproduktion den durch
den Wertverschleil (ﬂdmibungen) einer Peri-

ode bedingten Ersatzbedarf

Diese Sachverhalte l.usen sich in einem System
linearer en festhalten; wir filhren dazu
folgende Symbole (Abkﬂmngen} ein:

L = Ldhne (= monetires Xquivalent fiir die Arbeits-
leistungen)

G = Gewinne (= monetiires Xquivalent fiir die Kapital-
nutzungen)

C,, = Konsumgiiterkiufe der Nicht-Unternehmerhaushalte

C, = Konsumgiiterkiiufe der Untemnehmerhaushalte

C = gesamter Konsum
= Erspamisbildung der Nicht-Untemehmerhaushalte
= Erspamisbildung der Unternehmerhaushalte
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Damit lassen sich dann die folgenden Defini-
tionsgleichungen aufstellen:

Cp+Cy+I,+ 1 =Y, )

G +L +Ab =Y, @
Cy + Sy =L @
Cy + 5y =G )
Sy + 5, =1, )

Gleichung (1) definiert das Bruttosozialprodukt
von der Entstehungsseite: es ist gleich der Summe
der im Produktionsgiitersektor erzeugten Kon-
sum- und Investitionsgiiter. Gleichung (2) zeigt
die Verteilungsseite: Das Bruttosozialprodukt wi
verteilt auf Unternehmer- und Arbeitereinkom-
men und auf die Abschreibungen der Periode. Die
Aufteilung der Lhne und Gewinne fiir Konsum-
und Sparzwecke zeigen die Beziehungen (3) und
(4). Gfeidmun (5) zeigt die ex-post-Identitit von
vo icher Ersparnis und den Netto-
investitionen der Periode (nicht aber zwangsliufig
die Ubereinstimmung von Spar- und Investitions-
plénen zu Beginn der Periode). Aus diesen Defi-
nitionsgleichungen lassen sich durch Gleichsetzung
noch weitere Identititsgleichungen ableiten, die
aber ebenfalls keinerlei Aussagen iiber irgendeine
Art von Gleichgewicht implizieren, sondern nur
die aus den Definitionen folgende buchungstech-
nische Gleichheit bestimmter Kreislaufgroflen am

Ende einer Periode feststellen.

Aus den Gleichungen (2), (3) und (4) erhilt man
die dritte Definition des Bruttosozialprodukts,
von der Verwendungsseite her:

Cy + Sy + C, + 8, + Ab = Y. ()
Sie besagt, daBl das Bruttosozialprodukt — auf-

t als Bruttovolkseinkommen — fiir Abschrei-
en, Konsmnlfﬁlerkﬁufe der Haushalte und
deren Erspamisbildung verwendet wird. Aus (1),
(5) und (8) erhiilt man weiter die Identitit von
Ersatzinvestitionen und den in den Abschreibun-
gzrn wertmiBig erfaten Kapitalgiiterverschleil
Periode. Bereinigt man sd&eﬁlidx das Brutto-
sozialprodukt Y, um den Wert der Abschreibun-
gen, so kommt man zur Definition des Netto-
sozialprodukts, das in unserem Modell gerade der
- und Gewinnsumme, also dem Volksein-
kommen, gleich sein muf,

Die Gleichungsdarstellung 148t sich nun leicht
in eine Kreislaufmatrix iiberfithren, bei der die
gegenseitigen Lieferungen der einzelnen Sekto-
ren in der Form erfat werden, daBl man z. B. nur
die den realen Strémen entsprechenden Geld-

Ben darstellt (also sind etwa Léhne als Wert
er Arbeitslieferungen der Haushalte zu inter-
pretieren):
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Dieses Beispiel zeigt auch, daB} es nicht méglich
war, mit der urspriinglichen Zahl der Handlungs-
einheiten (P, W, U) auszukommen, wenn der K.
geschlossen, d. h., wenn die Summe der von einem
Sektor abgegebenen Leistungen gleich der Summe
der von i entgegengenommenen Leistungen
sein soll. In der Matrix llung bedeutet dies,
daB die Summe jeder Zeile der quadratischen
Matrix uﬁleich der entsprechenden Spaltensumme
sein mul} (also Yp = Yy’ usw.). Ohne die im obi-
%en Tableau eingefiihrten zusitzlichen Sektoren
den Ersatzsektor E und den Erweiterungssektor

wird F) wiire die Summe der vom Produktionssektor

empfangenen Leistungen (repriisentiert durch die
monetiren Grofen L und C) grofer gewesen als
die an Haushalte gelieferten Leistungen (die Kon-
sumgiiter) und der K. nicht geschlossen. Das obige
Beiscgiel zeigt somit, daB} ein beliebiger offener K.
durch Einfii eines oder mehrerer fiktiver
Sektoren (Pole) leicht in einen geschlossenen iiber-
gefiihrt werden in einem geschlossenen
K. der Wert der von einem Sektor empfangenen
Leistungsstréme (auch ,,Polbreite“ genannt) gleich
dem Wert der von ihm a nen Stréme sein
mubB, wird hiufig als Kreislaufaxiom bezeichnet.

Im obigen Beispiel wiire es natiirlich auch mog-
lich gewesen, lediglich einen weiteren Sektor ein-

ihren, um die Vermdgensinderungen (V) zu
erfassen; dann hiitte sich auch die Anzahl der
Sektoren (Zeilen und Spalten) um eins verringert,
und die Investitionen wiren a iert erfal3t
m&fenq‘:ﬂh der Beziehung };e In= fi'mEEB
e Teilaggregierung vergrofert natiir ie
Einfachheit und Uberschaubarkeit der Darstel-
lung, bedeutet aber zugleich einen erheblichen
Informationsverlust, da nun nichts mehr iiber die
langfristig relevante GréBe der Nettoinvestitionen
ausgesagt wird. In praktischen Anwendungen der
Kreislaufanalyse ist deshalb die richtige Ab-
wiigung zwischen Uberschaubarkeit der Darstel-
lung einerseits und Informationsgehalt anderer-
seits allgemein von grofer Bedeutung.

Anders ist die Situation, wenn analog zur be-
trieblichen Leistungsermittlung die Transaktionen
zwischen den Wirtschaftseinheiten in einem Kon-
tenschema nach dem Prinzip der doppelten Buch-
filhrung festgehalten werdgn sollen, denn dabei
ist es moglich, die Anzahl der Sektoren kleiner zu
halten, die Anzahl der auf einem Konto ver-
buchten Einzelpositionen prinzipiell beliebig ist.
Bei Verwendung der Sektoren (Konten) Produk-
tionssektor P, Nicht-Unternehmerhaushalte W,
Idlgtemehmerhaushalte U und Vals S;ldax;l:o;lfio

Vermbgensanderm:" ﬁouto ergibt sich fol-
gendes System von Bu gen:

- P w U v
w |
k P U E F Summe L e Sy
G |cC C c I s
p i C c I I Y u w L u G a u
¥ . . B b oAb |1, s, Sy 1, | Ab
w L — - - = L 1,
vil1e|]=]=]1=]1=1¢€ win #¥|i& e@le 1| r
E Ab —_ —_— — - Ab
Eine weitere hiufig verwendete Darstellungs-
F - Sy Sy = — 1,/  weise des Wirtschaftskreislaufs ist der gerichtete
Summe| Y’ L’ G’ 1 1 Graph, dessen Knoten (Ringe) jeweils eine (a
b e o gierte) Wirtschaftseinheit reprisentieren und des-
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sen gerichtete Kanten (Pfeile) die zwischen den
Wirtschaftseinheiten stattfindenden Transaktionen
als eine zweistellige Relation zwischen je zwei
Polen auffassen. Das gewiihlte Kreislaufmodell
ergibt folgenden Graphen fiir die jeweiligen Zah-
lungsstréme:

%

Man erhilt eine Umkehrung aller Pfeilrichtun-

ﬁle;: des Gra; hen, wenn man anstelle der Zah-

gsstrﬁma ]{onsumguter Arbewsle:stungen

) die entsprechenden bewerteten Leistungs-

strﬁme (Konsumgﬁterhefe geleistete Ar-
beit usw.)

infiihrung des
Saldenpols (meogem&ndenmgen} ibt sich
auch hier ein geschlossener K., bei dem der Wert
aller einem Pol zufliefenden Strome (die Summe
der einzelnen Strombreiten) gleich dem Wert der
von ihm abflieBenden Stréme ist.
Neben diesen vier wichtigsten Darstellungs-
Kelsen w]liirden auch noch ﬁem Arten dﬁ Kreis-
ufmode ausgearbeitet, wie Analogvor-
shel.lungen %t&m elektrisches Leitungs-
Regelkreis u. a. Mit der weiteren Entwick-
lung kybemetischer und anderer systemtheoreti-
scher Verfahren wird in Zukunft die Auffassung
des K.s als eines Regelkreises, d. h. eines sich dy-
namisch selbstregulierenden § mit bestimm-
ten Regelmechanismen (Markt, Planungsbehorde
usw.), tsam werden, die W. G. WAFFEN-
sc:mun'r (1950) in Form von Blodkschaltbildern
einfithrte und die seitdem weiter im Sinne der
Rg?i;lmk entwickelt wurde (u. a. von Tustin,
Allen, 1955, 1956; Fohl 1937). In Analogie
zur Theorie der chemischen Kettenreaktionen
juchin und R. N. Nazarova (s. Prime-
nenie, 1961 dt. Ausg. 1968) ein- und zweisekto-
rale Kreislaufmodelle der gelenkten Kettenreak-
tion des dkonomischen ngastums entwickelt.

B. Enhvid;tlmg und Anwendungen
Kreislauftheorie

I. Das Tableau Economique von Quesnay

Die erste exakte Fassung des Kreislaufgedankens
findet sich im , Tableau omique” von FRAN-

Co1s QUESNAY (1758) der zwischen drei gesell-
schaftlichen Klassen unterschied: den Piichtern
(classe productive), den Grundeigentiimern (classe

Kreislauf
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des propriétaires) und der — nach seiner ph
kratischen Auffassung unproduktiven — KY::;
aller nicht in der Landwirtschaft Titigen (classe
stérile). Verallgemeinert man die numerischen
Beispiele des Tableaus, so gelangt man zu folgen-
dem Kreislaufmodell:

a) Das gesamte Bruttoprodukt der Gesellschaft
wird von der produktiven Klasse erstellt und ver-
teilt sich iiber Pachtzahlungen an die Grundeigen-
timer und Kiufe seitens der sterilen Klasse auf
alle drei Sektoren der Volkswirtschaft.

b) Der K. bleibt in den aufeinanderfolgenden
Perioden unveriindert (stationir), da weder Pro-
duktionskapazititen neu eschalfen werden noch
technischer Fortschritt wir L

Eine anschauliche Vorstellung von Quesnays
Kreislaufidee vermittelt die Darstellung der Lei-
tun%— und Geldstréme in je einem gerichteten

en (leicht verindert nach J. Bernard, 1958):

Um den Warenkreislauf zu schliefen, muB} in
diesem Graphen der Saldenpol ,Boden“ sowie
ein fiktiver Leistungsstrom ,Gese iches
Nettoprodukt“ von G nach B efithrt werden,
was anschaulich die Tatsache wi emgersplegelt, daf
nach physiokratischer Auffassung der Boden die
Quelle alles Reichtums und das Grundeigentum
konstitutiv fiir die ung des gesamten
sellschaftlichen Nettoprodukts in den Hiinden
Grundeigentiimerklasse ist. Dies zeigt sich noch
deutlicher im Geldhmslau.f der in bereits sal-
dierten Griéfen ausj werden kann und
deshalb ohne den S denpol Boden“ auskommt:

Unter Beriicksichtigung des oben iiber die Ent-
von Darstellungsweisen Gesagten und
unﬁaufanoms 1Bt sich aus diesen Graphen
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leicht das allgemeine System der dem ,Tableau
Economique“ zugrunde liegenden Definitions-
und Identitdtsgleichungen und die Matrix der
volkswirtschaftlichen Verflechtungen gewinmnen.
In der 3. Aufl. des , Tableau“ (1759) leitete Ques-
nay im ,Zickzack-Diagramm® eine Vorform des
bei Keynes und Leontief grundlegenden Multi-
plikatortheorems ab (vgl. IV und V).

II. Die Reproduktionsschemata von Marx

Quesnays Pionierleistung auf dem Gebiet der
Kreislauftheorie blieb — von miBgliickten Weiter-
entwiddungsversuchen bei Apam Smita (1776)
und SismonDE DE Sismonpi (1819) abgesehen —
iiber hundert Jahre in der klassischen Politischen
Okonomie unbeachtet, bis Karr. Marx (1885) den
Kreislaufgedanken wiederaufgriff (MEW, Bd 24)
und ihn in inhaltlicher und formaler Hinsicht wei-
terentwickelte. Marx legte seiner Kreislaufanalyse
eine Zweiteinteilung der Volkswirtschaft in zwei
Sektoren (Produktionsmittel- und Konsumgiiter-
abteilung) und zwei Klassen (Arbeiter und Kapi-
talisten) zugrunde.

Der wertmiBige Aussto w in beiden Sektoren
ist nach Marx gleich der Summe aus Wertver-
schleiBl der uktionsmittel (konstantes Kapital
c), den Arbeitslshnen (variables Kapital v) und
den erzielten Gewinnen (Mehrwert m). Dies er-
gibt folgende Verflechtungsmatrix:

Summe

Sektor (Warenwert)

Abteilung I
(Produktionsmittel)

Abteilung II
(Konsumgtiter)

Summe
(Wertelemente) g

G Vv m, W,

€y Vi In,

Da nach Definition w; + wy = w =¢c + v + m,

ist der K. geschlossen. Fiir einen stationiren K.

(dn. Reproduktion) gelten offenbar folgende
ingungen (vgl. A, II):

Die Produktionsmittelabteilung I muB pro
Periode so viele Investitionsgiiter bereitstellen,
daB das in beiden Abteilungen verbrauchte Sach-
kapital wieder ersetzt werden kann:

Wy=0C + Vi +m; = ¢; + ;. (1)
Da in der stationiren Wirtschaft keine Netto-
investitionen getiitigt werden, miissen Kapitalisten
und Arbeiter ihre Einkommen ganz in Konsum-
giiterkiiufen von Abteilung II verausgaben:

V+Em=v,+ Vyg+m; +my=0Cs + Vg + My = W,.

2)

Beide Gleichungen reduzieren sich auf eine Be-
dingung fiir die einfache Reproduktion:
Cy ™ Vy + My,

(6]

daB nimlich die Wertschopfung (Lohne und Ge-
winne) im Produktionsmittelsektor gleich dem Er-
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tzbedarf der K iiterabteil sein muB;
mer anders ausgedrﬁtktomg:dl)ie Produkti ittel-

abteilung muB so viel {iber ihren eigenen Ersatz-
bedarf hinaus produzieren, daB} sie den Ersatz-
bedarf im Konsumgiitersektor durch entsprechende
Produktionsmittelli en befriedigen kann.
Auffillig an diesem Ergebnis ist, daBl die Erfiil-
lung einer der Bedingungen (1) und (2) unmittel-
bar die Giiltigkeit der jeweils anderen Bedinguncﬁ
gewihrleistet. Ganz analoge Ergebnisse lassen si
interessanterweise aus der Keynesschen Kreislauf-
analyse ableiten (vgl. IV).

Fiir das Wadhstum einer Volkswirtschaft ist bei
gegebenem Stand des technischen Wissens die Er-
weiterung der bestehenden Produktionskapazi-
titen, d. ﬁ Nettoinvestitionen und entsprechende
Konsumverzichte der Kapitalisten und/oder der
Arbeiter, erforderlich (vgl. A, II). (Bei Marx ist
allerdings die Lohnhthe gesellschaftlich auf einem
Subsistenzniveau determiniert, so daBl nur Unter-
nehmerersparnisse fiir die Bildung von Realkapi-
tal in Frage kommen.) Die Gesamtheit der Lohne
und Gewinne darf also nicht voll fiir Konsum-
giiterkiufe verausgabt werden, und der Wert der
in einer Periode erzeugten Produktionsgiiter mul}

groBer sein als der entstandene Wertverschleill an
Produktionsmitteln. Beide Forderungen reduzie-
ren sich auf nunmehr eine einzige Bedi fiir
die erweiterte Reproduktion:

€< vy +my, (3a)
die einen UberschuBl der Wi im Pro-
duktionsgiitersektor iiber den uktionsmittel-

verbrauch in der Konsumgiiterabteilung fordert.
Man iiberfiihrt (3a) in eine Gleichung, indem man
die Nettoinvestitionen in beiden Sektoren (Ac,
und Ac,) explizit beriicksichtigt:

Ac = Acy + Aty = Vy + my —Cy.

%ime Relation, h?le nach V. S( I}nmémov da)s
achstumspotential beinhaltet (#Investitionen),
zeigt, daB die Hoéhe der volkswi i
Nettoinvestitionen (Ac) positiv mit der Hohe der
W in der Produktionsmittelabteil;
und negativ mit dem Produktionsmittelverbra
e e T
Ausgangsglei ie lerne ie
des ~#wirtschaftlichen Wachstums und des ~tech-
nischen Fortschritts an (vgl. VI).

(3b)

III. Die Entwidlung bis Keynes

Kurz nach der Verdffentlichung der Marxschen
Kreislaufschemata im 2. Band von ,Das Kapital“
(1885) trat der Osterreichische Kapitaltheoretiker
s T e T
zeption »Ri i , in dem
er eine Anordnung des volkswirtschaftlichen #Ka-
f.ﬁ"l’ nach ,Reifeklassen” in..Iahzwinaf:m" durch-
wischenprod s be:;&ge il s
Zwi . 3 :
der héchsten ,,GenuBreife” zu Konsumgiitern wer-
den. In der Bshm-Bawerkschen Konzeption stellt
die Produktion also eine Art EinbahnstraBe dar,
bei der die Produkte in jeder Bearbei
niiher an ihre Endbestimmung (Konsum) ge! t
werden. Im Rahmen dieser Theorie sind aber
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»Riidkversetzungen”, d. h. Lieferungen ,.konsum-
reifer Produkte an scheinbar tiefergelegene Pro-
duktionsstufen (z.B. ,konsumreife* Glithbimen
an den Bergbau), nicht erklirbar. Diese fehler-
hafte Auffassung von der Produktionsstruktur der
Volkswirtschaft wurde erst durch die bahnbrechen-
den Arbeiten von LEONTIEF (5. u. V.) iiberwunden.

In der Analyse der erweiterten Reproduktion
iibernahm v. Béhm-Bawerk von Marx zwar die
Bedeutung positiver Nettoinvestitionen, interpre-
tierte aber (fi?:m Zwangsgesetze der Akkum
unter denen nach Marx die Kapitalisten stehen,
um in die Sparfunktion der Unternehmer, die fiir
das Wachstum der Wirtschaft entscheidend sei.
v. Béhm-Bawerk abstrahierte also von den Be-
dinm der Gewinnerzielung, die erst eine
unte erische Ersparnis moglich macht, und
begriindete aus der Spartiitigkeit der Unterneh-
mer deren Skonomische Funktion als Triger des
wirtschaftlichen Wachstums.

Einen bedeutenderen Beitrag leistete WiLHELM
Lexis (1910) mit dem Versuch, die Reproduktions-
theorie von Marx in Verbindung mit der Smith-
schen Wertlehre und der Ringkonzeption v, B6hm-
Bawerks weiterzuentwickeln und insbesondere die
dynamische Struktur des Reproduktionsprozesses
zu erfassen. Die prinzipiellen Miingel der Smith-
schen Werttheorie (insbesondere die Nichtberiick-
sid'xti(fung der verbrauchten Produktionsmittel)
und der v. B6hm-Bawerkschen Ringschemata ver-
hinderten aber eine brauchbare Kreislaufmodel-
lierung; auch sein Versuch der Periodenanalyse
bleibt formal.

Neben diesen beiden Theoretikern haben vor
dem 1. Weltkrieg u. a. noch J.J. O. Lann (1903)
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und Joser Scuumpeter (1912) die Kreislauf-
vorstellung benutzt, wihrend sowohl die Histo-
rische Schule in Deutschland als auch die neo-
klassische Richtung (insbesondere die verschiede-
nen Grenznutzenschulen) diesen nahezu
vollig auBer acht lieBen. Eine Ausnahme bildet
die von LtoNn WaLras (1874) begriindete Lausan-
ner Schule, deren mikroSkonomischer Cleichge-
wichtskonzeption (vgl. V und VI) ein stationiires
Kreislaufbild zugrunde liegt.

Von den marxistischen Okonomen griff V. I.
LeniN (1893) als erster das Marxsche Schema der
erweiterten Eﬂ)roduktion auf und beriicksichtigte
in seinem Zahlenbeispiel Verinderungen der or-

ganischen Zusammensetzung des Kapitals ({-) und

die Wirkung des technischen Fortschritts. Damit
sind — bei der Entwicklung der Kreislaufgréfen
im Zeitablauf — Abweichungen von der dem
Marxschen numerischen Beispiel zugrunde liegen-
den Exponentialentwicklung verbunden, die je-
doch in Form eines elementaren Kettenindex be-
rechenbar sind. Das Ergebnis seines dynamischen
Modells, welches das Marxsche Schema als Spe-
zialfall enthilt, ist die Notwendigkeit der Einhal-
tung bestimmter Relationen zwischen der Ent-
wicklung der einzelnen Kreislaufgréfen und die
Veriinderung der Produktionsstru zu ten
der Kapitalg: terabteilungen unter den Bedi -
gen des technischen Fortschritts. Seine praktische
Verwirklichung fand dieses Ergebnis im Primat
der Schwerindustrie bei der Aufstellung der ersten
Fiinfjahrpline, d. h. wihrend der extensiven Phase
der sowjetischen Wirtschaftsplanung (.#Indu-
strialisierung B).

Bilanzschema der Produktionsinstrumente und der Bauwirtschaft der UdSSR fiir 1923/24

Produktionsverbrauch

Verteilung {Investits )

Reserven Insgesamt

Aufkommen § g

Indu.
strie

Ver-
kehr

Handel
Verbrauch

auBerhalb der
produktiven
Sphire

(Investitionen)
Export
der Pro-
duktion
der Zir-
kulation
Produk-
tions-
instrument
Bau-
wesen

A. Produktionsinstrumente
Landwirtschaft
Industrie
Bauwesen

Insgesamt

B. Bauanlagen
Landwirtschaft
Industrie

Insgesamt

Summe A + B

C. Import
Distributionskosten
Anfangsbestand

der Reserven

Summe A +B +C
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In der marxistischen Diskussion der Realisie-
rungs-(Absatz-)Krisen und der Zusammenbruchs-
theorie ergaben sich aus der Frage der adiiquaten
Interpretation der Marxschen uktions-
schemata erhebliche Meinungsverschiedenheiten
vor allem zwischen MicuAL IvaNovié TuGAN-
Bananovskyy (1905) und Rosa Luxemsurc (1913),
die unter den impliziten Annahmen der einfachen
Reproduktion die Unmoglichkeit eines geschlos-
senen K.s der erweiterten Reproduktion ableitete.
Sie versuchte damit — fehlerhaft —, die Notwen-
digkeit imperialistischer ErschlieBung von Aus-
landsmirkten (Imperialismus) als ausgleichen-
den Saldenpol und den schlieBlichen Zusammen-
bruch des kapitalistischen Srtems zu begriinden.

Eine neue Etappe in der Entwicklung der
Kreislauftheorie brachte die erhebliche Zunahme
des Staatsanteils am Sozialprodukt wihrend und
nach dem 1. Weltkrieg mit sich, da nun die quan-
titativen Wirkungen der schon von ApoLra Wac-
NER (1883) festgestellten zunehmenden Staatstitig-
keit im Gesamtgefiige der Wirtschaft untersucht
werden muBten. Die Vo irtschaftsbilanz der
UdSSR von 1923/24 stellt den ersten Versuch dar,
die quantitativen Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Sektoren statistisch zu erfassen und in
einer ,Schachbrettbilanz“ darzustellen, deren
generelle Ziige das Beispiel der Investitions- und
Bauanlagenbilanz auf Sp. 1009/10 veranschaulicht.

Wenn auch die Erfassung der statistisch und
Skonomisch wichtigen Daten liickenhaft und die
Klassifizierung der Wirtschaftszweige recht grob
ist, so stellt doch diese sowjetische Volkswirt-
schaftsbilanz einen wichtigen Schritt zur Erstel-
lung der modernen Verflechtungsbilanzen ( #In-
put-Output-Analyse) dar, die sowohl als Instru-
mente der zentralen Volkswi lanung in
den sozialistischen Lindern wie auch der m
Skonomischen Globalsteuerung in den hochent-
wickelten kapitalistischen Lindern eine groBe Be-
deutung haben (vgl. VI).

In Deutschland wurde die Kreislaufforschung
vor allem unter monetéiren und konj liti-
schen Gesichtspunkten weiterentwickelt (u. a. von
E. Leperer, 1926; A.Lodwe, 1926; H. NEssEm,
1931; F. Gainig, 1933 und K. FénL, 1937), wobei
die Weltwirtschaftskrise und besonders spiter die
nationalsozialistische Wirtschaftspolitik die kon-
kreten Anregungen gaben und die theoretischen
Fragestellungen bestimmten. Evident ist die Ko-
operation zwischen Kreislaufforschung und na-
tionalsozialistischer Riistungs- und Kriegswirt-
schaft im ,,Schaltbrett der Deutschen Kriegswirt-
schaft 1942/43%, das die kI'IEiBWld'ltlgsten Indu-
strieverflechtungen (., Produktionsvoraussetzun-
gen“) aufzeigen sollte.

IV. Die Keynessche Kreislaufanalyse

Unter dem Eindruck der weltweiten Massen-
arbeitslosigkeit und des Produktionsriidkgangs im
Verlauf der Weltwirtschaftskrise 1929—33 voll-
zog sich eine Neuorientie der biirgerlichen
Nationalokonomie. Unter Abkehr von liberalen
und vulgiirbkonomischen Auffassungen der neo-
klassischen Theorie, insbesondere der Vorstellung
einer Art ,priistabilierter Harmonie“ des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems (z. B. Saysches Theo-
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rem, Quantitiitstheorie, Notwendigkeit von ,,Rei-
nigungskrisen“), wurden jetzt wieder kreislauf-
theoretische Konzepte zur Erklirung und Behe-
bung gesamtwirtschaftlicher Ungleichgewichte
herangezogen. Dies geschah z. T. durch bewullten
Ri auf die Reproduktionstheorie von Marx —
z B. bei Micaar. Karecxa (1933) —, z.T. aber
auch durch eine Wiederentdedkung der Kreislauf-
theorie — so vor allem der englische National-
Skonom Jonn Maynarp Kevnes (1936).

Bei Keynes tritt an die Stelle eines mehr oder
minder automatischen Ausﬂeichs von Sparangebot
und Investitionsmitteln ge iiber die Hohe
des Marktzinssatzes (.*Zins) ein System von rea-
listischeren Verhaltenshypothesen (Funktionen):
Sowohl einzel- als auch gesamtwirtschaftlich sind
Z#Konsum und Sparen der privaten Haushalte
v ig von der Hohe des (Volks-)Einkom-
mens aghﬁng;ig, wiihrend das von den Unterneh-
mern geplante reale Investitionsvolumen weiter-
hin vom Zinssatz nach dem neu priizisierten Prin-
zip der ,,Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals“ be-
stimmt wird. Die Nachfrage der Wirtschaftssub-
jekte nach Geld ist nicht mehr ausschlieBlich vom
Transaktionsmotiv bestimmt — dem Bediirfnis,
die laufenden Zahlungen bestreiten zu kénnen—,
sondern auch vom Spekulationsmotiv —, dem
Wunsch, fiir lukrative Wertpapierkiufe Geld zur
Verfiigung zu haben. Das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht ist also im Keynesschen System
durch eine Konstellation von realem Volkseinkom-
men, Preisniveau und Zinssatz gekennzeichnet,
das Investitionen und Erspamis einerseits und
Geldangebot und Geldnachfrage andererseits in
Ubereinstimmung bringt.

Die genannten Bedingungen sichern in der ka-
ﬁitalislisdwn Marktwirtschaft allerdings noch

eineswegs Vollbeschiftigung: Ein unzureichen-
%es Volumen f;i&rwgesam o lge kann fu}:;aeh

e zur unfreiwilligen Arbeitslosigkeit fithren,
selglsl:swenn die Arbeiter bzw. die Gewerkschaften
einen ,,Grenzproduktivititslohn® (.# Produktivitiit,
 Wirtschaftstheorie) tieren. Aber auch nach
unten starre Reallshne (% Lohn, Lohnpolitik) und
~Preise sind fiir Keynes wichtige Ursachen eines
_6 giﬂld:lsmn der még;;nangltm beidenzKriter;ilen
miglicherweise gleichgewichtigen — Zustandes
der Unterbesdﬂggung. Meist sei damit eine im
Verhiilnis zum Sparangebot zu geringe Bereit-
schaft der Unternehmer zu weiteren Investitio-
nen, also eine offene deflatorische Liicke, verbun-
den. Eine Vielzahl anderer Stérfaktoren, wie ge-
ringe Zinselastizitit der Investitionen und der
Ersparnisse oder ein Mindestzinsniveau auf dem
Geldmarkt (liquidity trap), stellen hohe, in der
Realitiit nicht immer einzulésende Anforderungen
an die Stabilitit des Systems.

Aus dieser spezifizierten Kreislaufanalyse lassen
sich nun prinzipiell diejenigen Anderungen der
globalen Daten ableiten, die zur Behebung eines
wirtschaftlichen Ungleichgewichts durch den Staat
erforderlich sind. Das konnen zuniichst indirekte
Eingriffe in das Kreislaufgefiige sein: Beeinflus-
sung des Zinssatzes durch Veriinderung der Geld-
menge oder des Diskontsatzes, Beei des
Konsum- und Sparverhaltens der Haushalte durch
un iedliche Besteuerung oder Forderung
der verschiedenen Einkommensverwendungsarten
oder Verinderung der Einkommensverteilung
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(s. u. VI), Dimpfung oder Anreiz der unterneh-
merischen Investitionsnachfrage durch Variation
der Abschreibungssitze u. a. m. Die wichtigste
Konsequenz der Keynesschen Kreislaufkonzeption
ist jedoch die Kompensation einer mangelnden
privaten Investitionstiitigkeit durch direkten Ein-
ff in Form einer ausgleichenden Zusatznach-
ﬂge des Staates, vor fiir offentliche In-
Miridung (defck spending) Eoue wihtigs Rola
ung . Eine wichtige Rolle
ielt hierbei das Multip heorem, das auf
einfachen Beobachtung fufit, daB Kiufe einer
Wirtschaftsstufe weitere Kiufe in anderen Wirt-
schaftszweigen nach sich ziehen, und zwar um so
mehr, je weniger auf jeder Wirtschaftsstufe von
der jeweils empfangenen Geldzahlung gespart
oder gehortet wird. Dies 1iBt sich im elementaren
A, II) beispielhaft fiir den
plikator ableiten, der im ein-
en Modell dem Kehrwert der marginalen
Sparquote (dS/dY) gleich ist und angibt, um wie-
viel insgesamt das Volkseinkommen steigt (AY),
wenn die Investitionsausgaben um den Betrag Al
erhsht werden.

Kreis tem (v,
sog.] Investitionsm
fa

Um die von Keynes g)oatuliem Abhiin eit des Kon-
sums und damit des Sparens von der (Volks-)Einkom-
menshthe zu erfassen, den K S

Funktionen des Volkseinkommens du;«t“:iﬁ Dabei :]1:
geben sich die spezifizi Kreislaufgleichungen:
Y = C(Y) + 5(Y) (Verwendungsseite) (1)
Y=C(Y)+1 (Entstehungsseite) 2)
nach Y und von (2) nach I er-

Durch Ableitung von (]3
hiflt man einerseits dle definitorische Beziehung

ds dc
ay " '~ ay (1a)

zwischen er Konsum- und S uote und ande-
by el i
dy dC
1=3r -5y st

die approximativ such noch gilt, wenn man endliche, aber
I:lnnsswnd kleine Einkommens- und Investitionsiinde-
rungen (AY und Al) betrachtet. Dann folgt die bereits
formulierte Multiplikatorwirkung von Investitionssteige-
rungen auf die Hohe des Volkseinkommens:

1

dc ds
ﬂl-—AY(I—d—f]—&Y-ﬁ oder
1
dy

Auf @hnliche Weise lassen sich Multiplikatoren fiir An-

wnﬁ;‘lu Staatsausgaben, d“u.f ]Mund Il::tporh.
enge usw. aus Kreisla un emen
ableiten; ladox hiingt das AusmaB der tatsichlichen Mul-
uxguuhwmirhm meist noch von anderen, oft nicht im
islaufmodell i:aﬁdsld:ﬂmn Faktoren ab, so daB eine
isolierte Betrachtung der verschiedenen Multiplikator-
einen ,Sachverhalt verabsolutiert, der in der

objektiven Realitiit nur als Tendenz in Erscheinung tritt*
(K. 0. W. Milller, 1968, S. 144).

Die Keynessche Kreislauftheorie hat auBer-
ordentlich befruchtend auf die biirgerliche Na-
tionaldkonomie und die moderne Wirtschaftspoli-

bzw. §

) gewirkt und findet bei
der Betrachtun k‘"""’“ﬁ Probleme (trotz vie-
ler Vorbehalte) auch in sozialistischen Lin-
dem zunehmend Anerkennung (vgl. VI und VII).

V. Die modeme Strukturanalyse
bei Peter und Leontief

Den wichti Beitrag zum Aufbau einer
Shlomchios bl Thate dee X3 Testars oox
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deulsd'l‘? Okonom Hans IP‘rrr.n (1943, 190514), der
unter Verwendung topologisch-gruppentheoreti-
scher Methoden, insb&s’:ndem der Graphentheo-
rie, eine exakte Erfassung und Darstellung der
Kreislaufbeziehungen (wie z. B. Polbreite, Kreis-
laufaxiom) und eine quantitative Beschreibung
der Strukturtypen entwickelte. Eine besondere
Bedeutung hat dabei die Bildung von Struktur-
koeffizienten, die einzelne Strombreiten eines Pols
ins Verhiiltnis zu seiner gesamten Polbreite set-
zen. Wegen des hohen Allgemeinheitsgrades der
formalen Kreislauftheorie kénnen diese Quotien-
ten in der praktischen Anwendung ganz unter-
schiedliche Bedeutung haben: In makrotkonomi-
schen Modellen (vgl. A, II) stellen sie z. B. Spar-
oder Lohnquoten dar; werden jedoch einzelne In-
dustriezweige als Pole gewiihit. so erhalten wir
die entsprechenden Input-Output-Koeffizienten.
Insofern enthilt also die formale Kreislauftheorie
Peters die Input-Output-Analyse Leontiefs (s. u.)
als Spezialfall. Ahnlich wie dieser hat auch Peter
sein Kreislaufschema durch die Kombination des
Bilanz-Gleichungssystems mit bestimmten Wachs-
tumshypothesen (z. B. Exponentialfunktionen) dy-
namisch gestaltet, um auch den ProzeB der er-
\fweiterten Reproduktion kreislauftheoretisch zu er-

assen.

Im Mittelpunkt der Untersuchungen WassiLy
W. LeonTiers (s. Studies, 1953) steht die Unter-
suchung der interindustriellen Verflechtungen,
wihrend die auBlerhalb der Industrien d-
lichen Wirtschaftseinheiten (z. B. Haushalte, Staat
usw.) im offenen Leontief-Modell als Endnach-
frage den ausgleichenden Saldenpol bilden, Es
wird also t von den auf den
Mirkten abstrahiert bzw. Marktrfumung voraus-
gesetzt, und ebenso werden die Investitionsstrome
iiber ein gesondertes Investitionskonto erfaf3t
(.~ Input-Output-Analyse). Die Summe der mit

dem n Lieferungen x; eines
jeden Sektors j (j= 1, ..., m) an sich selbst (Selbst-
verbrauch), an ciie itbrigen m—1-Industriezweige

und an den Saldenpol (Endnachfrage) mull nach
e Kx‘iﬁaufmomp;lleidx dem Wertder empia.

enen ‘erungen zuziiglich vom enpo
gmpfangenen Faktorleistungen sein. Identifiziert

00

PiXy

wyl,

Haushalte

wy, wg = Lohnsitze Py» Pg = Preise

x = Lieferungen ¥1» ¥g = Endprodukte
von i nach | I, lp = Arbeits-
®i=13 lieferungen
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man den Saldenpol mit dem Sektor ,Haushalte™
und seine Faktorleistungen mit ,,Arbeit“, so ergibt
sich fiir zwei Industrien der auf Sp. 1014 abgebil-
dete Graph.

Durch Addition der Bilanzgleichungen beider Indu-
striezweige erhilt man die Beziehung

PiYs + PaYs = Wily + Waly,
Sozialprodukt = Loh

(4%

(= Volksein} ), die

nicht nur eine einfache Identitit darstellt, sondern auch ¢, 4
G ewichis

al lndiugml{ aufgefaBt werden kann,
wenn man die Preise als Variable betrachtet und fiir
die interindustriellen Verflechtungen sowie fiir den Fak-
toreneinsatz die fiir das Leontief-System grundlegende
Annahme der Proportionalitit (Linearitit) macht und
dementsprechend die Input-Output-Koeffizienten

. Xii Buse gt mid N
ajj -iT sowie die Ar T x|
definiert. Dann erhilt man aus den Bilanzgleichungen
der Pole das inhomogene lineare Gleichungssystem

(1—8u)X;— 83Xy = Y1
—8y Xy + (1—80)%Xs = ¥a

@

oder allg in Matri hreibweise:
(E—A)x=y E = Einheitsmatrix
A=(a;) i=1...,m
j=1,...,m,

und die Bedingung, dafl der Arbeitseinsatz die
verfiigbare Arbeitsmenge 1, nicht {ibersteigen darf:

L+lg=rX +raXa =1 3
Nun ist dasjenige Preissystem zu bestimmen, das bei
egebenem Lohnsatz w den Kreislauf gemiil Bedingung
?1) zum Ausgleich bri.n%. Man erhiilt diese €-
wichtspreise — auch als Schattenpreise (Dantzig), Multi-
likatoren (Peter), Lésungsmultiplikatoren (Lufe), ob-
v bedingte Bewertungen (Kantorovit) bezeichnet —
diesem einfachen Fall dadurch, dal man das System
(2) zeilenweise mit den entsprechenden Preisen multipli-
ziert. Da nach Bedingung (1) die “iesamte Lohnsumme
eich dem bewerteten Sozialprodukt sein muB, ergibt

ch das Schema

(1—83)X:Pr—81s " XaPs =¥ih (2a)
+ + + = Sozialprodukt
i s 1 - ]
8y - XyPa + (1—820)XsPs = YaPa Lo =
] ] ] ]
Jp———

Ty« XyW + Tgs XgW = W(r Xy + rXy) = W(ly + la)

und damit vertikal unmittelbar das gleichgewichtige Preis-
system

(1—a1)pi—8m'Ps = Wr, allgemeiner: A" = (a;;)

]
(E—Ap=w-r

—833+ Pi + (1—ag)ps = Wry (2b)

Dieses optimale Preissystem erfiillt die Marx-
sche Arbeitslehre sowohl in dem Sinn,
die Preise der durchschnittlich aufgewandten
Arbeit proportional sind, als auch im Hinblick

uf, daB ,,Arbeit” als einzig wertbildende Pro-
duktivkraft erscheint — im Optimum ist der Ge-
winn nach Schema (2 a) gleich Null—, und schlieB3-
lich wird Arbeit ein homogéner Faktor auf-
gefaBt: verschiedene Arbeitstitigkeiten werden
also, wie bei Marx, auf ,einfache Arbeit“ redu-
ziert. Dieses Ergebnis beruht freilich auf der un-
realistischen Annahme, daBl nur Arbeit und lau-

fende Inputs in die lischaftliche #Produktion
eingehen. Die Bﬂﬂﬁﬁgung von Kapitalgiitern

von zeitlichen Produktionsstrukturen fiihrt zu
abweichenden Resultaten.
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Das offene Leontief-System braucht aber nicht
nur als ielle Form eines mikrodkonomischen
totalen ewichts (vgl. VI) betrachtet zu wer-
den; viel groBere praktische Bedeutung gewinnt
es durch die zugrunde liegende Linearitiits-
annahme, die das Modell mit den Methoden der
linearen Algebra fiir verschiedenartigste Berech-
nungen verwendbar macht. Dabei hal die In-
put-Output-Koeffizienten je nach dem Unter-

ungszweck ganz unterschiedliche Bedeutung:
In ex-post-Untersuchungen charakterisieren sie
z. B, die statistisch erfaBten interindustriellen Ver-
ﬂed'xtuml:gen oder den tatsichlich realisierten Mate-
rial- Arbeitsaufwand; ex ante eignet sich das
Modell sowohl fiir Prognosezwecke als auch fiir
volkswirtschaftliche Planungsrechnungen, wobei
im letzten Fall die Koeffizienten die Bedeutung
von vorgeschriebenen Aufwandsnormativen haben.
Der Vergleich der Koeffizienten im Zeitablauf er-
laubt eine Erfassung des technischen Fortschritts,
withrend die Gegeniiberstellung von ex-ante- und
ex-post-Koeffizienten als MaBl der Planerfiillung
der einzelnen Wirtschaftszweige und als Grund-

lage fiir kiinftige Plan ungen, Planrevi-
sionen und Plankontrollen verwendet werden
kann (vgl. VII).

Besonders wichtig ist die Berechnung der fiir
eine gewiinschte oder geplante Endnachfrage
(Komponenten des Sozialprodukts) erforder-
lichen industriellen Brutt uktion und des Ar-
beitskrifteeinsatzes, die sich aus (2) durch Lésung
des Gleichungssystems oder allgemeiner durch die
Bildu];ag der Kehrmatrix (Leontief-Inverse) errech-
nen t:

(E—Ay'y=x (2c)

Diese Kehrmatrix kann — in formaler Analogie
zu den makroSkonomischen Konsumquoten der
Keynesschen Analyse — als Multiplikator gedeu-
tet werden:

Eine Erhthung der Endnachfrage um Ay fiihrt zu-
niichst zu einer Steigerung der Bru uktion um den-
selben Betrag. Da jetzt aber zusitzlich interindustrielle
Lieferverpfli tu;ﬁi: nach Malgabe der Koeffizienten
a;; entstehen, ten wir die gesamte Anderung des
Output als Summe der einzelnen Rundendnderungen

Ax = Ax) + Ax(® + Ax® + , . +Ax(®)

=Ay+ AAy+ AtAy + ... + Ax1Ay
=(E+A+AY+ ...+ A1) Ay,

die bei ti (endnachfrageerzeugenden) System
g;mnmye?&::nddm:mﬁhtﬁmfﬁn»mﬂ
Summe (E—A)~'Ay = Ax analog zu (2c).

Leontief und zahlreiche Autoren nach ihm
haben das Modell fiir praktische und theoretische

daB Zwecke erweitert und modifiziert. Anstelle ein-

deutig determinierter Produktionsprozesse wird
z.B. — wie in der neoklassischen Theo-
rie — Faktorsubstitution in Form alternativer In-
put-Output-Koeffizienten eingefiihrt, so daB die

Wahl der anzuwendenden Prozesse durch die
zu; gelegte Zielfunktion und/oder zE.lsﬁtz-

N ; bestimmt wird (Opti-
mi roblem). Die zeitliche Dimension des
K t u.a Vi en der technischen

.S
bttt e Eapiallung), Eisheang der Zott
itt i , Einfii er Zeit-
differenzen (lags) zwischen Beginn und Ende ein-
zelner Produkti und Beriicksichtigung
der Investitionen. Zur Erklirung der Investitions-
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nachfrage verwendete Leontief das Akzelerations-
prinzip, wonach die sektoralen Investitionen pro-
portional der Veriinderung des Brutto-Outputs
sein sollen. Fiir prognostische Zwecke wird das
Berechn: odell oft auch in der Weise erwei-
tert, daB3 fiir exogene Grifen, wie Lohne, Ge-
winne, Steueraufkommen usw., ebenfalls Propor-
tionalititsannahmen gemacht werden, so daB
nicht nur die realisierbare Endnachfrage, sondern
auch die Lohn-, Profit- und Steuersumme und
ghnliches an die Hohe des Brutto-Outputs — d. h.
der volkswirtschaftlichen Umsitze — gekoppelt
ist. Im allgemeineren Kreislaufmodell von Peter
dagegen werden die GréBen endogen bestimmt
und nicht wie bei Leontief nachtriiglich durch zu-
sitzliche Linearititshypothesen eingefiigt. Die
Be Bedeutung des Leontief-Systems besteht
emgegeniiber in der Moglichkeit, durch Anwen-
dung effizienter mathematischer Verfahren (li-
neare Algebra, Optimierungstheorie) unmittelbar
zu isch verwertbaren Ergebnissen zu gelan-
gen (vgl. VI).

VI. Kreislaufanalyse und moderne
Wirtschaftstheorie

Die formale Kreislauftheorie im Sinn von Peter
beschreibt nur die notwendigen Bedingungen
dkonomischer Modellbildung und ist somit Be-
standteil jeder Theorie, nicht aber selbst vollstin-
dige Theorie. Inhaltliche Aussagen lassen sich aus
den Kreislaufmodellen erst durch Hinzufiigen be-
stimmter Spezifikationen gewinnen, die das Sy-
stem determinieren. Dazu gehoren die Wahl der
Pole, die jeweils postulierten Kreislaufstréme und
der angenommene Mechanismus der Interaktionen
(Verhagtensgleidmngen, Produktionskoeffizienten,
zeitliche Verinderungen usw.). Der bedeutende
heuristische Wert der formalen Theorie fiir die
Entwidklung inhaltlicher &konomischer Theorien
besteht im Zwang zu exakter Begriffsbildung und
zu konsistenten Modellannahmen iiber das Ver-
halten der Pole; sie kann jedoch nicht die prak-
tische Relevanz der Modelle sichern. Hierfiir gibt
es aber die Mdglichkeit einer empirischen Verifi-
zierung oder Falsifizierung durch die Daten der
Wirtschaftsstatistik (vgl. VII); diese bildet ein
wichtiges Gebiet der ~Okonometrie und ist
durch Anwendung moderner mathematischer Ver-
fahren — z. B. R ionsanalyse und Wahr-
scheinlichkeitsstatistik — bereits in hohem Mafe
formalisiert (~Statistik). Historisch bestitigt sich
diese Einschiitzung der Kreislauftheorie exempla-
risch an der revolutionierenden Wirkung der
Theorien von Marx und Keynes (vgl. C). Die
Fruchtbarkeit des kreislauftheoretischen Ansatzes
zeigt sich heute auf den verschiedensten Gebieten
) ischer Theorie und Praxis. Die wichtigsten
Entwidklungslinien seien hier nur kurz skizziert.
Der Widerspruch der Keynesschen Theorie zwi-
schen stationdirer Gesamtnachfrage und langfristig
g:igvenden Produkﬁo;skapaﬁtﬁwnhfﬁzﬂdle zur
endigkeit einer dynamischen Betrachtungs-
weise. Die Investitionsnachfrage der Unternehmer
wurde deshalb — realistischer als bei Keynes —
aus der Ver der Konsumgiiternachfrage
oder des Volkseinkommens erklirt (Akzelerations-
prinzip), Die Entwiddung des Volkseinkommens
im Zeitablauf ist dann stets abhingig vom Ver-
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hiltnis der GroBe des Multiplikators zu der des
Akzelerators. In den Modellen von PauL A. Sa-
MUELSON (1939) und Joun Ricuarp Hicks (1950)
sind sowohl (zunehmende, abnehmende oder
gleichbleibende) konjunkturelle Schwankungen
als auch ein stetiges Wachstum (oder eine stetige
Schrumpfung) des Volkseinkommens ableitbar.
Eine eindeutige wachstumstheoretische Fragestel-
lung liegt den Kreislaufmodellen von Roy Forses
Hazrrop (1939, 1948) und Evser D. Domar (1946,
1957) zugrunde: die Bestimmung einer gleich-
gewichtigen Wachstumsrate des Volkseinkom-
mens, die sowohl mit den Absatzerwartungen der
Unternehmer, dem Wachstum der Erwerbsbevil-
kerung als auch der linearen Produktionsstruktur
der Volkswirtschaft iibereinstimmt (, Wachstum
auf des Messers Schneide®).

Das Kreislaufmodell
Y =C(Y) + B + = marg
C(Y) + S(Y) = C(Y) + sY s E;a lnnlt;m]Sl)
parquote
Y=C(N)+ I{AY)=C(Y) + aAY a= Akzelerator (2)
liefert diese Wachstumsbedingung unmittelbar durch
Gleichsetzung: die gleichgewichtige Wachstumsrate g ist
demnach
8

Y a

also gleich dem Verhiiltnis von (marginaler) S uote zu
Akzeﬂntor. Der Akzelerator braucht hierbei m als Ver-
hal J.tm ter der hmerischen Investitionstiitig-
keit autgefaBt zu werden. Ex post kann er mit dem mar-
ginalen Kapitalkoeffizi % , einer technischen Griibe,
identifiziert werden, wenn man die Ersatzinvestitionen
auller acht lilt. Unterstellt man schlieBlich eine lineare

gy (3)

Produktio ) ist der marginale Kapitalkoef-
fizient gleich dem durchschnittlichen talk ienten
K/Y, und der Akzelerator ist rein tech: determiniert.

Dem hier beschriecbenen nachfrageorientierten
postkeynesianischen Ansatz, der spiter u.a. von
Joan-Rosmvson (1958) und L. Pasivert (19681/62)
weiterentwickelt wurde, steht die angebotsorien-
tierte, neoklassische Wachstumshypothese gegen-
iiber, die eine Ubereinstimmung von Investitions-
und Sparplinen prisumiert und deren Grund-
modell (R. M. SoLow, 1958) unter der Annahme
kontinuierlicher Substituierbarkeit von *Kapital
und ~ Arbeit, vollkommener Konkurrenz und neu-
tralen technischen Fortschritts den Wachstumspfad
des Sozialprodukts bestimmt, gegen den das Sy-
stem bei gegebener Sparquote und im Zeitablauf
konstanter Rate des technischen Fortschritts und
des Bevélkerungswachstums konvergiert. Fiir die
sozialistische Wachstumsplanung ist am post-
keynesianischen Ansatz die postulierte Inter-

denz von Volkseinkommen und Sozialpro-

dukt einerseits und Sparquote und Kapitalkoeffi-
zient andererseits besonders deswegen von Inter-
x, w‘%il unter del?m Bedin der sozialisti-
n Wirtschaftsp) instimmung
zwischen Erspnm.lsse::ms und Investitionen, also
auch zwischen Spar- und Investitionsquote, leich-
ter zu erreichen ist als in einer staatlich beein-
fluBten kapitalistischen Marktwirtschaft g,.staats-
monopolistischer Kapitalismus®). e des-
wegen entspricht aber auch die Angebotsorientie-
rung der neoklassischen Modelle mehr einer zen-
tral geplanten sozialistischen Volkswirtschaft als
der Situation in den fortgeschrittenen westlichen
Industrielindern, deren Hauptproblem in der

ie
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Regel die Steigerung der effektiven Nachfrage
durch Werbung, Freizeit u. a. m. ist, in mamsti—
scher Terminologie also die Realisierung des
sellschaftlichen Gesamtprodukts und des surplus
(Baran, Sweezy, 1968). Beide Wachstumsansitze Z
sind auch von marxistischen Wirtschaftstheoreti-
kern aufgegriffen und weiterentwickelt worden
(u. a. von M. H. Doss, 1960, und ]J. Korna1, 1965).
Auch die Bestimmung optimaler Wachstumspfade
des Konsums (E. Puevres, 1961; C. Cu. v. Weiz-
sickeEr, 1962) hat entsprechende Forschungen
marxistischer Okonomen angeregt (V. A. VoL-
KONsKk1J, in: Primenenie, 1965, dt. Ausg. 1968;
Kornar, 1965).

Eine besonders fruchtbare Anwendung der
Kreislaufanalyse ergibt sich in der dynamischen
Verteilungstheorie. NicHoLas KaLpor (1956) hat
unter Zugrundelegung eines keynesschen Zwei-
Klassen-Modells mit Ersparnisbildung der Arbeit-
nehmerhaushalte und konstanten klassenspezifi-
schen Sparquoten die Abhingigkeit der Einkom-
mensverteﬂung von der Héhe der Investitions-
quote auf lii;t Nach seiner Theorie, die er-
staunliche Analogien zu entsprechenden Marx-
schen Gedankengingen aufweist, sind eine nied-
rige Lohnquote — also eine hohe Mehrwertrate—
und eine hohe Konsumguote der Arbeiter mit
einer hohen Profit- und Wachstumsrate verbun-
den; freilich unter der Voraussetzung, daf3 den-
noch ein Absatz der erzeugten Produktion — evtl.
auf Auslandsmirkten (. Imperialismus) — gelin
Eine Schwiiche des Modells ist allerdings feh-
lende Elndeuhgkelt postulierten Kausal-

Bei geelineter kreislauftheoretischer Interpre-
tation (Stobbe, 1962; Wolfstetter, 1968) liefert
auch die Monopolgradtheorie von Kareckr (1938)
wertvolle Einsichten in den ProzeB der Einkom-
mensverteilung unter den Bedingungen der mono-
listischen Konkurrenz. Bezieht man in das Kal- zi
-Modell auch die Angebotssituation ein (Prei-
ser, 1961) — besom;exe die Vorzu tﬁﬁg
des produktionsmittelbesitzenden Kapi
geniiber den lohnabhiingigen Arbeitern —, so
zeigt sich bei der verteilungstheoretischen Erkli-
rung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses
deutlich die Uberlegmbmt des
'l;d‘hooriemm Ansatzes gegeniiber der neoklassischen

Auch die Entwidd der mikrotkonomischen
Theoriedes * wirn&aftﬁchen Gleichgewichts steht
in einem engen Zusammenhang zur 6konomischen
Theorie des Sozialismus (Lange, Taylor, 1938)
und zur mathematischen Theorie der Optimie-
rung, die ihrerseits auch Bestandteil der formalen
Kreislauftheorie ist (vgl. V). Gerade die formale
Welterentmddung ler mikrokonomischen Gleich-

gewichtstheorie Samuelson, Solow,
1958; Debreu, 1959) _da die subjektivi-
stische Be gewichtigen Preis-
relahonern dumh das Ver tnis der entsprechen-

den Grenznutzen nicht mehr erforderlich ist, wenn

aud:n bestimmte nutzentheoretische Konzepte zur
der Nachfrage bisher noch zmplizlert

dnd (~ kononne Da.s ichgewichti

system erhilt auf der Angebotsseite d Berud:

sichtigung des Ressourcenbestandes und der Pro-

duktionskoeffizienten die Bedeutung eines Sche-

mas von objektiv bedingten Bewertungen (Schat-
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tenpreisen), deren gesellschaftlich-politischer
Charakter durch die Nebenbedingungen und Ziel-
setzungen der gesellschaftlichen Reproduktion

Iﬁenttmsordnung, externe Effekte, politische

etzungen) expliziert wird. Die formalen
mlhodknnomxs&mn Gleichgewichtsmodelle weisen
zahlreiche Charakteristika auf, die eher an real-
typische sozialistische als an kapitalistische Volks-
wirtschaften erinnern; das ihnen zugrunde lie-
gende Marktmodell der perfect competition 148t
sich strukturell leicht in ein Planmodell der per-
fect com Qespuwion iibertragen (Altvater, 1966; Kor-
nai, 1 Ward, 1967). Diese Enm&lunf wider-
legt deutlich die Behauptungen von liberalen
Okonomen wie L. von Mises, F. A. von Havex
und L. Rossins von der prinzipiellen oder prak-
tischen Moglichkeit einer effizienten Allokation in
sozialistisch geplanten Volkswirtschaften.

Die theoretische und praktische Bedeutung der
Marxschen Analyse der erweiterten Reproduktion
bestiitigt sich schlieflich in der modernen sekto-
ralen Wachstumstheorie, die vielfach die Zwei-
teilung der Wirtschaft in Konsum- und Kapital-

ung tibernimmt. Aber auch inhaltlich
Eelstehen oft interessante Beziehungen zur Kreis-
lauftheorie, so z. B. zwischen dem Wachstums-
modell J. von Neumanns, dem WaLras-Modell
und dem Schema der erweiterten Reproduktion,
worauf M. Morisumva (1960) hinwies. Insgesamt
ist sowohl in der biirgerlichen wie in der soziali-
stischen Wirtschaftstheorie die Tendenz unver-
kennbar, anstelle statischer und partieller Modelle
interdlipendmte und dynamische Systeme zu ent-
wi

VII. Anwendung der Kreislauftheorie

Die Kreislaufanalyse als Bestandteil der &kono-
mischen Theorie ist nicht auf empirische Verifi-
zierung angewiesen. Thre Bedeutung sowohl fiir
die biirgerliche als auch fiir die marxistische Oko-
nomie beruht aber gerade darau.f daB sie nicht
T
eit e'ntzogener erhaltensregein ge-
hért, die besonders in der mikroSkonomischen
Theorie des Haushalts vorherrschen. Zwar kann

und die Kreislaufanalyse auch bei rein theoretischen

Fra ungen — etwa zur Untersuchung der

ionsprinzipien der kapitalistischen Wirt-
schaft wie bei Marx und Keynes — oder zu ab-
strakter didaktischer Deskription — etwa zur Dar-

stellung der Verkelmwutsd)aft als 6konomischem

Erkenntnisobjekt bei — verwendet
werden; ihre wei ormale Entwiddung
verdankt sie aber ti ihrer Relevanz als

Instrument zur Untemxdmng (Diagnose), Pro-
gnose und aktiven Gestaltung (Planung) der em-
pirisch beobachteten oder beobachtbaren Inter-
aktionen und Transaktionen zwischen den ver-
schiedenen Wirtschaftseinheiten.

Die Gesamtheit der i Daten
und Verfahren, welche in sta Berech-
Prozesse eingehen, wird in den west-

keit und Dctaﬂherthut der V.
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Gesamtrechnung als auch die daraus zu ziehenden
iir die staatliche Aktivitit unter-

heute weitgehend einheitliche statistische Erhe-
bungsverfahren, Klassifikationen und Buchungs-
systeme (z. B. das OEEC-Standardsystem von
1952 und 1960) angewandt, so daB sich die inter-
nationale Verglein:inlierkeit der Gesamtrechnungen
immer mehr verbessert. Dies fiihrt aber auch zur
Herausbildung eines mehr oder weniger einheit-
lichen wirtschaftspolitischen Instrumentariums,
dessen konkrete Anwendung allerdings von den
Leweiligen politisch-gesellschaftlichen Gegeben-

eiten mitbestimmt wird. Prinzipiell wird damit
auch eine international bessere Abstimmung wirt-
schaftspolitischer MaBnahmen méglich. Die Ver-
gleichbarkeit mit entsprechenden Daten soziali-
stischer Liinder ist daﬁ:p;en wegen unterschied-
licher Gesellschaftsordnungen (etwa Staat als
Produktionssektor), statistischer Konzepte (z. B.
Sozialprodukt nicht als Giiterstrom, sondemn als
Bestand an materiellen Endprodukten) und Ab-
g‘enzungen (insbesondere die Trennung von pro-

uktiver und unproduktiver Sphire) nicht in vol-
lem Umfang gegeben.

Der wesentlichste Unterschied zur Wirtschafts-
statistik sozialistischer L&nder ergibt sich freilich
vor allem aus der verschiedenartigen Aufgaben-
stellung der wi litischen Instanzen. Bei
der in den kapitalistischen Lindem vorwiegend
angewandten makrobkonomischen Globalsteue-
rung ist vor allem die Erfassung und Beeinflus-
sung gesamtwirtschaftlicher Aggregate, wie pri-
vate und 6ffentliche Nachfrage, Investitionen usw.,
wichtig. Sie dient vorrangig der Stabilisierung der
koniungkture]len Entwicklung, weniger der Struk-
tur- und Wachstumsplanung. Die detaillierte In-
put-Output-Analyse hat deshalb in den westlichen
L#ndern noch nicht dieselbe Bedeutung gewonnen
wie in den sozialistischen Volkswirtschaften, wo
die Input-Output-Koeffizienten nicht nur deskri
tiv, sondem auch priskriptiv als Wirtschaftlich-
keitskennziffern, Normative des direkten und des
vollen Aufwandes oder als Verrechnungspreise
verwendet werden. Die Ausarbeitung verbind-
licher P ktiv- und Jahrespline erfordert zu-
dem einen héheren Genl:mdtSMd als die Auf-
stellung letztlich unverbindlicher Prognosen und
Leitlinien. SchlieBlich werden bestimmte Pro-
bleme, wie die Berechnung volkswirtschaftlich
optimaler Produktionsverfahren und Produkt-
preise (volkswirtschaftliche und zweigliche Opti-
mierung) oder die Abstimmung verschiedener
Wirtschaftspline aufeinander (Plankonsistenz),
bisher noch aus dem Aufgabenbereich der staat-
lichen Wirtschaftspolitik der westlichen Linder
memmm und dem Markt — d.h. prak-

dem Zusammenwirken der Monopole und
Interessenverbinde — iiberlassen. Aber gerade
solcher und shnlicher Aufgabenstellungen wegen
kam es dagegen in den sozialistischen Léndern
zur Entwi ieller 5konomisch-mathema-
tischer Methoden bei der Aufstellung volkswirt-

cher, regionaler und sektoraler Pline (Pla-
nometrie).

Der Fortschritt in der Anwendung mathemati-
scher Methoden bei der Volkswirts lanung
zeigt sich beispielhaft im Ubergang von reinen
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Berechnungsmodellen vom Leontief-Typ zu Mo-
dellen der optimalen Perspektivplanung (Kanto-
rovi¢, M , in: Primenenie, 1965, dt. Aus

1968), der Wachstumsplanung (Gavrilec, ebtfi
und der interregionalen Planung (GladyZevskij,
Gavrilec, ebd.), in der zunehmenden Verwendung
auch nichtlinearer Optimierungsmethoden und in
der Erstellung von Modellen der Mehrebenen-

glanunﬁl (Kornai, Liptik, 1962, 1965). Inwieweit
urch die Dezentmﬁs ierung der Entsdleidunga-
funktionen im ,,Neuen Okonomischen System der
Planung und Lei der Volkswirtschaft* Markt-
beziehungen und okonomische Anreize an die
Stelle zentraler Plan ungen treten wer-
den, liBt sich angesichts der widerstrebenden Ten-
denzen unter sozialistischen Okonomen und Poli-
tikern noch nicht hinreichend genau iibersehen
(7 Planung). Immerhin ist auch ein steigendes In-
teresse der sozialistischen 6konomischen Forsch

an der Entwicklung makrotkonomischer Kreislauf-
modelle — etwa zur Bestimmung optimaler Inve-
sﬁtionsmten oder effizienter Konsumpfade (z. B.
Minc, lakowski, in: Primenenie, 1965, dt.
Ausg, 1968) — festzustellen. Gewissermallen sym-
metrisch dazu werden in den westlichen Lﬁnm
zunehmend sektorale Modelle fiir Prognose- und
Planungszwecke entwickelt (z. B. das Modell
»0slo” von R. Frisch, in: Primenenie, 1961, dt.
i\dus 111934) und statistisch l:rewt:l':.nl::lt1 “(:é)B. die

elle der franzdsischen Regionalp! ‘

Als besonders niitzlich hat sich die Kombination
von sektoraler und makroskonomischer Kreislauf-
analyse erwiesen, wie sie das Schema der erwei-
terten Input-Output-Tabelle (Verflechtungsbilanz)

zeigt:
Endnachfrage

Verwendung| Industrie
Export-
Q 1|2|3|....m|c|1

Staat | ort

In

Industrie 1

3

m

Produktiver
Verbrauch

Abschreibungen
Léhne + Gehiilter

Gewinne
(Mehrprodukt)

Kostensteuern

Bruttosozial-
produkt

Der I. Quadrant enthilt die wertm&Bigep In-
put-Output-Koeffizienten (oder auch nur die in-
ter-industriellen Umsitze); der II. Quadrant glie-
dert die verschiedenen Pole der Endnachfrage
(Haushalte, Staat usw.) auf. Im Feld III werden



1023

die primiren Inputs (Arbeit, Kapitalnutzung usw.)
wertmﬂﬂl erf:EL Die Umverteilung des Sozial-
schlieBlich im IV, Quadranten dar-

ﬁestellt werden. Fiir die Brauchbarkeit und einen
ohen CGrad von Systemindifferenz dieses Kreis-
laufschemas spricht die Tatsadw daB es sowohl
in der westlichen vo ichen Gesamt-
rechnung als auch in der sozalistischen Volks-
“dz‘tsdmftsbllanz:lemn hhuﬁg gewendet wird.
ichts dessen it en einiger so-

n istischer Okonomen, einen pnnzxpiellen Unter-
schied zwischen der theoretischen Kreislauffor-
schung in West und Ost aufzuzeigen, doch mit-
unter etwas krampfhaft; es beruht wohl weit-

gehend auf Unkenntnis oder falscher Interpreta- i

tion der westlichen Kreislaufforschung.

C. Kritische Wiirdigung und Ausblick

Die Bedeutung der Kreislaufanalyse in beiden ge-
sellschaftlichen Systemen ergibt sich primir aus
der Maglichkeit, die Wirkungen staatlicher Ein-
ﬁgrﬂe in das Wirtschaftsgefiige durch Berechnung
mikro- und makroskonomischen Interaktions-
mechanismen (wie N lastizititen, Multi-
plikatoren und Kapi ienten) abzuschiit-
zen. Uber die Notwendagkelt und die praktische
Verwertbarkeit solcher Berechnungen in den so-
zialistischen Volkswirtschaften besteht kaum ein
Zweifel. Die Frage jedoch, ob das Eingreifen des
Staates in die kapitalistische Verkehrswirtschaft
mit deren Funktionsprinzipien vereinbar ist, 1i0t
sich mit den Methoden der Kreislaufanalyse nicht
beantworten. Die Erfahrungen der Weltwirt-
schaftskrise und die jiingsten konjunkturellen
Entwicklungen in den USA und in der BRD zei-
gen aber deutlich, daB staatliche Eingriffe zum
Funktionieren eben dieses Systems sogar erforder-
lich sind. Daran gekniipfte Erwartungen iiber die
Zukunft des kapitalistischen Systems verlassen
aber den Bereich tkonomisch-theoretischer Ana-
lyse des kapxta.lmhsdmn Reproduktionsprozesses.
Auch die erung dieses privatwirt-
schaftlich-staatlichen Mischsystems als ,soziale
Marktwirtschaft“ (Muller-Armad(), »Organisierter
Kapitalismus® oder ,staatsmonopoli-
stischer Kapitalismus®, die ihrerseits jeweils eine
bestimmte Emsdﬁtzung der Rolle des Staates in
der kapitalistischen Gesellschaftso g aus-
driickt (*Kapitalismus, #Staat), bedeutet nur die
Implikation politischer Wertung, nicht die Expli-
kation &konomischer Theorie. Beim gegenwiirti-
gen Stand 8konomischer Erkenntnis kann deshalb
auch die ,neoklassische Synthese” (P. A. Samuel-
son) nur als objektiv nicht fundierter Versuch gel-
ten, die praxeologischen Verhaltensregeln der
mhoﬂkonomhdlen Theona mit der typi-
es hpltn-

analyse in Systanen

i gesel]sdnfth&en
darf aber nicht zur Fehleinschitzung der Kreis- BM

ot geselschafilichon Bedigungen umbhice. Liwane
po! gesellschaftlichen -
gigen Theorie filhren. Soweit sie

Kreislauftheorie (wie bei Peter) ist,
stellt sie noch keine 6konomische Theorie dar. Die
Identifikation des abstrakten Modells mit be-
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stimmten Objekten der Realitit und noch mehr
die Spezifizierung von Funktionalbeziehungen —
die 6konomische Modell- und Theoriebildung —
bedeutet aber gerade die Herstellung einer dia-
lektischen Beziehung zwischen gese! icher
Realitiit und konomischer Theorie. Explizit poli-
tisch wird dieser Zusammenhang durch die prak-
tische Anwendung der Kreislauftheorie, die so-
wohl hinsichtlich ﬁmm Anwendungsméglichkeiten
als auch in ihrer Zwedkrichtung unmittelbar durch
die pohhsd'x gesellschaftlichen Bedingungen de-
terminiert

Die wissenschaftliche Struktur der Kreislauf-
theorie fiithrt zu {iberraschenden Ambivalenzen in
So fand etwa die Kreislauf-
analyse des li en Okonomen Keynes ihre kon-
sequenteste Anwendung in faschistischen Gesell-
schaftssystemen, und auch die formale Kreislauf-
forschung hat starke Impulse aus der Kriegs- und
Riistungswirtschaft, namentlich in Deutschland,
empfangen. Und ihrerseits griff die Keynessd:e
Kreislaufanalyse, welche die Maoglichkeiten zur
Beseitigung konomischer Diskrepanzen
und damit zur — mindestens zeitweiligen — Auf-
rechterhaltung des Kapitalismus aufzei die
Kritikk von Marx an den dem kapitalisti Re-
produktionsprozefl immanenten Widerspriichen
wieder auf.

Viele Probleme sind von der Kreislauftheorie
in der Zukunft noch zu lésen. Eine besondere Be-
deutung kommt dabei der konsistenten Ableitung
objektiv bedingter B en in dynamischen
Systemen des en Reproduktions-
prozesses zu, die an die Stelle subjektivishsdler
Markt- oder Planpreise treten miissen und als
Indikatoren des gesellschaftlichen Knappheits-
Frades von Giitern eine tatsichlich effiziente Al-

okation der materiellen und geistigen Ressourcen
machen. Die wachsende Bedeutung der

i.n en wesentlichsten gorien auf Marx
zuriickgehenden Kreislaufanalyse in beiden Gesell-

Wt wdenfaﬂsn‘::guto schon
augenfillig zu was Joan inson zum
Absd:luﬂ ihres Essag?ber »Marxsche Oko-
nomie“ (1942,8 95) feststellte: Wannes iiber-
haupt eine Hoffnung auf einen Fortschritt in der
gﬁh die b M Mﬁ'&l
ehen, die von Marx eme
mit wissenschaftlichen Methoden zu 1sen.”

LITERATUR

F. Quesnay: Tableau économique avec son explication.
Versailles 1758. 8. &d. 1759. Dt. Ausg.: Ders.: Tableau émﬂ-
mique. Bin[-Ost] 1965. — Ders.: du Tableau éco-
numhgl:i In: J. agricult. commerce ces
— A, th: An Inquiry into the Nature and Causes
Wealth of Nations. 2 vol. Ldn 1778. [New ed.] 1961. Dt.
Anlgv Ders.: Eine Unters. iilber Wesen u. die Ursachen
olhwnbl:undu ine Bln 1878. [Ausz. u. d. T.:]

Unters. iiber Natur Ursprung des Volkswohlstandes.
Braunschweig 1849, — S de Sismondi: Nouveaux rlnd

d’économie w@e Paris 1819. Nouv. éd.

Grundsiitze der polit. 0170'
Reichtum in seinen

anukxl’odtiu'l‘howb
4 Aufl. 2 Bde. Jena 1821. — V. L

|
sog. Frage der Mirkte. In: LW, Bd 1, 196L. .
Der Kreislauf des Geldes u.

fofo Lahn: Der cs—ul“



1025
Sozial-Lebens. Bln 1903, — M. Tu
Baranowsky|

g
: Arch. So: -Politik Zg

8. 1—50 25 (IWT),S 10—51 445488, Ders.:
egenden theoretischen Kon-
l‘lan anddes.l(lpihl In: Jb.
Nat.-Okon. Statist. 89 (1907), S. 310—-335 —_ Lexis:
Allg. Volkswirtschaftslehre, Lpz. 1810, Au.ﬁ 1028, —
umpeter: Theorie der wirudul’tlidlm Entwidklung.

iine Unters. iiber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit,
Zhu u. den Konjunkturzyklus, Lpzthud:en 1912. 6. Aufl.

Luxemburg ulation des
Knpitnls Ei.n Beitr. zur Skon. Erkl des Imperia-
lismus. Bln 1813. — E. Lederer: Der Z tionsprozel
als zentrales Problem dur tkon. Th,aorie In: Arch. Soz.-

Wiss. Soz.-Politik. N. F, 58 (1926), S. 1—25, — A. L3we:
Wie ist Km]unl:mrl.heoﬂe iiberhaupt m{iﬁlu‘h? In: Welt-
wirtsch. Arch. 24 (1926), S. 165— Leontief: Die
Wi:hdmftnh Kmill.lu.f In: A:dl S“NT“H‘“ Soz. —Polll:l.k

Iau.f des Geldes.
bis 408. — F. Gﬂnl
Das Wirtschafts-M
ij kontnnktu:y
Emys in the Theory
Ldn 1889, — J. M. quea: The Gmen] Theory of Em-
t, lnmm and M . Ldn 1836. Dt. Ausg.
'l'lmorie der B W Zinses u.
tinchen 1 — K, F8 dschd; Kjﬁms und
hbdnfnhml!anl' Mﬂndmn 1937. —
Determinants of Distribution of the Naﬁonal Income. ln

Krieg

1028

Okon. Wachstum u. Planung. Frankfurt/M., Wien 1968. —
M. Morishima: Economic Expansion and the Interest Rate
in Generalized von Neuman Models. In: Econometrica 28
(1960).5 352—363. — L. L. Pasinetti: Rate of Profit and
Income Distribution in Relation to the Rate of Economic
Growth. In: Rev. Econ. Stud. 29 (1961/82), S. 287—279. —
E. Hulpn The Golden Rule of Aocmulntiou A fable !or
. In: Econ. Ruv 51 (1961) 4 4, S. 638—643

adntum u Ei il

1861, 2 Aufl, 1964, — Primenenie matematiki v ékono-
miteskich issledovanijach. Red.: V. 5. Negméinov. T. 8.
M. 1961. Dt. Ausg.: Mathematische M en in der

g et
PPN

Ah
kﬁzlem&n
Bd‘i" Bwhput lm 8. 511'—6&1 — V. 5. Neméinov:

tifeskie i modeli. M. 1962. Dt.
e‘g W. S. Nemtschinow: f)konomhd:-mthmﬁsdle
oden u. Modelle. Bin[-Ost] 1865. Miinchen, Wien
1968. — A. Stobbe: Unters. zur makrotkonomischen Theo-
rie der Einkommensverteilung. Tibingen 1962. — C. Ch.
v, Welzslicker: Wachstum, Zins u. optimale Investitions-
quote. Basel, Tilbingen 1962, — J. Komnai: A g&:sduigl
szerkezet matema tervezése. Budapest 1
Ausg.: Ders.: Mathematische Methoden bei der Planung
&er kon. Struktur. Bin[-Ost] 1967. — ]J. Komal, Th.
tik: Two-Level Planning. In: Econometrica (4 (1
S. 141—169, — E. Altvater: Rationalisierung u. Demoh'l
tisierung. In Argmmnt B (1988) 4, S.

265—289, — P.
Baran, Mongolé Capital. N, Y. 1966, Dt

Ausg.: Dlu Mm
Wi

tiber die amer.
mnomm« 6 (1938) 2, S. 87—112. — O. Lange, F. M. ir m-iifm , 1087, —
lor: On the Economic Theory of Socialism. Minnea- B. Wud: The Socialist Eoomm A of organizatio-
.H-(Mlnn lm—RFHnmd An Essay in Dy jic mnal N.Y. 1867. — odeszeounm-
%oory In: Ewn J. 49 (1939), S. 14—33. — P, A. Samuel- ics. Ed.: D. Horowitz. Ldn 1968 W, Miller:
son: Interactions the Mulﬂﬂu Analyd.l and the Die btlrgerliehe l'.rohhu.ftheodo Bln[-{ht} 1968. — E.
Principle of Awelmlion In: Rev tatist. 21 (1939) Wolfstetter: lmrxnuk u. gewerk-
2, 8. 78, — Leontief: The Suucmm of American mbh tliche Stnlas;lc Haidnib HB.‘!‘ uag) muia. S. 38
v onom

Economy ms—lm An m& mliuﬁon of oqnilib-
rium analysis. Cambrid ass.) 1 1851, —
Robinson: An Essay on arxlan Economics. Ldn 1942 2. ed.
1968, — P M. S 1 The Theory of Capitalist Devel;;g-
les of nrxl.l.n Political Economy, N.Y. 1842,
4. print, IWE Dt. Ausg.: Ders.: Theorie der kapitalist. Ent-
widklung. Eine ann]yﬂ.nd:e Studie {iber die Prinzipien der
Marxschen Sozialskonomie. Koln 1959, — H. Peter: Struk-
turlehre des Wirtschaftskreislaufes. Bln 1843, — E. D. Do-
mar: Capital Expansion, Rate of Growth and Employment.
In: Econometrica 14 (1846) 2, S. 137—147. — E. der:
Einf. in die eorie. I. Teil: Theorie des Wirt-
!r.hlﬂ:hellllu.fl Tiibingen 1947. 13, Aufi, 1067, — R. F.
a Dynamic Economics. Ldn, N. Y. 1948,
A e Wirtschaft. Eimge neuere
ungen der Wirtschaftstheorie u, ihre Anwendung
irtschaftspolitik. Wien, S 1949. — J. R.
Hldm.AOontdbuﬂonmtheTh z the Trade Cycle.
Oxford 1850, — inf.
in die allg. und thoomﬁ.ld:c Ntﬁmdﬁhmm[e Meisen-
heim/Glan 1850. — Studies in the Structure of the Amer—
ican Economy. Theoretical a.nd empirical lorations in
input-output nnnlyrl.l [Von] W. tief
1953.—4\. Tuiﬂn:mMe&MunoonommicS

l]g:mnd: problem of ecomomic stab tion
ﬁ'om e intofvicwnfmnh'ul-mtamm eering. Ldn
IHT —H Peter: Math, § ehre des Wirt-
lﬁl. R. G. D. Allen: The

omic Models. In: Economica,

88, S 158-—108 — Ders.: Mathematical
. ed. 1959, — N. Klldw:

anik.

alue. An axiomatic
-lyﬁwfmmmcquumdm N Y 1959. — W, Krelle:
tliche Gesamtrechnung e{nadallemld: i.np'nt-
mit Zahlen fiir die BRD. Bln 1959.
Krelslauftheorie u. wlhwl.rbd:.l.'lﬂid!e
n&lid:e G

Kral.llmﬂheorle e
IIIJB Smi-lwln 11 (1960), 217 bis

H. Eul?; on Eeonomlc
Ian.nlng I.d.n,‘N Y 1960. Dt, Ausg.: Ders.:

rlmnlﬂl.le
iuleduvu.nilda Red.: V. S Nemginov. T. 3, M. 1965. Dt.
Teilausg.: Die &nmdunsgdcrmlhmﬂk bel 8kon. Un-
tersueh&gan [Von] W. S. Nemtschinow [u. a.] Milnchen,
Wien 1

Hans Gottfried Nutzinger



