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~Research is something of which we are never completely in control.
It leads us somewhere, but never to the place we thought we were going.”

Beatriz Colomina
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In den letzten Wochen meines Architekturstudiums an der Hochschule der Kin-
ste Berlin stand nach der Abgabe meines eigenen Diplomentwurfs im Friihsom-
mer 1990 noch der obligatorische Abschlussvortrag nach frei wahlbarem Thema
aus. Angeregt durch die ,Werkberichte von Architektinnen“?2 und irritiert durch
den Vorfall, dass bei Karen van Lengens Werkvortrag alle Professoren demon-
strativ den Saal verlassen hatten, beschloss ich, meinen Abschlussvortrag der
historischen Dimension des Schaffens von Architektinnen zu widmen. In den Ber-
liner Bibliotheken lieB sich hierzu jedoch schlichtweg nicht mehr als die mir be-
reits bekannte und doch so ‘dinne’ ,Architektinnenhistorie” finden. Nur zu Char-
lotte Perriand hatte ich selbst etwas Material gesammelt und Eileen Gray war mir
- aufgrund Hans Tupkers Begeisterung fir ihre Entwtirfe - immerhin mehr als ein
Begriff: Eine ungemein begabte Designerin, die ebenso extravagante wie ausge-
trickste Mobel entworfen hatte. Architektin war sie offenbar auch, hatte dafir je-
doch bei einer Architekturstudentin Privatunterricht genommen und offenbar nur
dann auch gebaut, wenn sie es selbst finanzierte. Hatte sie - oh Alptraum - etwa
keine Auftraggeberlinnen gefunden? Oder vielleicht gebaut, aber fast nie publi-
ziert? Auf diese Idee brachte mich eine Formulierung in einem - von der Fakult&t
gerade abgelehnten - Forschungsantrag Karin Wilhelms. Dort war die Rede von
einem ‘Schleier der Rezeption’, der erst ‘gellftet’ werden muisse, bevor die histo-
rische Dimension des Schaffens von Architektinnen erforscht werden kénne.

Damit kam die dunkle Ahnung auf, dass meine Neugier nicht innerhalb der ver-
bleibenden Studienwochen zu befriedigen sein wirde. In Ermangelung von Alter-
nativen recherchierte ich also zu Eileen Gray, begeisterte mich fir ihre in ,Wen-
dingen” publizierten Arbeiten und fand auch persénliche AuBerungen, die eine
um vieles spannendere Architektin erkennen lieBen als dies die allzu voyeuristi-
sche Monografie Peter Adams andeutete. Mein Abschlussvortrag vor den Herren
Professoren, Ingeborg Kuhler war gerade erst berufen worden, wurde mit milder
Langeweile quittiert. Eine Diskussion kam nicht zustande. Erst anschlieBend im
Café Mittelaxe auBerte einer der Hochschullehrer eine Nachfrage, die dem fachli-
chen Rahmen der Prasentation offenbar nicht entsprochen hatte: Ob ich bei mei-
nen Recherchen denn auch festgestellt habe, dass Gray Lesbe gewesen sei?
Angesichts dieser Mischung aus eingeschranktem Erkenntnisinteresse und de-
monstrativem Desinteresse setzte sich jedoch die Idee fest, dass einmal griindli-
cher zu recherchieren ware, was ‘friihere’ Architekturstudentinnen gebaut haben.
Aber wie lassen sich Bauten finden, wenn mensch noch nicht einmal die Namen
der Architektinnen kennt? Seit immerhin 80 Jahren hatten an deutschen Hoch-
schulen auch Frauen Architektur studiert. Was hatten die aus ihren Diplomen
gemacht?

In Berlin gab es mit dem Bauhaus-Archiv immerhin einen systematischen Zugang
zu Studentinnendaten des Bauhauses. Aber welche dieser ‘Bauh&uslerinnen’
wurden Architektinnen? Ich erfuhr, dass sich in letzter Zeit die Nachfragen hauf-
ten, es aber definitiv keine richtigen Bauhaus-Architektinnen gebe. Eine architek-
tonische Diplomarbeit einer Bauhausstudentin lag dennoch im Archiv.

Als Wolfgang Schache erzahlte, dass er bei der Heinrich-Tessenow-Gesellschaft
auch ehemalige Tessenowstudentinnen kennengelernt habe, bot sich aufgrund
der im dortigen Archiv vorhandenen Schilerlnnenkartei ein erster konkreter An-
satzpunkt. Heinrich Tessenow selbst war mir kaum ein Begriff, obschon er ab
1926 an den Vereinigten Staatsschulen - einem Vorldufer der HdK - unterrichtet
hatte. Wahrend meines ganzen HdK-Studiums war er nicht erwahnt worden, galt
er doch als ‘Traditionalist’, wahrend sich die 1945 neubegrindete Architekturfa-
kultét gerne in der Tradition der ‘klassischen Moderne’ verwurzelt sah.3 Nun hatte

jener Heinrich Tessenow zumindest an der TH Charlottenburg offenbar auch etli-
che Studentinnen unterrichtet. Nur: Wer waren diese Architektinnen? Was, wie
und wo hatten die gebaut? Darlber lieBen sich im Tessenow-Archiv keine Unter-
lagen finden.

Meine Neugier richtete sich auf die Architekturstudentinnen der Weimarer Repu-
blik: wie hatte sich der Emanzipationsschub der zwanziger Jahre auf die Studen-
tinnen desselben Faches unterschie dlicher Ausrichtungen ausgewirkt? Mein
spezielles Interesse an den Tessenow- und Bauhaus-Schilerinnen war geweckt.
Mit ehemaligen Tessenowschdlerinnen korrespondierte ich bereits als mich ein
Reisestipendium des Hessischen Ministeriums fir Wissenschaft und Kultur 1995
erstmals in die Lage versetzte, an verschiedenen Orten in Europa und den USA
Plane, Bauten und Papiere einzusehen. Auf der Basis der Namen von jeweils
mehr als 30 Bauhaus- und Tessenow-Studentinnen begab ich mich auf die Su-
che nach deren Verbleib nach dem Studium. Sie hatten manches Mal den Namen
gewechselt, oft die Orte, gelegentlich den Beruf. Von keiner einzigen war ein
Nachlass vollstédndig &ffentlich zuganglich, von einer einzigen war ein Werkkata-
log erschienen. Manch ehemalige dieser Architekturstudentinnen konnte und
wollte jedoch selbst Auskunft geben Uber ihre Studien- und Berufserfahrungen,
vereinzelt auch Uber Chancen und Hindernisse.

So konnten im Laufe der Jahre zahlreiche Werkbiografien rekonstruiert werden.
Diese kdnnen weder als vollstédndig noch als reprasentativ fur die Generation die-
ser in Deutschland wéhrend der Weimarer Republik ausgebildeten Architektin-
nen bezeichnet werden. Dennoch wird hier eine ganze Reihe bisher zumeist un-
bekannter Architektinnen sichtbar, ein Einblick in deren Lebenswege und beruf-
liches Wirken dokumentiert. Da aus der Neugier zwischenzeitlich eine Forschung
wurde, bilden diese Werkbiografien nun den Hintergrund, auf dem den Fragen
nach Ausbildungspréagungen, Lebensplanungen, Arbeits- und Entwurfsbedingun-
gen nachgegangen werden konnte. Anhand von Bauten, Projekten und Ideen
kann - bei aller Unvollstandigkeit - aufgezeigt werden, wie unterschiedlich Archi-
tekturstudentinnen der Weimarer Republik - ihr kulturelles Kapital -ihre Vorstel-
lungen und Fahigkeiten an verschiedenen Orten der Welt Gber Jahrzehnte hinweg
einbrachten. Gerade diese Vielfalt, die unterschiedlichen Rahmenbedingungen,
kulturellen und politischen Kontexte dieser Architektinnen flhrten Richtung
»~Ssomewhere, but never to the place we thought”. Und es ist untbersehbar, dass
Uber die hier vorgestellten Aspekte hinaus zahlreiche Fragestellungen entwickelt
werden kdnnen, eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der historischen
Dimension des Schaffens von Architektinnen erst begonnen hat.#

Auf die Frage, was sie ihren Kolleginnen im Umgang mit der Frage nach der Ge-
schlechterrelevanz rate, antwortete Gae Aulenti 1988: ,Erfolgreich bauen kann
man nur, wenn man vergisst, dass man eine Frau ist.“ Dass sie erfolgreich bau-
en kann, hat Aulenti vorgeflhrt. Und ihre kategorische Ablehnung der Reflexion
Uber die Gender-Dimension zeigt, dass sie sehr wohl dartiber nachgedacht und
auf dem Weg zum beruflichen Erfolg fir sich selbst hier eine lauernde Gefahr
ausgemacht hat: Nur in dem sie ‘vergisst’, dass sie eine Frau ist, kann ‘man’ er-
folgreich bauen. Heide Moldenhauer rasonierte 1992, dass Architektinnen die Er-
fahrung, als Frau - insbesondere als Frau mit Kindern - immer auf Hemmnisse zu
stoBen, in Wut und Enttduschung duBerten. Angesichts eines groBen Verlangens
nach Realisierung eigener architektonischer Vorstellungen sei - in Reaktion auf
diese hemmenden Erfahrungen - im Zuge der neuen Frauenbewegung die For-
derung nach einem Sonderbereich fir Architektinnen entstanden. Dieser ,,Spezia-
listenplatz® mandovriere Architektinnen jedoch wieder an den Rand des Berufes.®
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Die Suche nach moglichen, lebbaren, gar erfolgreichen Positionierungen von Ar-
chitektinnen im Berufsfeld dauert an. Sie wird von konkurrierenden Lebensmo-
dellen und haufig hochemotionalen Diskussionen Uberschattet. Dabei scheinen
die Wahrnehmungen von Architektinnen und die Sichtweisen auf Frauen im Be-
rufsfeld auf komplexe Weise mit den Schwierigkeiten dieser Suche verwoben,
sintertwained” (Linda Nochlin) oder ,embedded” (Ruth Schwartz Cowan) zu sein.

Auch der Blick auf Architektinnen friiherer Generationen kann sich diesen ver-
schiedenen Sichtweisen nicht entziehen. Deshalb war ich ungemein erleichtert,
als Angelika Wetterer aufzeigte, dass die Professionalisierungstheorie Schneisen
in diesen Interpretations- und Wahrnehmungsdschungel schlagen kann, Struktu-
ren hinter Berufskozdizes und (Legitimations-)Diskursen sichtbar werden lasst. Im
Sinne der Beleuchtung und Differenzierung struktureller Dimensionen von Ge-
schlechterkonstruktionen in der Architektur wurde die vorliegende Untersuchung
unternommen. Denn so dezisionistisch und pragmatisch Aulentis Statement auch
sein mag, sobald der Diskurs Uber das Verhéltnis von Frauen zu Architekturen in
der Welt ist - und das war er mit dem Auftauchen der ersten Architektinnen im
Berufsfeld - ist er durch Tabuisierung nicht zum Verschwinden zu bringen. Und
offenbar handelt es sich um einen dieser wirkméchtigen Legitimationsdiskurse,
die ein ganzes Berufsfeld geschlechterhierarchisch strukturieren, Architektinnen
vom Bauen abhalten und ihre Ideen, Projekte und Bauten zum Verschwinden
bringen kdnnen. Eine vergleichende Betrachtung ehemaliger Bauhaus- und Tes-
senowstudentinnen erdffnet dartiber hinaus die Mdglichkeit, einmal nachzuse-
hen, was es mit den immer wieder akklamierten ‘Schulen’ in der Architektur auf
sich hat und wie verschiedene Haltungen in der Architektur mit der Gretchenfrage
des Geschlechterverhéltnisses - Geschlechtersymmetrie versus Geschlechter-
hierarchie - korrespondieren. Die Beleuchtung von Genderaspekten in der Archi-
tektur ist deshalb weniger eine feministische Fingeriibung anhand baugeschichtli-
cher Fragestellungen als die Suche nach der Konstruktion von Architektur, dem
Verhaltnis von Produktion und Produkt, Berufsfeld und Rezeption und den hierbei
agierenden, i.d.R. nicht geschlechtslosen Individuen. Gerade die Wechselwirkun-
gen und Widerspriiche zwischen Haltungen und Anspriichen in der Architektur
lassen Hemmnisse wie Mdglichkeiten sichtbar werden.

Eine retrospektive Untersuchung birgt jedoch keine Rezepte flr die Gegenwart.
Dies sei im Hinblick auf manche vorab ge&duBerten Erwartungen bereits an dieser
Stelle nachdrucklich betont. Dennoch wurde diese Arbeit auch in der Hoffnung
unternommen, dass auf der Basis historischer Erkenntnisse die Potentiale und
Chancen von Architektinnen konkreter erkannt, initiiert, geférdert und genutzt
werden modgen.

Die Rekonstruktionen der Werkbiografien waren nur deshalb mdéglich, weil man-
che der ehemaligen Studentinnen sowie ehemalige Kommilitonlnnen in zumeist
langen Gespréachen zahlreiche Informationen und Details erinnerten. Viele Famili-
enangehdrige dieser Architektinnen unterstitzten mein Vorhaben mit Informatio-
nen und Materialien, durch stunden-, oft tagelange Einsichtnahme in privat nach-
gelassene Materialien. Ihnen allen verdanke ich meine wichtigsten Quellen und
zahlreiche besondere Begegnungen.

1 Colomina, Beatriz: Battle Lines E.1027, in: Hughes, Francesca (Hg.): The architect: reconstructing
her practice, Cambridge, 1996, S.2

2 Initilert und organisiert von einer kleinen Gruppe Architekturstudentinnen fand unter diesem Titel im
Sommersemester 1990 eine Gastvortragsreihe am Fachbereich Architektur der HdK Berlin statt, bei
der u.a. Karen van Lengen, Ria Smit und Madeleine Steigenga, Claude Bétrix, Marianne Burkhalter

und Verena Dietrich Werkvortrage hielten.
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Fur die groBzlgige Bereitstellung von Archivalien danke ich insbesondere Ines
Hildebrand von der Stiftung Schriftenarchiv Bauhaus Dessau, Elke Eckert vom
Bauhaus Archiv Berlin und Theodor Bdll vom Heinrich-Tessenow-Archiv. AuBer-
dem unterzog sich Dr. Otto Kindt der Miihe, meine Suche nach Tessenows zahl-
reichen AuBerungen Uber das Geschlechterverhaltnis durch eine Zusammenstel-
lung entsprechender Textstellen zu unterstitzen. lhnen allen verdanke ich auch
zahlreiche Anregungen.

Dass sich zumindest biografische Spuren der judischen Architekturstudentinnen
rekonstruieren lieBen, verdanke ich mehreren menschlichen Glicksféllen: PD Dr.
Elisabeth Brachmann-Teubner von der Gedenkbuchdatenbank des Bundesar-
chivs, Dr. Diane Spielman vom Leo-Baeck-Institut in New York, Dr. Antje Gerlach
vom Institut fir Antisemitismusforschung an der TU Berlin, Dr. Hermann Simon
vom Centrum Judaicum und Prof. Julius Schoeps vom Moses-Mendelssohn-
Zentrum Potsdam unterstitzten mich ebenso kenntnis- wie einfallsreich bei der
Suche nach den spurlos Verschwundenen.

Und es war ein ganz besonderer Gliicksfall, dass Despina Stratigakos rege Anteil
an dieser Forschung nahm, sich unsere Wege in den letzten Jahren mehrfach
kreuzten: Durch ihre intensiven Forschungen zu Architektinnen im Deutschen Kai-
serreich wurden mancherlei Zusammenhange erst erkennbar.

Bedanken méchte ich mich auch fiir anregende Diskussionen im Doktorandin-
nenkolloquium bei Detlev Ipsen, in der Interdisziplindren Arbeitsgruppe Frauen-
forschung an der UniGH Kassel, der Arbeitsgruppe Frauen und Professionalisie-
rung und dem Zentrum fir Interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung
am Fachbereich 1 der Technischen Universitat Berlin. Die vorliegende Arbeit wé-
re ohne einen Forschungszuschuss des Hessischen Ministeriums fir Wissen-
schaft und Kultur im Jahre 1995, sowie eine Assistentenstelle aus dem HSPII-
Programm im Land Berlin ab 1996 noch immer nicht zu einem ersten Abschluss
gekommen. Hierfir méchte ich mich bei den zahlreichen Initiatorinnen und dem
Zentrum flr Interdisziplindre Frauenforschung und Genderstudies an der Hoch-
schule der Kiinste Berlin bedanken.

Prof. Inken Baller und Prof. Detlev Ipsen danke ich fur ihr jahrelanges Vertrauen
in die Relevanz dieses Vorhabens, Prof. Elsa Prochazka und Prof. Maya Reiner
fur ihre eigenen Blickwinkel auf diese Forschung.

Diese Arbeit ist auch das Ergebnis von Hinweisen, Anregungen und Ermunterun
gen zahlreicher Menschen aus meinem privaten Umfeld. Sie wurde dariiber hin-
aus in den Arbeitszusammenhangen, in denen diese Forschung nicht immer er-
wuinscht war, von einigen wichtigen Menschen geférdert. Ihnen sei auch an die-
ser Stelle herzlich gedankt. Namentlich nennen mochte ich Irene Schicker-Ney
und Peter Barozzi, ohne deren unerschutterliches Vertrauen in dieses Projekt die-
se Dissertation nicht existierte.

Berlin, im Juni 2003 Isabel Bauer

3 Hier wurde ,,Die Nazifizierung der Kunst- und Musikhochschulen in Berlin® von Christine Fischer-
Defoy in den 1980er Jahren dokumentiert und analysiert. Vgl. Fischer-Defoy, Christine: Kunst
Macht Politik. Berlin, 1987. Zum Umgang mit diesem Themenkomplex siehe auch das nicht minder
spannende Buch derselben Autorin: ,,Kunst, im Aufbau ein Stein” Die Westberliner Kunst- und
Musikhochschulen im Spannungsfeld der Nachkriegszeit, Berlin, 2001

4 Zum weiteren Forschungsbedarf siehe Kap. 10

5 Moldenhauer, Heide: Verspriinge, Berlin, 1992, S.7

6 Deutsches Architektenblatt, H.3, 2000, S.3
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Worum geht es?

Diese Untersuchung entstand aus dem Erkenntnisin-
teresse an Chancen, Mdglichkeiten und Ergebnissen
der Partizipation von Frauen im Berufsfeld Architek-
tur. Welche Architektinnen entwarfen und realisierten
was, wann, wo, warum und unter welchen Umstan-
den - und nicht zuletzt: wie?

Die seit den 1980er Jahren sichtlich steigende Anzahl
von Architektinnen wie die Zunahme der Architektur-
studentinnen' verstarkte die Neugier auf die ,,Archi-
tektinnenhistorie”, zumal dem wachsenden Interesse
an Architektinnen erst wenige Versuche, die histori-
sche Dimension ihres Wirkens zu erforschen, gegen-
Uiberstehen.?

Da Architektinnen augenscheinlich zu den unsicht-
barsten Berufsfrauen des 20.Jahrhunderts gehéren®,
wabhlte ich fir diese Arbeit den Quellenzugang, der
zumindest einen Ausschnitt der Spuren potentieller
Architektinnen sichtbar werden lasst: Die Architektur-
fakultaten. Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert verfigten nur wenige Frauen Uber die Méglich-
keiten, sich Zugang zu hdherer Bildung zu verschaf-
fen. Schon aufgrund dieser Hirde konnten in den
Jahren des deutschen Kaiserreiches nicht allzu viele
Studentinnen Architektur an Hochschulen studiert

haben, zumal hier Frauen erst nach der Wende zum
20. Jahrhundert zum Studium in Deutschland zuge-
lassen worden waren.* Um die Chance zu erhdhen,
zahlreiche Architektinnen zu finden, richtete ich mein
Interesse auf Architekturstudentinnen der Weimarer
Republik.

Aus Mangel an Daten, Fakten und Quellen standen
am Anfang dieser Forschung zunéchst eher grund-
satzliche Fragen. Welche Architektinnen gab es? Wa-
rum scheint es im 20. Jahrhundert in Deutschland so
wenige Architektinnen gegeben zu haben? Welche
Frauen kamen auf die Idee, Architektur zu entwerfen,
Architektin zu werden? Welche Ausbildungswege
schlugen sie ein, welche Ausbildungsbedingungen
fanden sie vor? - Lag hier schon der Schlussel zu ih-
rem “Verschwinden“? Daran schloss sich eine Reihe
von Fragen zur Professionalisierung und Etablierung
von Architektinnen im Berufsfeld an: Wann, wo und
wie arbeiteten sie im Berufsfeld? Mit welchen Auf-
traggeberlnnen konnten, sollten oder wollten sie Ar-
chitektur entwerfen und realisieren? Wie vertraten sie
ihre Interessen? Welchen Organisationen traten sie
bei? Wie reagierte der zuvor exklusiv ménnliche Be-
rufsstand auf die neuen Mitglieder? Welche Berufs-
wege und Karrieren standen ihnen offen, welche blie-
ben ihnen verschlossen? Welche Perspektiven ent-
wickelten sie selbst? Welches berufliche, politische,
feministische Selbstverstédndnis bremste oder befli-
gelte ihre Berufswege? In welchem Verhaltnis stan-
den ihre Berufsvorstellungen zu ihren Lebenspla-nun-
gen, ihren gelebten Leben?

Ziele und methodisches Vorgehen

INALE OFS FEAAVALS ARCHITECTES SERTION BUNGFTREFUBLIK 0.

Ihr Anteil stieg bundesweit auf fast 40%. An der TH Dresden
wurde im Studienjahr 1997/98 mit 50% der Studierenden erst-
malig die Paritat erreicht

Unter diesem Titel gab die Union International des Femmes
d’Architectes, Sektion Deutschland 1984 ,Eine erste Zusam-
menstellung” heraus. Fir die etablierte Baugeschichtsforschung
sind Architektinnen bis heute nahezu kein Forschungsbereich.
Vereinzelt tauchen Architektinnen namentlich in Lexika auf. Ar-
chive erwagen die Aufnahme von Architektinnennachlassen. An
fast allen Architekturfakultdten in Deutschland fanden in den
letzten Jahren Seminare Uber Architektinnen statt. Diese bleiben
héufig - auf der Basis der wenigen vorhandenen idiografischen
Publikationen - den Ansatzen klassischer Baugeschichtsschrei-
bung verhaftet oder befragen unter Blickwinkeln der Genderfor-
schung aktuell tatige Architektinnen.

Bereits 1939 stellte Elisabeth Boedeker fest: ,Architektinnen {(..)
waren zahlenmdBig nicht zu ermitteln.” Boedeker, Elisabeth:

25 Jahre Frauenstudium in Deutschland, Hannover, 1939, L | -
Vgl. auch Reich, Doris: Architektinnen, eine Stecknadel im Heu-
haufen? in: Schluter, Anne (Hg.): Pionierinnen - Feministinnen -
Karrierefrauen?, Pfaffenweiler, 1992, S.231-242 und Wetterer,
Angelika: Architektinnen - eine unbekannte Gréfe, in: Stein,
Ruth Heidi / Angelika Wetterer (Hg.): Studierende und studierte
Frauen, Kassel, 1994.

Dies bspw. im Unterschied zu der Schweiz, den USA, aber auch
zu Finnland, wo Frauen in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts zu-

mindest ausnahmsweise zum Studium zugelassen wurden.



Diese Annahme sollte sich als relativ erweisen.

Zumal der fast obligatorische Namenswechsel bei Heirat ein
Auffinden ehemaliger Studentinnen erschwert.

Vgl. hierzu Dietzsch, Folke: Die Studierenden des Bauhauses,
(Diss.) Weimar, 1990; Droste, Magdalena: Bauhaus 1919-1932,
Kéln, 1991; Baumhoff, Anja: Gender, Art and Handicraft at the
Bauhaus, PhD. an der John Hopkins University Baltimore, 1994
Firr diesen Hinweis danke ich Wolfgang Schéche.

Auch wenn gerade dieser Aspekt zunehmend kritischer beleuch-
tet wird. Mit Women in the Metropolis - Gender and Modernity
in Weimar Culture (Ankum, Katharina von (Hg.), Berkeley, 1997)
erschien bspw. eine Sammlung kulturwissenschaftlicher Essays,
in denen Modernitatsdiskurse der Weimarer Zeit unter Gender-
aspekten dekonstruiert werden.

Im Laufe dieser Forschung wurde klar, dass jede der eingangs
genannten Fragestellungen eine eigene Untersuchung lohnen
wiirde.

Wie bspw. Stiicklen, Gerta: Untersuchung (tiber die soziale und
wirtschaftliche Lage der Studentinnen. Ergebnisse einer an der
Friedrich-Wilhelms-Universitét Berlin im Wintersemester 1913/14
veranstalteten Enquete, Goéttingen, 1916; Knoblauch, Elisabeth:
Zur Psychologie der studierenden Frau, Leipzig, 1930.

Vgl. bspw. Kleinau, Elke / Claudia Opitz (Hg.): Geschichte der
Médchen- und Frauenbildung, Frankfurt/M., 1996; Albisetti, Ja-
mes: Schooling German Girls and Women: Secondary and Hig-
her Education in the Nineteenth Century, Princeton, 1988.
Soden, Kristine von: Zur Geschichte des Frauenstudiums, in:
diess./ Gabi Zipfel (Hg.): 70 Jahre Frauenstudium, Kéln, 1979
Hier existieren zahlreiche Quellen, vgl. bspw. Twellmann, Margit:
Die deutsche Frauenbewegung - Quellen 1843-1889, Meisen-
heim, 1972.

Duden, Barbara / Hans Ebert: Die Anfdnge des Frauenstudiums
an der TH Berlin, in: Rurup, Reinhard (Hg.): Die Technische
Hochschule Berlin Charlottenburg, Berlin, 1979, S.403-418;
Peters, Dietlinde: Frauen an der Technischen Universitét Berlin,
in: Schwarz, Karl (Hg.): 1799-1999. Von der Bauakademie zur
Technischen Universitét Berlin, Berlin, 2000, S.518-530; Vief-
haus, Marianne: Frauen an der Technischen Hochschule Darm-
stadt, in: Emig, Brigitte / TH Darmstadt (Hg.): Frauen in der Wis-
senschaft, Schriftenreihe Wissenschaft und Technik, Bd. 38,
Darmstadt, 1988, S.35-62; Scholz, Dorothea: 80 Jahre Frauen-
studium an der Technischen Universitét Dresden, Dresden,
1991, in: Reiche, Karin (Hg.): 90 Jahre Frauenstudium in Sach-
sen, Dresden, 1997; Eckhoff, Regina: Das Frauenstudium an der
TH Braunschweig von der Kaiserzeit bis 1933, Braunschweig,
1993; Fuchs, Margot: Wie die Véter so die Téchter, Frauenstudi-
um an der Technischen Hochschule Miinchen von 1899-1970,
(Faktum, Bd.7), Munchen, 1994; Becker, Norbert: Exkurs: Das
Frauenstudium an der Technischen Hochschule Stuttgart, in:
Fellmeth, Ulrich (Hg.): Margarete von Wrangell und andere Pio-
nierinnen. Die ersten Frauen an den Hochschulen in Baden und
Wiirttemberg”, Sonderband Hohenheimer Themen, 7.Jg., St.
Katharinen, 1998, S.127-129, vgl. auch: Frauen an der TH Stutt-
gart, Ausstellungs-/ Forschungsprojekt, Stuttgart, 1998.

Lasst die augenscheinlich geringe Anzahl der Archi-
tekturstudentinnen in der ersten Halfte des 20.Jahr-
hunderts diese als Forschungsgegenstand zunachst
marginal erscheinen’, so stellt sich angesichts der
Breite des Nichterforschten bei ndherem Hinsehen
die Frage, welche Fokussierung einen befriedigen-
den Tiefgang erlaubt. Wo also bietet sich eine Chan-
ce, Architekturstudentinnen als potentiellen Architek-
tinnen auf systematische Weise “auf die Spur zu
kommen“?°

An der bekanntesten Gestaltungsschule des 20.Jahr-
hunderts, dem Bauhaus, studierten bekanntermaBen
Uberdurchschnittlich viele Frauen.” Auch im Seminar
Tessenow an der TH Charlottenburg lassen sich ab
Mitte der zwanziger Jahre etliche Studentinnen nach-
weisen.® Warum auch nicht? Gilt doch die Weimarer
Republik u.a. deshalb als historisch spannender Zeit-
abschnitt deutscher Geschichte, weil sie auch Frauen
eine Teilhabe am politischen Leben in Aussicht stell-
te.” Doch warum studierten relativ viele Studentinnen
Architektur just bei jenem Heinrich Tessenow, der in
seinen Schriften nicht nur ein unprétentiéses Bild
vom Bauen, sondern auch immer wieder das Wesen
der Geschlechter thematisierte? Und warum studier-
ten von den vielen Bauhausstudentinnen so wenige
Architektur?

Aufgrund vorhandener Namenslisten der Studieren-
den des Bauhauses wie im “Seminar Tessenow" an
der TH Charlottenburg war ein erster Zugriff moglich.
Die Widersprtiche und Fragen blieben. Zugespitzt auf
Tessenow- und Bauhausstudentinnen ging ich man-
chen der zuvor genannten Fragen nach.' Hierdurch
wurde eine Préazisierung der Fragestellungen méglich.
Dabei zeichnete sich ab, dass das Erfassen eines
Querschnittes einer Generation auch methodische
Vorteile birgt.

Zum Forschungsstand

Bildungsforschung

Schon vor der Jahrhundertwende engagierten sich
Feministinnen fir Fragen der Frauen- resp. Madchen-
bildung. Sie forderten die Einrichtung entsprechender
Schulen, forcierten Hochschulgriindungen. Auch wis-
senschaftliche Arbeiten, die sich insbesondere sozia-
len Fragestellungen widmeten, entstanden im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts." Angesichts der politi-
schen Option auf Geschlechtergleichheit - bei zuneh-
mender Zersplitterung der Frauenbewegung - nahm
das Interesse an diesen ,Frauenfragen“ wahrend der
Weimarer Republik offenbar ab. Ende der 1960er
Jahre rickten Fragen der Madchenbildung erneut ins
Blickfeld. Auch die historische Dimension der M&d-
chenbildung sowie die Rolle der Frauenbewegung bei

Was diese Untersuchung méchte

der Durchsetzung von Bildungsrechten flir Frauen
resp. Madchen kann inzwischen - riickblickend bis
ins 18.Jahrhundert - als erschlossen betrachtet wer-
den.” Historische Forschungen zur Technikpraferenz
bei Madchen fehlen bisher.

Erkenntnisinteressen der Frauenforschung motivier-
ten seit den spaten 1970er Jahren erneut auch histo-
rische Forschungsarbeiten zum ‘Frauenstudium’ in
Deutschland. Dabei wurde der Kampf um den Hoch-
schulzugang dokumentiert, die Studiensituationen
von Studentinnen in der Kaiserzeit und wahrend der
Weimarer Republik beleuchtet.” Die Forschungen
widmeten sich zundchst den Universitaten." Hier war
- dank der ersten Frauenbewegung - um 1899, und
damit deutlich friiher als an Technischen Hochschu-
len (1905-1909) der Zugang von Frauen zum Studium
durchgesetzt worden. Inzwischen liegen aber auch

- zumindest fragmentarische - Forschungsergebnisse
zu Studentinnen technischer Facher an den Techni-
schen Hochschulen Berlin, Darmstadt, Dresden,
Braunschweig, Miinchen und Stuttgart vor.”

Diese Forschungen Uber spezifische Chancen und
Rahmenbedingungen von Studentinnen wurden zu-
meist anldsslich von Hochschuljubilden - in Ergén-
zung der Institutionengeschichte - unternommen. Sie
enden haufig mit dem Ende des Hochschulbesuchs,
da sie in der Regel auf universitdren Archivquellen
basieren. Auch deshalb sind sie im Hinblick auf mo-
bile Architekturstudentinnen oft unbefriedigend. Denn
die Auswirkungen des Studium auf die jeweilige Pro-
fessionalisierung kann erst dann rekonstruiert und
beurteilt werden, wenn das Wechselverhaltnis von
Ausbildung und Fachspezifika analysiert wird. Dies
gelang in einem umfassenden Sinne erstmalig der
1997 erschienenen Studie ,,‘Dem Zuge der Zeit ent-
sprechend....” Zur Geschichte des Frauenstudiums in
Osterreich am Beispiel der Technischen Universitat
Wien“® ,,Sich bewéhren am Objektiven* liberschreibt
Ute Georgeacopol-Winischhofer ihre darin enthaltene
Untersuchung zu Architekturstudentinnen der TH
Wien zwischen 1919 und 1945, in der sie anhand 18
rekonstruierter Werkbiografien auch Berufswege
nachzeichnet.

Seit den 1980er Jahren erschienen Forschungsar-
beiten Uber Frauen in den freien und angewandten
Klnsten, deren zahlreiche Aspekte und Erkenntnisse
auch einem breiteren Publikum zuganglich wurden."”
In kunsthistorischen Arbeiten wie in Kiinstlerinnen-
monografien wird der Blick des 6fteren auch auf die
Ausbildungsbedingungen gerichtet. Ins Blickfeld
geraten hier zunehmend Gestalterinnen aus den an-
gewandten Kunsten. Da im Bereich der Freien Kunst
exklusiv mannliche Sphéren besonders wirkungsvoll
diskursiv durchgesetzt bzw. aufrechterhalten wurden,
suchen seit den 1990er Jahren etliche Forschungen
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diese Diskurse zu dekonstruieren. Und weil an Kunst-
hochschulen und Akademien der Zugang von Frauen
zum Studium in Deutschland besonders lange um-
kampft war, verbirgt sich hier noch ein spannendes
Stick Institutionengeschichte, zumal von Seiten eben
dieser Institutionen bisher kein Versuch unternom-
men wurde, das ‘Frauenstudium’ institutionsbezogen
aufzuarbeiten. In den letzten Jahren wurden verstérkt
Forschungsarbeiten zu den Ausbildungs- und Schaf-
fensbedingungen von Kunstlerinnen publiziert. Immer
mehr Arbeiten schenken auch der Situation von Stu-
dentinnen Aufmerksamkeit, nennen Namen oder Bei-
spiele.” Fur das Bauhaus legte Anja Baumhoff 1994
unter dem Titel ,,Gender, Art and Handicraft at the
Bauhaus* eine erste Untersuchung vor."

Im gleichen Jahr schloss Claudia Huerkamp eine um-
fassende Studie zur Berufstatigkeit von Akademike-
rinnen ab. ,Bildungsbdrgerinnen - Frauen im Studium
und in akademischen Berufen 1900-1945 konfron-
tiert anhand eines auBergewdhnlichen Quellenzu-
gangs eine Querschnitts- mit einer L&ngsschnittana-
lyse.” Durch die vergleichende Betrachtung der Abi-
turjahrgénge 1915-1945 eines M&dchengymnasiums
in Milnster im Hinblick auf Studienfachpraferenzen,
Studienerfolge und Berufstatigkeiten gelingt es hier,
sowohl| Generationenprofile von Abiturientinnen resp.
Studentinnen zu erstellen, als auch bspw. Facherpra-
ferenzen im Vergleich zu ménnlichen Studierenden
wie in Relation zu 6konomischen und gesellschaftli-

JULTANE MIKOLETZKY, UTE GEORGEACOPOL-WINISCHHOFER, 16
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Zur Geschichte des
17
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chen Entwicklungen zu werten. Die auBergewdhnli-
che Quellenlage nutzend schlagt Huerkamp den ent-
scheidenden Bogen zur Professionsforschung, be-
leuchtet anhand einzelner Biografien Berufsprofile
und Berufsverldufe von Arztinnen und Juristinnen,
damit vergleichend auch Fachspezifika freier Berufe.
In den 1990er Jahren erschienen auBerdem erste »3

regional- und fachspezifische Untersuchungen zur
Situation von Studentinnen wahrend der Kaiserzeit.”'

In den USA, wo sich Architektinnen ab der Mitte des
19. Jahrhunderts nachweisen lassen, begann die For-
schung nach der historischen Dimension von Frauen 24
in der Architektur in den 1970er Jahren. 1977 wurde
in New York ,Women in Architecture” publiziert, ein
Versuch, eine chronologische Darstellung der Partizi-
pation von Frauen in der amerikanischen Architektur
von den Anféngen bis zur Gegenwart mit Projekten
zu collagieren.” Die deutsche Sektion der Union In-
ternationale des Femmes Architectes gab 1984 die
»Architektinnenhistorie” heraus. Im Rahmen dieser
ersten Zuammenstellung®, so der Untertitel, unter-
nahm Helga Schmidt-Thomsen Recherchen zum
Werdegang und Verbleib deutscher Architektinnen,
die seit der Jahrhundertwende das Berufsfeld betre-
ten hatten.”

Seit den 1980er Jahren erschienen an verschiedenen
europdischen Orten auch monografische Darstellun-
gen Uber Leben und Werk einzelner Architektinnen.”

Ziele und methodisches Vorgehen

Mikoletzky, Juliane / Ute Georgeacopol-Winischhofer / Margit
Pohl: ,Dem Zuge der Zeit entsprechend....“ Zur Geschichte des
Frauenstudiums in Osterreich am Beispiel der Technischen Uni-
versitdat Wien, Wien, 1997

Wie bspw. Berger, Renate: ,,Und ich sehe nichts, nichts als die
Malerei“, Malerinnen auf dem Weg ins 20. Jahrhundert, K&In,
1982; Design Center Stuttgart (Hg.): Frauen im Design - Berufs-
bilder und Lebenswege seit 1900, Katalog zur gleichnamigen
Ausstellung, Stuttgart, 1989; Berlinische Galerie (Hg.): Profes-
sion ohne Tradition - 125 Jahre Berliner Kiinstlerinnen, Katalog,
Berlin, 1992

So bspw. Dolgner, Angela et. al.: Burg Giebichenstein, Halle,
1993, - siehe auch: Hoelscher, Petra: Die Kunstgewerbeschule
Breslau, Wege einer Schule 1791-1933, Dissertation, Kiel, 1996
Vgl. FN 7

Huerkamp, Claudia: Bildungsbdirgerinnen - Frauen im Studium
und in akademischen Berufen 1900-1945, Géttingen, 1996

So bspw. Glaser, Edith: Hindernisse, Umwege, Sackgassen, Die
Anfénge des Frauenstudiums in Ttibingen, Weinheim, 1992;
Burchardt, Anja: Blaustrumpf - Modestudentin - Anarchistin?
Deutsche und russische Medizinstudentinnen in Berlin 1896-
1918, Stuttgart, 1997; Kdrner, Marianne: Auf fremdem Terrain,
Studien- und Alltagserfahrungen von Studentinnen 1900 bis
1918, Bonn, 1997

Torre, Susanna (Hg.): Woman in American Architecture, A Histo-
ric and Contemporary Perspective, New York, 1977. An Mono-
grafien sind zu nennen: Cole, Doris: Eleanor Raymond, Phila-
delphia, 1981, Davies, L.B.: Lilian Bridgman, (1866-1948), Ber-
keley, 1983; Holmes Bouteille, Sara: Julia Morgan (1872-1957),
New York, 1988; Gebhard, David: Lutah Maria Riggs (1896-
1980) A Woman in Architecture, Santa Barbara, 1992, Gruskin,
Nancy B.: Building Context: The Personal and Professional Life
of Eleanor Raymond, (1887-1989), Boston, 1998
Schmidt-Thomsen, Helga: Frauen in der Architektur - Neue Be-
rufswege seit der Jahrhundertwende, in: UIFA (Hg.): Architektin
nenhistorie, Zur Geschichte der Architektinnen und Designerin-
nen im 20. Jahrhundert. Berlin, 1984, S.15-30, diess.: Leistun-
gen im Licht der Offentlichkeit, ibid. S.31-42

So bspw. Johnson, J. Stewart: Eileen Gray (1879-1976) - Desig-
ner, New York, 1979; ETH Zurich (Hg.): Die Architektin Lux Gu-
yer (1894-1955), Zirich, 1983; Boeminghaus, Dieter (Hg.): Zeit-
rdume der Architektin Lucy Hillebrand (1906-1997), Stuttgart,
1983; Musée des Arts Decoratifs (Hg.): Charlotte Perriand (1903
-1999), Paris, 1985; Hoffmann, Klaus: Lucy Hillebrand - Wege
zum Raum, Géttingen, 1985; van Kessel, Ellen /Marga Kuperus:
Margaret Staal-Kropholler(1891-1966), Rotterdam, 1986; Adam,
Peter: Eileen Gray, London, 1987; Gunther, Sonja: Lilly Reich
(1885-1947), Stuttgart, 1988; Devolder, Anne-Mie / Hélene Da-
men: Lotte Stam-Beese (1903-1988), Rotterdam, 1993; Allmay-
er-Beck, et.al. vgl. FN 25; Bulant-Kamenova, Aneta / Daniela
Denzel: Anna-Liilja Praun. Mébel, Einrichtungen, Bauten, Wien,
1996; McQuaid, Mathilda (Hg.): Lilly Reich, New York, 1996;
Constant, Caroline / Wilfried Wang: Eileen Gray - Eine Architek-
tur fir alle Sinne, Tubingen, 1996; Renda, Gerhard (Hg.): Ger-
trud Kleinhempel, 1875-1948. Kiinstlerin zwischen Jugendstil
und Moderne, Bielefeld, 1998



25 Allmayer-Beck, Renate / Susanna Baumgartner-Haindl / Marion
Lindner-Gross / Christine Zwingl: Margarete Schlitte-Lihotzky
(1897-2000). Soziale Architektur, Zeitzeugin eines Jahrhunderts,
Wien, 1993

26 Ist die Ehrung des Besonderen aufgrund der Verknlpfung mit
einer Einzelausstellung anlésslich des 95. Geburtstages allzu
verstandlich, so verwundert doch die Konstruktion dieser Singu-
laritat: Peter Noever sieht in ihr falschlicherweise die erste Frau,
die an der Wiener Kunstgewerbeschule studierte (ibid., S.7), die
Forschungsgruppe Schiitte-Lihotzky bezeichnet sie - ebenso
unrichtig - als ,erste Architektin Osterreichs® (ibid., S.8) - Damit
bleibt auch diese umfassende Darstellung zwangslaufig idiogra-
fisch, werden die Ausgrenzungen aus dem Berufsfeld, wie sie
gerade Schitte-Lihotzky aufgrund ihrer klaren politischen Posi-
tion in extremer Form trafen, auch retrospektiv tabuisiert.

27 Plakolm-Forsthuber, Sabine: Kiinstlerinnen in Osterreich 1897-
1938, Malerei - Plastik - Architektur, Wien, 1994. Bereits 1988
hatte sie Osterreichische Architektinnen der Zwischenkriegszeit
vorgestellt in: Osterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denk-
malpflege, 47.Jg., H.3/4, Wien, 1988, S.171ff.

CHARLOTTE

UN ART DE VIVRE

Dabei ist die Arbeit der ‘Forschungsgrup-pe Lihotzky
hervorzuheben, da in der Werkbiografie ,Margarete
Schuitte-Lihotzky, Soziale Architektur, Zeitzeugin
eines Jahrhunderts“ eine auBergewdhnli-che
Berufsbiografie im jeweiligen politischen und ge-sell-
schaftlichen Kontext dargestellt wird.” Dennoch folgt
auch diese Monografie gangigen Narrationsmu-
stern.”

Wie aber kdnnte das Schaffen von Architektinnen so
beschrieben werden, dass auch das Wechselverhalt-
nis von Werk und Berufsfeld in den Blick kommt?
Einen solchen Versuch unternahm Sabine Plakolm-
Forsthuber. In ihrer Forschungsarbeit ,,Kiinstlerinnen
in Osterreich 1897-1938, Malerei - Plastik - Architek-
tur” diskutiert sie sowohl die Problematik idiografi-
scher Darstellungen als auch die sozialhistorische Di-
mension gangiger Rezeptionsmuster im Hinblick auf
die Wahrnehmung des kiinstlerischen Schaffens von
Frauen. Dank dieser Herangehensweise gelingt es
ihr, Wahrnehmungsmuster zu analysieren und in Fra-
ge zu stellen. Unter dem Stichwort ,,Funktionalitét
und Eleganz im privaten Raum“ widmet sie ein gan-
zes Kapitel der Analyse von Bauten und Projekten
Osterreichischer Architektinnen.”

Was diese Untersuchung méchte
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PETER ADAM

Professionsforschung -
Professionalisierungsforschung

Wourde bei der Erforschung von Berufen und Berufs-
feldern - wie in so vielen Wissenschaftsbereichen -
das Geschlecht lange Zeit nicht thematisiert, so blie-
ben damit Manner der ,,Normalfall®, implizit die Norm.
Auch hier wurden im Zuge der ersten Frauenbewe-
gung wissenschaftliche Arbeiten angeregt, die erst-
malig Arbeitsbereiche von Frauen analysierten.?
Dokumentiert wurde die historische Dimension von
Frauenarbeiten bspw. anléasslich der Ausstellung ,,Die
Frau in Haus und Beruf“1912. Fir diese Prasentation
wurden Leistungen von Frauen sowie ihr Anteil an
verschiedenen Berufen systematisch aufbereitet. Im
Rahmen einer zwei Jahre spéter stattfindenden Aus-
stellung in Leipzig folgte auch die Prasentation der
wissenschaftlich recherchierten, historischen Leistun-
gen von Malerinnen, Schriftstellerinnen und Kompo-
nistinnen.? Auch in den folgenden Jahrzehnten riss
das Forschungsinteresse nie génzlich ab, verengte
sich jedoch - von wenigen Ausnahmen abgesehen -
auf ‘Frauenberufe’.*® Die Fokussierung des forschen-
den Blicks auf vermeintlich geschlechtsspezifische
Berufsfelder erbrachte kaum neue Erkenntnisse, trug
jedoch zur Genderisierung von Berufsfeldern bei, da
hierbei Geschlechterrollen sowohl rekonstruiert wie
zementiert wurden.

Im Unterschied zu anderen Berufen, wo sich ge-
schlechtsspezifische Verschiebungen und Ausdiffe-

~ MARGARETE
SCHUTTE-LIHOTZKY

Soziale Architektur
Zeitzeugin eines Jahrhunderts

renzierungen von Berufsfeldern manches Mal bereits
anhand von Berufszahlungen beschreiben lassen,
sind diese Daten fur die Architektinnenforschung un-
brauchbar, da ihre Erhebung bereits geschlechter-
kodiert erfolgt.”

Zunehmend mehr Soziologlnnen und [Kunst-]Histo-
rikerlnnen entdeckten in der Professionsforschung
spannende ,Schlachtfelder des Geschlechterkamp-
fes“. Konfrontiert mit Hierarchien innerhalb von Be-
rufsfeldern, die allzu deutlich geschlechtsspezifisch
strukturiert sind, konzentriert sich die feministische
Professionsforschung auf die Konstruktionen dieses
Machtgefalles. Status, Habitus und Représentation
wurden zu den Begriffen, anhand derer das ,,doing
gender” - das aktive Herstellen von Geschlechterhier-
archien - innerhalb der Berufsfelder und der sie legi-
timierenden Diskurse untersucht wird. Wahrend die
Professionsforschung die Ausbildung als konditiona-
le, quasi lineare Vorstufe einer Erwerbstatigkeit be-
greift, analysiert die Professionalisierungsforschung
den Ausbildungsprozess als ein Segment eines Be-
rufsfeldes. Die Frage, wie - auch und gerade unter
Genderaspekten - aus Menschen ,,professionals”
werden, ist in den freien Berufen mit ihrem hohen An-
teil an Autonomie - Selbstdefiniton und Selbstkon-
trolle - besonders interessant. Denn fir diese Berufs-
gruppen wird mit Hilfe sog. Gesellschaftsvertrage im-
mer wieder jener Konsens zwischen Gesellschaft und
Berufsgruppe ausgehandelt, der dieses Berufsfeld

Ziele und methodisches Vorgehen
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28 So wie bspw. die Forschungen von Gertrud Dyhrenfurth: Die
hausindustriellen Arbeiterinnen in der Berliner Blusen-, Unter-
rock-, Schiirzen- und Tricotkonfektion, Leipzig, 1898; diess.:
Ergebnisse einer Untersuchung (iber die Arbeits- und Lebens-
verhéltnisse der Frauen in der Landwirtschaft, Jena, 1916.
Kisker, Ida: Die Frauenarbeit in den Kontoren einer Grossstadt.
Eine Studie (iber die Leipziger Kontoristinnen, Tiibingen, 1910

29 Der hierzu erschienene Katalog dokumentiert zumindest die
Namen der Erforschten.

30 Eine dieser Ausnahmen ist bspw. die von Edith Krull an der Phi-
losophischen Fakultét der Friedrich-Wilhelm Universitat Berlin
eingereichte Dissertation: Das Wirken der Frau im friihen deut-
schen Zeitschriftenwesen (18.Jh.), Berlin, 1939.

31 Mit Hilfe bspw. der Kategorie ,mithelfende Familienangehérige”
wurden Architektinnen statistisch zum Verschwinden gebracht,

wenn sie in Partnerschaft mit einem Mann ein Buro betrieben.
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was bspw. dadurch sichtbar wird, dass die Honorarordnungen
freier Berufe durch das Parlament festgelegt resp. genehmigt
werden. Hierbei werden auch die Hierarchien innerhalb des je-
weilgen Berufsfeldes, die Abgrenzung und Verfassung einzelner
Statusgruppen festgelegt.

Bdge, Sybille: Weibliche Juristen? Eine historisch-soziologische
Analyse des Zugangs von Frauen zu juristischen Professionen,
Kassel (Mag.) 1992; Risch, Gabriele Erika: Auf der Suche nach
der Geschichte der Zahndrztinnen in Deutschland, (Diss.) Min-
ster , 1992; Brinkschulte, Eva: Weibliche Arzte, Berlin, 1993; Ko-
blitz, Katja: Kuriosum und Konkurrentin - Juristinnen auf dem
Vormarsch, in: Bock, Petra /Katja Koblitz (Hg.), Neue Frauen
zwischen den Zeiten, Berlin, 1995, S.129-151; etc. - Tobies, Re-
nate: , Aller Ménnerkultur zum Trotz“ - Frauen in Mathematik
und Naturwissenschaften, Frankfurt/M., New York, 1997

Vgl. Reich, 1992: Architektinnen - eine Stecknadel im Heuhau-
fen? - Wetterer, 1994; hinsichtlich der engen Lichtkegel dieser
»Schlaglichter” vgl. bspw. Dietrich, Verena: Architektinnen,
Stuttgart, 1986, S.19-20

So, wenn Helga Schmidt-Thomsen aus einer Wahrnehmung ei-
ne Feststellung macht: ,,Mit Architektur beschéftigten sich am
Bauhaus nur ganz wenige Frauen: Vera Meyer-Waldeck, Friedl
Dicker, Lotte Gerson.“ Architektinnenhistorie, 1984, S.11.

Der prozentuale Anteil von Architektinnen in Berufsvereinigun-
gen und Standesorganisationen wird regelmaBig und hartnackig
mit ihrem Partizipationsgrad am Berufsfeld gleichgesetzt. So
verwechselt Regina Mentner Reprasentanz mit Préasenz, wenn
sie anhand der Kurzbiografien in der Architektinnenhistorie die
Behauptung aufstellt, dass die Auswahl quantitativ und qualita-
tiv deutlich mache, wie ,viele“ Frauen international in diesem
Berufsfeld tatig gewesen seien. Architektinnen - gab es sie? in:
Mentner, R.: Lebensrdume flir Frauen zwischen Fremdbestim-
mung und Selbstverwirklichung, Dortmund, 1995, S.134. Und
Doris Reich hélt es ,aus gesellschafts- und frauenpolitischer
Sicht nicht fiir wiinschenswert, daBB Frauen im Militdrdienst tétig
sind*, (Reich, 1992, S.236ff.). Da sie architektonische Beitrage -
vermeintlich ,,dienstverpflichteter” - Architektinnen nicht sucht,
findet sie sie auch nicht.

So kommt Ute Georgeacopol-Winischhofer anhand der von ihr
rekonstruierten Werkbiografien von Architektinnen zu dem Er-
gebnis, dass sich ,ein buntes Bild vielféltiger, unterschiedlichs-
ter Neigungen, Begabungen und Ziele“ ergebe und anhand der
analysierten Aufgabenstellungen und Themenbereiche zu dem
Schluss, dass das géngige Klischee eines von Architektinnen
bevorzugten Arbeitsbereiches revidiert werden misse. (Geor-
geacopol-Winischofer, 1997, S.199) Dennoch beginnt ihr Absatz
Uber freischaffende Architektinnen mit dem Satz: ,,Die Wohnung
(..) war zweifellos jener Bereich der Architektur, dem Frauen zu-
erst und vorzugsweise ihr Interesse widmeten.“ ibid., S.187

So bspw. , Tatsédchlich studierten nur wenige Frauen am Bau-
haus Architektur, was sich unter anderem auf weibliche Sozia-
lisationsbedingungen und gesellschaftliche Vorurteile zurtickftih-
ren l4Bt.“ Volland, 1989, S.15

nachhaltig strukturiert.** Materiell und diskursiv wird
dabei zwischen verschiedenen Interessenlagen ver-
mittelt, wobei das Aushandeln dieser Konsense in Si-
tuationen gesellschaftlichen Umbruchs besonders
deutlich sichtbar wird.

Es gibt neuere, historische Forschungen zur Profes-
sionalisierung von Frauen in freien Berufen, in Tech-
nik und Naturwissenschaften.® Bisher konnte die Pro-
fessions- und Professionalisierungsforschung bei Ar-
chitektinnen - aus Mangel an systematischen Quellen
und Dokumentationen - nur auf einzelne , historische
Schlaglichter* zuriickgreifen.* Dabei fuhrte das nicht
verfiigbare Wissen Uber die ,,Spezies“ Architektin zu
abenteuerlichen Spekulationen, die den Blick auf die
historische Dimension des Schaffens von Architektin-
nen nicht erweitern, sondern erneut zu verstellen dro-
hen®, so, wenn bspw. die Tatigkeit von Architektin-
nen in den Weltkriegen oder wéhrend des National-
sozialismus ausgeblendet oder die Partizipation an
berufsstandischen Organisationen mit der Prdsenz im
Berufsfeld gleichgesetzt wird.*® Gerade ,Schreibtisch-
forschungen® sind auf erschlossene Daten angewie-
sen, laufen damit Gefahr, aus Einzelfunden Befunde
zu konstruieren und tappen immer wieder in die Fal-
len herrschender Rezeptionsmuster.” Und auch femi-
nistische Forschungen, die Interessen und Tatigkeits-
bereiche als vermeintlich geschlechtsspezifische ex-
plizit in Frage stellen, neigen in ihren Erklarungsmu-
stern zur Reifizierung von Geschlechterklischees.*

Wie also Iasst sich ein soziohistorischer Beitrag zur
Bau- und Architektinnengeschichte schreiben, der die
Filter der Wahrnehmungsmuster durchkreuzt, aus de-
ren Scheinlogiken ausbricht? Der sich nicht in der
Addition von Einzelschicksalen erschopft oder im Ge-
genzug in die Fallen hagiografischer Betrachtung
tappt? Der Projekte und Bauten nicht auf lllustratio-
nen soziologischer Analysen schrumpft und die Ent-
stehungsbedingungen in den Blick bekommt? Und ist
es moglich, nach just jenen baugeschichtlichen Re-
geln zu analysieren und zu wirdigen, deren Konven-
tionen solch kategorische Blindheit bisher regel(ge)-
recht erzeugte?

Was diese Untersuchung méchte

Baugeschichtsforschung

Die deutsche Architekturgeschichtsschreibung hat
keine Nestorinnen. Architektinnen und ihr Schaffen
wurden von der bis in die fUnfziger Jahre frauenfreien
Architekturkritik weitgehend Ubersehen, blieben da-
mit auch in Baugeschichtsschreibungen bis Ende der
1980er Jahre unerwahnt.*® Auch Bauhistorikerinnen
und Architektlnnen kennen Architektinnen und deren
Schaffen oft nur auf familiarer oder lokaler Ebene.
Und selbst in interessierten Kreisen sind die Vielzahl
der Architekturstudentinnen und Architektinnen vor
dem 2. Weltkrieg - ihre Existenz, ihre Bauten, ge-
schweige denn mdgliche Qualitéten ihres Schaffens -
quasi unbekannt.

Versuchten Forscherinnen in den 1980er Jahren ein-
zelne Aspekte der Baugeschichte feministisch zu be-
leuchten, so geschah dies in der Regel in Reaktion
auf diese frauenfreie Baugeschichte. Es erschienen
»Women in American Architecture®, ,,Pioneering Wo-
men Architects from Finland®, ,,Women in American
Architecture 1888-1988%, ,,Women in Danish Archi-
tecture”, ,Am Rande der Profession - Frauen als Ar-
chitektinnen in Finnland von 1850 bis 1910“und ,Les
premiéres Femmes d’Architecture et leurs precurseu-
ses*, ,Frauen im Design“und die bereits eingangs
erwahnte ,Architektinnenhistorie®*® Bei naherer Be-
trachtung dieser Publikationen féllt auf, dass es sich
in der Regel um die Addition von Werkbiografien mit
einem Exkurs zur Ausbildungssituation der dokumen-
tierten Gestalterinnen und Architektinnen handelt. An
einen architekturkritischen Vergleich wagten sich nur
Lang-Jacob und Suominen-Kokkoinen, die hierfiir
starkere zeitliche Eingrenzungen in Kauf nahmen.
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In letzter Zeit erscheinen verstarkt Artikel und Essays,
die das Manko der dunnen Quellenlage positiv wen-
den: Einzelaspekte aus Leben und Werk einzelner Ar-
chitektinnen werden unter Verzicht auf ein Gesamt-
bild baugeschichtlich analysiert.* Despina Stratiga-
kos schloss 1999 eine umfangsreiche Forschungsar-
beit zu Architektinnen im deutschen Kaiserreich ab.”
Diese Untersuchung erlaubt, dank Materialfiille wie
Konsistenz, auch eine baugeschichtliche Einordnung
der dort dokumentierten Bauten von Architektinnen.

Sichtbare Belege eines architektonischen Schaffens
wecken das Interesse. Sie sind i.d.R. der Anlass, um
nach den Hintergriinden, Motivationen und Zielen
dieses Schaffens zu forschen. Fir die Rezeptionsge-
schichte wie die akademische Diskussion sind mono-
grafische Darstellungen Uberaus wichtig.”

Monografien basieren zumeist auf einem Interesse an
einer singuléren Person, einem singuldren Werk. Die
Identifikation mit Werk oder Leben geht hdufig Gber
die akademische Betrachtung hinaus, wird jedoch
nicht immer reflektiert. Und die Kenntnis vieler Details
fihrt manches Mal dazu, dass Monografien tenden-
ziell idiografisch, wenn nicht hagiografisch geraten:
Das “Wissen® tber Person und Werk dient, weit Uber
eine Dokumentation hinaus, der Plazierung von Werk
und Person in der Baugeschichte. Damit tritt eine -
mdglichst geniale - Kinstlerlnnenpersén-lichkeit aus
dem Schatten des “allgemeinen® Kunst- resp.
Baugeschehens und wirft fortan selbst Schat-ten.
lhre Ideen und Werke werden zum Bestandteil eines
Orientierungssystems, dessen Differenzierun-gen
durch ldentifikation und Abweichung von bereits
bekanten, erforschten und bewerteten Haltungen be-
stimmt werden.

»Approximationswerte sind der Kunst fremd, das

LILLY REICH |
1885-1947
Innenarchitekfin

Designerin |

Ausstellungsgestelterin |

Sonja Giinther

Mittlere ist schon das Schlechte” formulierte Sabine
Plakolm-Forsthuber unter Bezug auf Adorno die Ein-
sicht, dass ein Paradigmenwechsel in der Bauge-
schichtsschreibung nicht méglich sei, da durch das
Festhalten an der Darstellung des Besonderen nur ei-
ne Umkehrung der Prarogative postuliert werde.* Die
Konstruktion von Singularitét 1&sst sich denn auch in
nahezu jeder monografischen Darstellung finden. ,,/m
Falle von Eileen Gray steht die bescheidene Quantitat
in scharfem Kontrast zu der auBergewdéhnlichen Qua-
litdt: Qualitdt von solchem Rang, dass sie zu den
Meistern des Neuen Bauens gez&hlt zu werden ver-
dient, so schmal auch ihr Beitrag sein mag®, schreibt
Joseph Rykwert 1971, und damit Uber 30 Jahre
nachdem Eileen Gray’s Wirken zum letzten Mal in
Fachkreisen tberhaupt zur Kenntnis genommen wur-
de.” Die Wiederentdeckung dieses Werkes sollte
noch einmal zwanzig Jahre dauern und zeigt, dass
auch die zeitgendssisch bereits erkannte Qualitat ei-
nes Schaffens nicht vor dem ‘Vergessen der Bauge-
schichte’ schiitzt, selbst wenn das Werk ,so anders,
so prophetisch [ist], daB es friiher oder spéter Ge-
genstand eines Kultes werden muBte.“* Aber auch
jenseits von Kult und Prophetie geben uns Projekte
und Bauten von Architektinnen Aufschluss tber Sinn
und Zweck, Absicht und Ergebnis. Wir missen sie
dafir lediglich lokalisieren, dokumentieren, datieren
und analysieren.

Mit dem Aufblihen der Sozialgeschichte als Alltags-
geschichte rickten zunehmend auch Rahmenbedin-
gungen und Entstehungszusammenhénge kuinstleri-
scher Produktion ins Blickfeld. Anfang der 1980er

Jahre erreichte dieses Erkenntnisinteresse auch die
Architektur. So entstand bspw. die Ausstellung , Au-
tobiographische Architektur”, die Werke ausgewahl-
ter Architekten mit Selbstzeugnissen konfrontierte.*

Ziele und methodisches Vorgehen

39 Dies im Unterschied zu bspw. den USA, wo u.a. Catherine Bau-
er, Sibyl Moholy-Nagy und Margaret McCausland seit den vier-
ziger Jahren regelméBig in verschiedenen Zeitungen und Zeit-
schriften kritische Fachartikel zu historischen und aktuellen Ar-
chitekturfragen publizierten und dabei auch Architektinnen und
deren Schaffen mit ins Blickfeld riickten

40 zu Torre vgl. FN 24; Museum of Finnish Architecture / Architecta
(Hg.): Profiles. Pioneering Women Architects from Finland, Hel-
sinki, 1983; American Architectural Foundation: , That Excep-
’tional One™ Women in American Architecture 1888-1988, Wa-
shington, 1988; Bay, Helle / Lisbet Pepke, Dorte Ratje, Nina
Torgern, Jette Wagner: Women in Danish Architecture, Kopen-
hagen, 1991; Suominen-Kokkoinen, Renja (Hg.): , The Fringe of
a Profession - Women as Architects in Finland from the 1890s
to the 1950s, Helsinki, 1992; Lang-Jacob; Evelyne: Les premie-
res Femmes d’Architecture et leurs precurseuses, Diss., Genf,
1990; zu Frauen im Design vgl. FN 17

41 Siehe hierzu bspw.: Huber, Dorothee: Die Architektin Lux Guyer
(1894-1955), in: Kritische Berichte, 14.Jg. H.3, Marburg 1986,
S.25ff.; Ehringhaus, Sybille, 1986 vgl. FN 81; Mathilda McQuaid,
1996 vgl. FN 24; Colomina, Beatriz: Battle Lines: E.1027, in
Hughes, 1996, S.2-25

42 Stratigakos, Despina: Skirts and Scaffolding: Women Archi-
tects, Gender and Design in Wilhelmine Germa*, PhD, Bryn
Mawr, 1999. Bezeichnenderweise wurde diese grundlegende
Arbeit von einer Anthropologin an einem Frauencollege in den
USA in Angriff genommen. Sie unterzog sich der Mihe, die bis
1918 an Technischen Hochschulen des Deutschen Reiches in-
skribierten Architekturstudentinnen zu erfassen, ihre Studien-
dauer und -erfolge zu dokumentieren und mit rdumlichen Ent-
wirfen von und fiir Frauen in der Kaiserzeit zu kontrastieren.

43 Da sie verschriftlicht und vervielfaltigt leichter zuganglich sind
als zeitgendssische Fachzeitschriften oder Archive

44  Plakolm-Forsthuber, 1993, S.17; (Th.W. Adorno, 1972, S.280)

45 Eileen Gray ist zu diesem Zeitpunkt bereits tiber 90 Jahre alt.
Rykwert, Joseph: Zwei Hduser von Eileen Gray, in: derss.: Orna-
ment st kein Verbrechen, Kdln, 1983, S.81ff. - Reprint eines
Aufsatzes, der 1971 in Perspecta erschienen war (H.13/14)

46 Rykwert, 1983, S.81 - Diese Halbwertzeit scheint bzgl. der Bau-
ten von Architektinnen besonders kurz zu sein

47 Ausstellungskatalog, Bonnefantenmuseum, Maastricht, 1988
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So bleibt auch die Monografie liber Schitte-Lihotzky zwangs-
laufig idiografisch, selbst wenn berufliche und politische Rah-
menbedingungen explizit thematisiert werden.

Vgl. FN 44

So bildet bspw. der Wettlauf 6ffentlicher Ehrungen fur Schitte-
Lihotzky exemplarisch das Verhéltnis von Berufsstand und Ar-
chitekturkritik ab: Die 6ffentliche Wahrnehmung erfolgt dann,
wenn sie mehr Reputation als Risiken verspricht, angesichts des
auBergewohnlich hohen Lebensalters das Risiko schwindet,
dass die so Geehrte aufgrund der Ehrungen berufliche Anspri-
che kénnte. ,,Grete Schilitte-Lihotzky wurde in Wien nicht ver-
wéhnt, ihr Kampf um die Freiheit Osterreichs nicht belohnt und
ihre Kenntnisse und Féhigkeiten nicht in Anspruch genommen.*
Daraus zieht Friedrich Achleitner den ,befriedigenden” Schluss,
»daB Wien mit ihr keine Ausnahme gemacht habe.“ (Achleitner
in: Allmayer-Beck, et.al., 1993, S.11) Die SchlieBungsmechanis-
men des Berufsfeldes bleiben tabuisiert.

Den frihesten Zugang legte Barbara Miller Lane vor: Architec-
ture and Politics in Germany 1918-1945, Cambridge, 1968
Nerdinger, Winfried: Bauhaus-Architekten im 3. Reich in: Ner-
dinger, W. (Hg.): Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus,
Minchen, 1993, S.153-178; Durth, Werner: Deutsche Architekt-
en 1900-1970, Braunschweig, 1986; Hochman, Elaine: Archi-
tects of Fortune: Mies van der Rohe and the Third Reich, New
York, 1990; Weihsmann, Helmut: Bauen unterm Hakenkreuz,
Wien, 1998;

Selbst die Tatigkeit Gerdy Troosts wurde bisher nicht erforscht.
Forschungen zu Vertreibung und Remigration setzen manches
Mal auf regionaler Ebene an, auch hierbei geraten Architektin-
nen nur ausnahmsweise ins Blickfeld. Vgl. Kunstamt Schéne-
berg: Orte des Erinnerns, Berlin, 1995 oder Verein Aktives Mu-
seum (Hg.): 1945: Jetzt wohin?, Berlin, 1995

So bspw. Grawe, Gabriele: Call for Action - Bauhausnachfolge
in den USA, Diss., Berlin, 1997; Hahn, Peter: Bauhaus und Exil:
Bauhaus-Architekten und Designer zwischen Alter und Neuer
Welt, in: Barron, Stephanie / Sabine Eckmann (Hg.): Exil. Flucht
und Emigration europdischer Klinstler 1933-1945, Miinchen,
1997, S.211-223

Unter den 6000 Auswahlbiografien bei Réder / StrauB lassen
sich nur zwei Architektinnen finden. Ihr Anteil liegt bei den 8000
Erhebungsbdgen der Jewish Research Foundation etwas héher.
Plakolm-Forsthuber, Sabine: Ein Leben, zwei Karrieren, Die Ar-
chitektin Liane Zimbler, in: Boeckl, Matthias: Visiondre und Ver-
triebene, Wien, 1995, S.295-309

Warhaftig, Myra: Sie legten den Grundstein, Berlin, 1996. War-
haftig nennt darliber hinaus im Architektenverzeichnis Dora Gad
[Goldberg] und Helene Roth

wie bspw. historisch auf die Schinkel-Schule. Wahrend ‘Schi-
ler’ sich zumeist bekannten Lehrern zuzuordnen wissen, dient
die baugeschichtliche Einordnung als ‘Schiler’ i.d.R. dem Auf-
zeigen einer ‘Pragung’. Im Unterschied dazu verweisen topo-
grafische Bezeichnungen wie die Berliner oder die Stuttgarter,
die Darmstéadter oder die Eindhovener Schule, etc. i.d.R. auf

kollegial inszenierte Markenzeichen.

Ohne strukturelle Kategorien dient hier der Alltag je-
doch nur als Folie der Genialitét der Kiinstlerinnen-
personlichkeit. Die alltdglich notwendigen Vorausset-
zungen einer mehr oder minder genialen Produktion
bleiben auBen vor, die notwendigen Rahmenbedin-
gungen kiinstlerischer Schaffensprozesse tabuisiert.
Selektionskriterium bleibt das Singulare legitimiert
durch das Besondere.*

Plakolm-Forsthuber hat plausibel dargestellt, dass
auch eine sozialwissenschaftliche Betrachtung nur
der Aufrechterhaltung der herrschenden JAstheti-
schen Theorie“ dient.* Solange die Entstehungsbe-
dingungen von Architektur sowie die Mechanismen
der Selektion und Selbstrekrutierung der Architekten-
schaft tabuisiert bleiben®, bleibt auch eine sozialge-
schichtlich orientierte Professionsgeschichte ge-
schlechtsblind.

Auch die Faschismusforschung erreichte die Bauge-
schichte.” Es entstanden Arbeiten wie ,,Architects of
Fortune®, ,,Bauhaus-Architekten im 3. Reich*, ,,Bauen
im Faschismus“ und die Langsschnittsanalyse ,,Deut-
sche Architekten 1900-1970“% Hier werden architek-
tonische Haltungen vor dem Hintergrund politischer
wie personlicher Integritét, die Assimilationsbereit-
schaft erfolgreicher Architekten unter politisch extre-
men Rahmenbedingungen beleuchtet. Besonders bri-
sant, damit baugeschichtlich besonders umstritten,
sind diese Erkenntnisse regelmaBig dann, wenn aus
ihnen Rickschlisse auf ideengeschichtliche Pro-
grammatiken gezogen werden. Architektinnen im Na-
tionalsozialismus waren bisher kein Thema.”

Im Unterschied zu anderen Berufsgruppen wie bspw.
Schriftstellerinnen, Arztinnen, Fotografinnen, Juristin-
nen oder Kunstwissenschaftlerinnen sind die Berufs-
wege exilierter Architektinnen bisher kaum Gegen-
stand wissenschaftlicher Forschungen geworden.*
Dementsprechend wenig ist auch Uber Remigratio-
nen bekannt. Die Emigrationsforschung - seit den
1960er Jahren in Deutschland sukzessive institutio-
nalisiert - hat gerade in den letzten zehn Jahren an-
gesichts ausdifferenzierter Fragestellungen neben
einer Reihe lexikalischer Werke und Ubersichtsdar-
stellungen auch eine ganze Reihe hdchst detaillierter
Forschungen hervorgebracht, bleibt in der Regel je-
doch der malestream-Definition von Wichtigkeit ver-
haftet.®® So lassen sich vereinzelt Architektinnen als
Gattinen oder Mutter bedeutender Emigranten finden.
Ihre Erwdhnung ist ihrer persdnlichen Nahe zur wich-

Was diese Untersuchung méchte

tigen Person geschuldet, ihr eigenes Schaffen bleibt
dementsprechend unerwahnt.” Sabine Plakolm-
Forsthuber verfolgte und dokumentierte 1995 den
Weg der Wiener Architektin Liane Zimbler im ameri-
kanischen Exil.” Myra Warhaftig rekonstruierte die
Biografien von Lotte Cohn, Elsa Gidoni und Judith
Stolzer-Segal im Rahmen ihrer Forschungen zu den
Lebenswegen emigrierter Architektlnnen in Palasti-
na.” Die Forschung Uber die aus Zentraleuropa emi-
grierten Architektinnen steht noch am Beginn.

Das Bauhaus gilt als die besterforschteste Schule in
der Architekturgeschichte. Und obwohl er nicht annéa-
hernd so oft thematisiert wurde, kann auch der Aus-
bildungsrahmen an der TH Charlottenburg als doku-
mentiert gelten. Ideen- wie stilgeschichtlich rekurriert
die Architekturkritik wie die Baugeschichte h&ufig auf
‘Schulen’.”® Neben der Referenz auf Einzelpersonen
stehen Ortsnamen stellvertretend flr die Fakultaten
an der jeweiligen TU resp. TH.* Einigen wenigen Pro-
fessoren wird damit ein entscheidender, i.d.R. visuell
unverkennbarer Einfluss auf Baukultur und Bauge-
schichte zugeschrieben. Ahnlich wie der Geschlech-
terdiskurs basiert das Denken in Architekturschulen
auf einer dualen Logik. Meister und Schiler gewinnen
in einem wechselseitigen Prozess an Profil. Als
selbstreferentielles System verwischt das Wahrneh-
men und Denken in ‘Schulen’ jedoch fortwdhrend Ur-
sache und Wirkung: Meisterschulen produzieren Mei-
sterschiler - und vice versa. Dieser Prozess dient
weniger der Erkennbarkeit als der Unterscheidbarkeit
von anderen Schulen, Schilern oder gar Autodidak-
ten.®’ Dementsprechend wird nur selten der Versuch
unternommen, die konstitutiven Elemente lGberhaupt
zu benennen.” Und auffallig empfindlich (re-)agieren
Schulen immer dann, wenn es um Repréasentation
und o6ffentliche Darstellung geht. So wird zwar man-
ches Mal nach dem (tat)séchlichen oder ideellen Ein-
fluss von Schulen auf Schuler gefragt®, das Phéno-
men Schule wird aber i.d.R. nicht systematisch er-
forscht: ‘Schulen’ sind offenbar priméar Referenz-
systeme der Architekturwahrnehmung und AuBen-
darstellung, deren Relevanz so allgemeingliltig ist,
dass die Frage nach ihrer Konsistenz bestenfalls
nachrangig beantwortet wird. Erst ein Vergleich von
‘Schulen’ Uber die Zeit der Ausbildung hinaus erlaubt
jedoch die Beantwortung der Frage, in wieweit Aus-
bildungspragungen, ‘Schulen’ und ‘Schilerlnnen’ -
jenseits selbstreferentieller Legitimationsdiskurse -
bestehen.



Rezeptionsgeschichtliche Aspekte -
Rezeptionserwartungen

Nicht nur zu Beginn des 20. Jahrhunderts werden Ar-
chitektinnen von Kollegen wie in der Offentlichkeit als
auBergewdhnliche Frauen wahrgenommen. Geradezu
systematisch scheint Architektinnen damit die Még-
lichkeit verstellt zu sein, priméar fachbezogen wahrge-
nommen zu werden, sich als normale Frauen in ei-
nem normalen Beruf zu bewegen. Ein Durchbrechen
dieses Rezeptionsmusters scheint nahezu unméglich.
Institutionelle Quellen (Prifungsberichte, Protokolle
u.d.) spiegeln bereits wahrend der Weimarer Republik
die Realitat des Frauenstudiums in einer seltsam ver-
zerrten Weise. Nun, da das Recht zu studieren ge-
setzlich auch Studentinnen einschliesst, verschwin-
den ihre Namen in Protokollen und Berichten. Marti-
na Fuchs kommt anhand der Quellen im Archiv der
TH Minchen zu dem Ergebnis, dass diese ,,gegen
den Strich gelesen” werden missen, ,um Aussagen
zu finden, die sich flir eine Geschichte des Frauen-
studiums interpretieren* lassen.* Spuren einzelner
Architektinnen lassen sich ab 1908 in Tages- und
Fachpresse finden. In den zehner Jahren wurde auch
in der Frauenpresse den wenigen Architektinnen rela-
tiv viel Aufmerksamkeit geschenkt. Nur vereinzelt
wird dabei hinter dem Phanomen ‘weiblicher Archi-
tekt’ eine Persdnlichkeit sichtbar. Anhand der gerin-

gen Prasenz in Fachzeitschriften zeichnet sich ab,
dass Architektur von Architektinnen bei der Kritik und
somit anschlieBend in der Baugeschichtsschreibung
nur selten Beachtung findet. Augenfallig scheint sich
hierdurch der Eindruck zu bestétigen, dass Architek-
tinnen ebenso marginal am Berufsfeld partizipierten.

Diese Untersuchung verfolgt die Hypothese, dass
dieser Eindruck weniger der realen Partizipation von
Architektinnen als vielmehr einer exkludierenden Re-
zeption geschuldet ist.* Um dies zu Uberprifen, den
mdglichen ‘Schleier der Rezeption’ IUften zu kdnnen,
bleibt nur der Zugang Uber Quellenmaterial.®

Zu den vermeintlich authentischen Quellen werden
manches Mal Autobiografien gerechnet.” Schon an
der vergleichsweise geringen Anzahl von Autobiogra-
fien von Architektinnen wird deutlich, dass Architek-
tinnen kaum einen Grund oder Anlass sahen, ihre be-
rufsbiografischen Erfahrungen zu dokumentieren oder
zu verdffentlichen.®”® Eine Autobiografie, wie sie bspw.
von Karola Bloch vorliegt, beschéftigt sich nur am
Rande mit beruflichen Erfahrungen.® Auch Werkver-
zeichnisse, Projektdokumentationen, Uberblicks-
oder Selbstdarstellungen, wie sie von Kollegen ver-
fasst oder in Auftrag gegeben wurden, lassen sich
bei Architektinnen kaum finden.™

Ausschnitt aus dem Fontispiz des Buches von Francesca Hughes

Bildrechte firr online-Ausgabe nicht verfligbar

Ziele und methodisches Vorgehen

60 so wird bspw. der Berufung Theodor Fischers 1901 an die TH
Stuttgart die Bedeutung einer ‘Wende’ im Architekturunterricht
zugesprochen. ,Mit der Ankunft Fischers (1901) (..) verband sich
eine Wende sowohl im Lehrbetrieb an der Hochschule, als auch
in der Architekturauffassung. (..) Seine neuen, von Stéddtebau
und Werkkunde geprégte Lehrmethode, machte die Stuttgarter
Hochschule in wenigen Jahren zum Anziehungspunkt*, Nerdin-
ger, 1988, S.13. Theodor Fischer (1862-1938) unterrichtete 1901
bis 1908 an der TH Stuttgart, 1909 bis 1929 an der TH
Minchen

61 Im Sinne der Abgrenzung von weniger erkennbaren Formationen

62 So bspw.: , Es wére einmal interessant festzustellen, inwieweit
bei denjenigen, die sich selbstédndig weiter entwickelt haben,
eine Bindung der Stuttgarter Schule vorhanden ist. Sicher wird
sie nachzuweisen sein.“ Graubner, Gerhard: Paul Bonatz und
seine Schiler, Stuttgart, 1931, S.4

63 Wie jingst auch Engstfeld, Hans-Joachim: Lehre, Lehrer und
Wirkungen: Die Poelzig- und Tessenow-,Schule”in: Schwarz,
Karl (Hg.): 1799-1999 Von der Bauakademie zur Technischen
Universitét Berlin, Berlin, 2000, S.224-238

64 Fuchs, 1994, S.68. Im Unterschied zur Kaiserzeit, wo Antrage
von Studentinnen gestellt und verhandelt werden mussten, sich
damit die Debatte um Zulassung in institutionellen Dokumenten
widerspiegelt, kann das Architekturstudium von Studentinnen
wahrend der Weimarer Republik anhand offizieller Dokumente
nur unvollstandig beschrieben werden.

65 Plakolm-Forsthuber sieht darin weniger eine zeitgendssische
Ignoranz als ,,einen Ausdruck der spéter nicht erfolgten Rezep-
tion. “ Plakolm-Forsthuber, 1994, S.239

66 Denn im Unterschied zu Benhabibs Vorschlag der , Spurenana-
lyse” ,in den FuBnoten, den Marginalien®, der Interpretation von
randsténdigen Texten, bendtigt die Werkbetrachtung nun einmal
einen, ggf. randstandigen, Entwurf. Benhabib, Sheila: Der Paria
und sein Schatten - Uber die Unsichtbarkeit der Frau in Hannah
Arendts politischer Philosophie, in: Jansen, Mechthild M. / Inge-
borg Nordmann (Hg.): Lekttiren und Briiche, Jiidische Frauen in
Kultur, Politik und Wissenschaft, Wiesbaden, 1993, S.130-145,
hier S.133

67 Huerkamp und Glaser, die jeweils eine ganze Reihe von Auto-
biografien, u.a. von Juristinnen und Arztinnen, auswerteten,
kommen zu der Einschatzung, dass diese geschilderten Erfah-
rungen nicht reprasentativ interpretiert werden kdnnen.

68 So ist bspw. in der Bibliografie: Women's Diaries, Journals and
Letters (ed. Cheryl Cline, New York, 1989) unter immerhin 2990
Eintragungen kein einziges Ego-Document einer Architektin auf-
gefiihrt. Im Unterschied dazu thematisieren bspw. Arztinnen und
Juristinnen, aber auch Ingenieurinnen der gleichen Generation
ihre Erfahrungen als Fachfrauen explizit. So bspw. llse Essers:
Technik an meinem Lebensweg. Als Frau und Ingenieur in der
Friihzeit der Luftfahrttechnik, Graz, 1988

69 Bloch, Karola: Aus meinem Leben, Pfullingen, 1981

70 Vgl. bspw. Haesler, Otto: Mein Lebenswerk als Architekt, Berlin,
1957; Gruening, Michael: Der Architekt Konrad Wachsmann,
Erinnerungen und Selbstausktinfte, Wien, 1986; Konrad Pu-
schel: Wege eines Bauhé&uslers, Dessau, 1997 - Soweit Archi-
tektinnen autobiografische Abrisse verfassten, sind diese i.d.R.

bisher unverdffentlicht.
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Gedruckt erschienen als Rudofsky, Bernard: Architecture with-
out Architects: An Introduction to Non-Pedigreed Architecture,
New York, 1964

Der ‘Urheberschaft in der Architektur’ sind in den letzten Jahren
Untersuchungen gewidmet worden. Dieser Diskurs kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht befriedigend bericksichtigt werden.
Andrew Saint zeigt die Entwicklung der Autorschaft in der Ge-
staltung des 20. Jahrhunderts auf, in der in einer modernen In-
dustrie- und Konsumentengesellschaft Produkt und Name des
»maB*- resp. namensgebenden Gestalters verschmelzen.
Hughes, Francesca (Hg.): The Architect - Reconstructing her
Practice, Cambridge/London, 1996

Vgl. Rimmele, Simone: Mart Stam, Zirich, 1991, S.80 ; Mdller,
Werner: Mart Stam, Tubingen, 1997, S.49ff.

Burkhard Bergius und Julius Posener unter Mitarbeit von Dirk
Forster und Dieter Rentschler: Die Listen der individuell geplan-
ten Einfamilienh&user 1896-1968 in AlV (Hg.) Berlin und seine
Bauten, Teil IV, Wohnungsbau, Bd. C, Die Wohngeb&ude, S.118
Hier scheint ein weiteres Dilemma der Architektinnengeschichte
begriindet: Viele Projekte resp. Beteiligungen von Architektinnen
entstanden in den friihen Berufsjahren. Die mit der Bekanntheit
eines Lebenswerkes steigende Aufmerksamkeit kann fiir die
Mehrzahl dieser Projekte nicht reklamiert werden.

Einer anderen Untersuchung muss es vorbehalten bleiben, die
komplexen Wirkungsmechanismen offensichtlich geschlechts-
spezifischer bzw. geschlechtsgebundener Wahrnehmung und
Rezeption eingehend zu analysieren, zumal fir eine solche Ana-
lyse geeignete Parameter néher bestimmt werden missen.
1894 in einer Hamburger Kaufmannsfamilie geboren studiert
Martha Helene Moeschke dort bei Richard Luksch Keramik und
Bildhauerei und besucht ein Jahr lang die Bildhauerklasse von
Josef Wackerle in Mlinchen. Spatestens ab 1918 ist sie als Mit-
arbeiterin im Architekturblro Hans Poelzigs in Berlin tatig. 1924
heiratet sie den 25 Jahre alteren Blrochef, dessen erste Frau
sich angesichts der schwangeren Mitarbeiterin scheiden lasst.
Auch nach der Geburt von drei Kindern bleibt Marlene Poelzig
bis 1933 berufstatig. Ende 1937 - Hans Poelzig stirbt 1936 -
wird sie erneut berufstéatig. lhre Arbeiten aus dieser Zeit sind
bisher nicht erforscht. Marlene Poelzig starb 1985 in Hamburg.
Die néheren Umsténde dieses Umbaus sind bisher nicht recher-
chiert. Die Biografen und Poelzig-Verehrer erwdhnen diesen
Umbau mit keiner Silbe, obschon dieser zu den gesicherten
Werken des Meisters zahlt.

Ehringhaus, Sybille: Ubrigens in ausgesprochenem Gegensatz
zur Auffassung eines Corbusier..., Marlene Moeschke-Poelzig,
Bildhauerin und Architektin 1994-1985, in: Frauen Kunst Wis-
senschaft: Architektur - Rundbrief Heft 13, Marburg, Februar
1992, S.56-66 - Besondere Beachtung schenkt sie dabei der

Rezeption von Bruno Tauts Die neue Wohnung.

10

Bernard Rudofsky unternahm bereits wahrend der
dreiBiger Jahre mit einem Ausstellungsbeitrag den
Versuch, gebaute Rdume explizit ohne Kenntnis ihrer
Schopfer, ohne Darstellung ihrer Entstehungsidee zu
dokumentieren. In der Einleitung zu der erst Jahr-
zehnte spater erschienen Publikation ,, Architektur oh-
ne Architekten“™ mochte er diese Bauten einem aka-
demischen Diskurs zugénglich machen, der im 20.
Jahrhundert bei der Interpretation und Einordnung
eines Werkes zunehmend weniger auf einen ‘Urhe-
ber’ resp. ‘Autor’ verzichten will oder kann.” Fir die
in dieser Untersuchung dargestellten Zusammenhén-
ge ist eine Gleichzeitigkeit erwéhnenswert: Die Be-
deutung der Autorschaft wéachst mit dem Stellenwert
der [klassischen] Moderne in der Architektur und vice
versa. Gerade zu einer Zeit, wo die Ausdifferenzie-
rung des gesellschaftlichen Sozialgefliges nicht nur
denkbar, sondern méglich wird, die Diversifizierung
der Produktionsprozesse eine breite Verlagerung von
individuell identifizierbarer Hand- und Kopfarbeit auf
industriell-anonymisierte Maschinenarbeit ihre breite
Durchsetzung findet, wird die Urheberschaft in der
Gestaltung konstitutiv: 1916 werden auf der Leipziger
Messe - auf Betreiben des Deutschen Werkbundes -
die ausgestellten Produkte erstmalig explizit mit den
Namen ihrer ‘Gestalter’ prasentiert, analog zu Wer-
ken in der freien Kunst.”

Wie lassen sich Rezeptionsmuster durchbrechen, die
einer offentlichen Reprasentation von Architektinnen
systematisch im Wege zu stehen scheinen?

Seit Mitte der 1990er Jahre gibt es erste Versuche,
architektonische Entwiirfe anhand analytischer Refle-
xionen von Architektinnen ins Blickfeld zu riicken. Ei-
ne solche ,,Rekonstruktion ihrer Praxis® (Hughes) ist
methodisch jedoch auf den Zugang zu entsprechen-
den Selbstreflexionen von Architektinnen angewie-
sen.™

Bisher stellt die vorherrschende Wahrnehmung, die
lange Tradition exklusiv mannlicher Rezeptionspraxis
die groéBte Hirde im Zugang zum Werk von Architek-
tinnen in Deutschland dar. Dementsprechend fiihrt
die Blindheit zeitgendssischer Architekturkritik in der
historischen Verdichtung anhand publizierter Quellen
i.d.R. zu blinden Flecken. Um den Blick auf Werke
von Architektinnen richten zu kénnen, sind Zugénge
erforderlich, die bisherige Kategorien der Architektur-
kritik aufgreifen, aber auch bewusst ignorieren.

Die ,wahre” Autorlnnenschaft ist in der Architektur
ohnehin ein heiBes Eisen, sie anhand einer Entste-
hungsgeschichte baugeschichtlich zu rekonstruieren
resp. zu verifizieren ein schwieriges Unterfangen.
Denn das Claimen der Autorschaft gehort zum Archi-
tekturgeschéft des 20.Jahrhunderts, bei dem Bauhi-
storikerlnnen zu Richterlnnen werden. So kann die
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Baugeschichte streiten, ob Mart Stam - wie von ihm
behauptet - der Kopf hinter der unter dem Namen
Brinkmann & van der Vlugt in Rotterdam errichteten
Van-Nelle-Fabrik gewesen sei.”” Und so entstehen
~Beweisfihrungen“ wie die folgende: ,,Das Bauamt
Zehlendorf nennt als Architekten [des 1911 in Berlin
realisierten Haus Perls; I.B.] einen Herrn Goebbels.
Mies [v.d.Rohe], damals noch in Behrens’ Atelier, hat
sich wahrscheinlich flir den Bau mit ihm assoziiert.
Der Entwurf gehért jedoch ihm, und er erkennt das
Haus als sein Werk an.“ ™ Die Frage der Autorschaft
wird hier gegen die vorliegenden Quellen entschie-
den. Die materielle Quelle unter Berufung auf die Au-
toritat des bertihmten Architekten im Schriftwechsel
mit den Autoren falsifiziert. Durch die Bekanntheit
des Architekten kann der Entwurf - losgeldst von Be-
schéftigungsverhaltnissen oder Machtgefiigen wéh-
rend des Entstehungsprozesses - als geistiges Eigen-
tum reklamiert und interpretiert werden. ,,Es gehért
ihm.“ Der offiziell fir das Gebaude verantwortlich
zeichnende Architekt Goebbels schrumpft auf einen
,Herrn Goebbels*.

An diesem Beispiel wird erahnbar, wie schwierig das
,Outen” der Autorinnenschaft im Falle assoziierter
oder angestellter Architektinnen werden kann.” Auch
wenn sich in detaillierter Einzelforschung Urheberin-
nenschaften und maBgebliche Beteiligungen an Pro-
jekten rekonstruieren lassen, aufgrund der gangigen
Praxen von Architekturkritik und Rezeption, bei der
die Igel immer vor den Hasen ankommen, bleiben Ar-
chitektinnen in der Baugeschichte aussen vor. Ange-
sichts der geringen Quantitat von Architekturstuden-
tinnen und Architektinnen wéhrend der Weimarer Re-
publik entsteht so leicht der Eindruck, dass sie bei
diesem ungleichen Rennen vielleicht gar nicht an den
Start gegangen sein, nicht entworfen, nicht gebaut
haben kénnten. Dieser Eindruck entspricht jedoch
nicht der Realitét. Die Rolle von Kritik und Rezeption
ist gerade im Rahmen dieser Forschung uniiberseh-
bar. Da die geringe Historizitat der Leistungen von
Architektinnen kein individuelles Phdnomen darstellt
und die Wahrnehmung ihres Schaffens erkennbaren
Mustern folgt, bemihe ich mich, diese Reaktionen
anhand einzelner Projekte zu umreiBen.” Dies sei hier
an einem bekannten Beispiel kurz skizziert.

Moeschke wurde in der zeitgendssischen Architektur-
kritik wie in der Baugeschichtsschreibung zumindest
wahrgenommen.” 1918 wird die Bildhauerin Mitarbei-
terin Hans Poelzigs, ab 1919 wird sie in Publikationen
genannt - so bspw. beim Umbau des Schauspielhau-
ses in Berlin. Insbesondere ihre Mitarbeit bei plasti-
schen und blUhnenbildnerischen Auftragen findet im-
mer wieder Erwdhnung. Auch nach ihrer Heirat mit
Hans Poelzig 1924 und der Geburt von Kindern bleibt
sie als Entwerferin tétig. Der Entwurf des Hauses



Poelzig in der Tannenbergallee, den sie in einem Ar-
tikel selbst 1930 erlautert, wird ihr in der Fachpresse
zweifelsfrei zugeschrieben. 1931 wird der Bau in der
Ausstellung ,,Poelzig und seine Schule” gezeigt und
als ihr alleiniges Werk dargestellt. 1934 wird das
Haus von Hans Poelzig umgebaut.®

Sibylle Ehringhaus nimmt 1992 dieses Haus und sei-
ne Rezeption zum Anlass, mit Hilfe des Poelzig-Fun-
dus, zeitgendssischen Artikeln und der Sekundérlite-
ratur dem Schaffen Marlene Poelzigs auf die Spur zu
kommen.® Sie kritisiert, dass Theodor Heuss als Bio-
graf Hans Poelzigs die Autorschaft Moeschke-Poel-
zigs an diesem Haus lediglich als Mitarbeit darstellt.*
Julius Posener, ebenfalls Biograf wie Schiiler Poel-
zigs, raumt gegentber der Autorin ein, ,,dass jeder,
der liber Hans Poelzigs Lebenswerk schreibt, dem
Hause in der Tannenbergallee einen Abschnitt wid-
men sollte.“* Als er kurze Zeit spater selbst tiber Le-
ben und Werk Hans Poelzigs schreibt, |asst er das
Haus in der Tannenbergallee auBer Betracht und er-
wahnt bei den Bauten, die ganz maBgeblich, wenn
nicht ausschlieBlich von Moeschke-Poelzig entworfen
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wurden die ,,Mitarbeit seiner zweiten Frau Marlene*“.

Aber auch die Suche nach dem unbekannten Schaf-
fen Marlene Moeschke-Poelzigs kann Widerspriche
produzieren oder den Blick verstellen. So wenn Eh-
ringhaus bspw. feststellt, dass die haufige Erwéh-
nung Marlene Poelzigs im Katalog 1931 diesen zu ei-
ner ,hervorragenden Quelle“ mache.*® Damit geraten
die dort nicht erwéhnten Bauten, als mdglicherweise
alleinige Entwiirfe Moeschke-Poelzigs, gar nicht erst
in den Blick. Oder wenn sie - unter Berufung auf ein
Interview mit der Tochter - festschreibt, dass ,,tat-
s&dchlich Marlene Poelzigs hausfrauliche Interessen

Blick aus dem Speisezimmer in den Garten

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar

eher gering” gewesen seien und dabei einen Wider-
spruch ausmacht zur Situierung des , Atelier(s) der
Hausfrau“ aus dem ,,das Treiben der Kinder beob-
achtet” werden kann.** Und Ehringhaus stellt die zen-
trale Frage einfach auf den Kopf: ,,Gibt es ein Projekt,
an dem sie [Moeschke-Poelzig] nicht beteiligt war?“
So provokant sie damit Partei fur die nicht-wahrge-
nommene Architektin ergreift, durch den Umkehr-
schluss lasst sich keine Autorlnnenschaft konstituie-
ren. Die planende Architektin mutiert hierdurch ledig-
lich zur allgegenwartigen Mitarbeiterin, Uber deren
Beteiligung ,,wie bei vielen anderen Mitarbeitern®
spekuliert werden kann.*’

Deutlich wird an diesem Beispiel, dass jeder parteili-
che Blick auf Architektlnnen vor verschleiernden Im-
plikationen nicht gefeit ist, und auch die vermeintlich
unparteiische Wahrnehmung nur bis zu ihren Hori-
zonten blickt. Hier schimmert das ‘doing gender’ in
der Baugeschichtsschreibung, die Konstruktion von
Geschlecht anhand dualer Logiken in seiner ganzen
Breite auf. Motiviert durch wen oder was auch immer:
Sobald das Koordinatensystem Geschlechterhierar-
chie ins Wanken gerét, die Akteurlnnen sich nicht
analog projizierter Geschlechterrollen zu verhalten
scheinen, werden sie auch von kenntnisreichen und
kritischen Bauhistorikerlnnen so verortet, wie es die
Logik des jeweiligen Koordinatensystems ‘verlangt’.*®

Hatten Architektinnen im 20. Jahrhundert ihrerseits
nur selten die Chance, jenseits von Rollenklischees
zu agieren, so gerinnt das geschlechterpolare Den-
ken in parteiischen Blicken auf klinstlerische Produk-
tionen auch nachtréglich zum aktiven ‘doing gender’.
Insbesondere bei heterosexuellen Paaren wird “sie” -
bei Begeisterung fir “ihn“ - bestenfalls zur Mitarbei-

Haus Poelzig, Berlin, 1930, Marlene Moeschke-Poelzig
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Heuss, Theodor: Hans Poelzig, Bauten und Entwdirfe, Berlin,
1939 - reprint, Stuttgart 1985

Ehringhaus, 1992, S.66, FN 6 - Posener, Julius: Hans Poelzig,
Der Architekt, Tibingen, 1954, derss. Hans Poelzig, Gesam-
melte Werke und Schriften, Berlin, 1970

Posener, Julius: Hans Poelzig, Sein Leben, sein Werk, Braun-
schweig/Wiesbaden, 1994. Posener bedauert, dass Poelzig so
wenig Bauherren fur Einfamilienhdauser gefunden habe - ,,wir
brauchen nur zwei zu besprechen” (ibid., S.242). Dennoch be-
spricht er vier: Das Wochenendhaus 1927, die Hauser fur die
WeiBenhofsiedlung und fiir die Siedlung im Fischtal, (1927)
sowie Haus Steinert in Krefeld, 1929. Das Wochenendhaus -
von Posener als ,ausgezeichnet“und ,besonders gut” gelobt
(ibid., S.247) - entwarf Moeschke-Poelzig flr ihre Mutter. (Ich
danke A. Poelzig flr diese Mitteilung) Bei den anderen drei
Bauten handelt es sich um jene, die sie 1937 im RKK-Aufnah-
meantrag als ihre eigenen Entwirfe auffihrt.

Vgl. Katalog: Poelzig und seine Schule, Berlin, 1931 - Hier wird
z.B. der Entwurf des oft publizierten Wochenendhauses (1927)
nicht aufgefihrt. Genannt wird Marlene Poelzigs Mitarbeit bei elf
Gebauden, an erster Stelle wird sie genannt bei den Hausern fir
die Werkbundausstellung und die Gagfah-Siedlung, beim Gro-
Ben Schauspielhaus Berlin und dem Theater Salzburg

Womit Ehringhaus die Méglichkeit zur Beobachtung spielender
Kinder mit der Beaufsichtigung von Kindern gleichsetzt. Das
Atelier ist offenbar Arbeitsraum einer Architektin und nicht einer
Hausfrau, im Grundriss ist es lediglich mit , k. Atelier” bezeich-
net.

Ibid., S.59

Bei diesem Prozess des posthum ‘In-Ordnung-Bringens’ wird
i.d.R. das Versténdnis vom Verhaltnis der Geschlechter zum

Zeitpunkt der Rekonstruktion zugrunde gelegt.

StraBenansicht (GrundriB EG siehe folgende Seite)
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Haus Poelzig, Tannenbergallee. Lageplan
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terin. Der Wahrnehmungshorizont des Autors auf der
Suche nach dem Genialischen im Architekten
verschmilzt mit dem Koordinatensystem des Ge-
schlechterverhaltnisses. Auch bei Begeisterung fur
»sie” tritt ein Verschmelzen geschlechterpolarer Er-
wartungshorizonte ein, wenn - quasi kompensato-
risch zur Quellendichte - gleichzeitig nach einer ,,Po-
sition als Architektin, Ehefrau und Mutter” gesucht
wird.

Wie aber l&sst sich - wenn Geschlechterkonstruktio-
nen nur innerhalb eines Wahrnehmungshorizontes
dekonstruiert werden kénnen - ein Beitrag zur Archi-
tekturgeschichte schreiben, in dem Vielfalt jenseits
von Geschlechterpolaritaten wahrnehmbar wird?

Da dem circulus vitiosus der Geschlechterpolaritaten
nicht zu entkommen ist, liegt dieser Arbeit kein ,,Ge-
schlechtervergleich“ zugrunde. Hier werden Studien-
bedingungen, Studienarbeiten und Werkbiografien
von Architektinnen vergleichend analysiert. Dass das
Fokussieren auf Architekturstudentinnen resp. Archi-
tektinnen als “isolierte” Betrachtung von Frauen im
Fach nicht funktionieren kann, ist angesichts der Pra-
senz von Lehrern, Kommilitonen, Kollegen und nicht
zuletzt von Vatern und Gatten deutlich. Der Versuch,
parteilich die Rahmenbedingungen der jeweiligen
Studentin resp. Architektin zu rekonstruieren, richtet
sich zunachst auf die Dekonstruktion ,festgeschrie-
bener” Sichtweisen.” Bei dem Versuch Wechselwir-
kungen von Akteurlnnen und Berufsfeld nachzuzeich-
nen, missen implizite Geschlechterkonstruktionen
explizit diskutiert werden. Dennoch bieten nur geziel-
te Blickwechsel in der Betrachtung, der Wahrneh-
mung und der Analyse n.m.E. eine Chance, das Ge-
flecht anscheinend widersprichlicher Fakten, Aus-
sagen und Bauten ann&hernd plausibel zu entwirren.
Im folgenden wird der Versuch unternommen anhand
einer Generation von Architekturstudentinnen ein
Stiick Bau- und Professionsgeschichte als “kollektive
Erfahrungsgeschichte” zu schreiben und mit einem
Stick “Institutionengeschichte” - anhand unter-
schiedlicher Architekturschulen - , wie “historisch-kri-
tischer Architekturgeschichte” - anhand verglei-chen-
der Einzelbetrachtungen - zu collagieren. Was aber
kann diese Vorgehensweise leisten und was nicht?
Und wie lassen sich Chancen und Mdéglichkei-ten
einer Generation von Architekturstudentinnen rekon-
struieren?

Um diese Generation fassen zu kénnen, wird in Kapi-
tel 2 zundchst die Situation wahrend der Kaiserzeit
skizziert. Im Kapitel 3 werden die Berufsprofile von
‘Architektin’ und ‘Architekt’ wahrend der Weimarer
Republik verglichen und interpretiert. Anhand von
Publikationen wird ausgelotet, in welchem Wechsel-
verhéltnis die Aktionsradien von Gestalterinnen zu
den Positionen von Standesorganisationen resp. de-



ren Vertretern stehen.” Erste Verschiebungen im Be-
rufsfeld sowie SchlieBungs- und Ausschluss-
mechanismen werden hierbei erkennbar. Zeitspezifi-
sche Geschlechterdiskurse beeinflussen die Studien-
bedingungen, aber auch die Lebensplanung wie die
Partnerwahl von Architekturstudentinnen der Weima-
rer Republik. Deshalb wird wahrend und innerhalb
des Studiums auch der Stellenwert der Geschlechter-
diskurse untersucht (Kap. 4 und 5). Im anschlieBen-
den Vergleich wird deren Relevanz besonders deut-
lich (Kap. 6). Im Vergleich zu Architektinnen der Kai-
serzeit werden generationenspezifische Eigenheiten
sichtbar. Der Einfluss der Ausbildung auf das weitere
berufliche Schaffen wird sowohl anhand der Berufs-
einstiege (Kap. 7) als auch anhand der Projekte und
Bauten (Kap. 8) vergleichend analysiert. Neben der
Partizipation an berufsstandischen Organisationen,
Gruppen und Verbanden werden Wettbewerbs- und
Ausstellungsbeteiligungen als Parameter beruflichen
Engagements herangezogen. Hierdurch wird zwi-
schen héchst unterschiedlichen Berufs- und Lebens-
wegen ein Generationsprofil der Studentinnen der
Weimarer Republik zumindest in Umrissen erkennbar.

Ruth Schwartz Cowan beschrieb das in den 1990er
Jahren gestiegene Interesse an den Ingenieurinnen
folgendermaBen: Neben dem arbeitsmarktpolitischen
Interesse an Ingenieurinnen als (stiller) Reserve in Kri-
senzeiten habe der enorm gewachsene Forschungs-
bereich feministischer Fragestellungen zu einer er-
héhten Aufmerksamkeit gefihrt. Feministische Er-
kenntnisinteressen richteten sich insbesondere auf
die ,Manpower of Women*. Ingenieurinnen hétten als
,Maltbreakers“ oder ,Gender benders“ die als weib-
lich zugeschriebenen Orte und Téatigkeitsbereiche in-
nerhalb des sozialen Geflges verlassen. Technisch
geschulte Frauen brachen allzu offensichtlich aus den
gangigen Rollenstereotypen aus, kdnnten innerhalb
von Hierarchien Fihrungsaufgaben Ubernehmen. Die
Ingenieurinnen selbst wéhlten ihren Beruf jedoch auf-
grund von Fachpréferenz resp. Neigung, verstiinden
sich primér als ‘weibliche’ Ingenieure, identifizierten
sich i.d.R. mit der gesellschaftlich etablierten, techni-
schen Intelligenz. Feministinnen seien aus ihrer Sicht
haufig Frauen, die primér im Bereich Feminismus ar-
beiten. Demgegeniber seien Feministinnen zwar
i.d.R. durch das ,tatsachliche“ Gendercrossing der
Ingenieurinnen fasziniert, unterstellten aber, dass dies
nur unter Verleugnung resp. Ausblendung ‘weiblicher’
Anteile mdglich sei. Einem Versténdnis zwischen In-
genieurinnen und Feministinnen geisteswissenschaft-
licher Disziplinen stiinde dartiber hinaus die feministi-
sche Grundannahme im Wege, dass das Patriarchat
insbesondere im Establishment reprasentiert und zu
bekdmpfen sei. Diese wechselseitigen Wahrnehmun-
gen flhrten zu Spannungen wie zu einer Entsolidari-
sierung zwischen Feministinnen und Ingenieurinnen.”'

Und Cowan resUmierte, dass die Rollenstereotype so
stark in die Geschlechterkonstruktionen eingeschrie-
ben (embedded) seien, dass die Bestandteile des
entstandenen ,,Amalgams*® nur mit Hilfe komplexer
Strategien Uberhaupt sichtbar gemacht werden kénn-
ten. Sie umreisst damit die eigentliche Schwierigkeit
eines solchen Unterfangens, und sie themantisiert
das tiefe Misstrauen wie die - weitgehend tabuisierte
- Konkurrenz zwischen unterscheidbaren Selbstver-
standnissen und Lebensmodellen unterschiedlicher,
feministisch wie ingenieurtechnisch orientierter Frau-
en. Gerade unter Feministinnen wurde der Geltungs-
anspruch des eigenen - oft schmerzlich errungenen -
Selbstverstandnisses gern schwesterlich proklamiert,
der individuell gewonnene Blickwinkel als verbindlich-
feministische Perspektive fir alle ertffnet.”
Architektinnenforschung bewegt sich damit nicht nur
zwischen den Fronten etablierter Baugeschichtsfor-
schung, sondern auch innerhalb der Geschlechterfor-
schung in einem verminten Gelénde unterschiedlicher
- theoretisch wie emotional besetzter - Pramissen.
Deshalb werden im Hinblick auf unterschiedliche Re-
zeptionserwartungen explizit folgende Grundannah-
men formuliert:

- ‘Weiblich’ und ‘mannlich’ werden im folgenden als
Geschlechterkonstruktionen verstanden und aus-
schlieBlich zur Kennzeichnung (innerhalb) der ent-
sprechenden Diskurse verwendet.

- Architekturstudentinnen und Architekturstudenten
werden damit als (biologisch) unterscheidbar, nicht
aber als (‘wesenhaft’) unterschiedlich vorausgesetzt.

- Die Wahl des Architekturstudiums bzw. das Inter-
esse an architektonischen Fragestellungen wird als
individuelles Interesse der jeweiligen Studentin unter-
stellt, die Studienwahl auch auf dem Hintergrund ge-
schlechterstereotyper Sozialisationen beleuchtet.

- Die Werkbiografien der Architektinnen werden als
Ausdruck der jeweiligen Lebensplanung nach einem
Architekturstudium begriffen.

- Mit der ,Lebensplanung® wird - in Erweiterung der
Berufs- oder Karriereplanung - der Bereich der Re-
produktionsarbeit ins Blickfeld einbezogen.*”

- Vergleiche zwischen den Werkbiografien fokussie-
ren strukturelle Aspekte, individuelle Falle werden nur
zur lllustration herangezogen. Der Individualitét des
jeweiligen Lebens versucht die Werkbiografie im
Anhang Rechnung zu tragen.

- Die Entwdirfe, Projekte und Bauten werden unter
Bezug auf die jeweilige Ausbildung, aber auch typo-
logisch vergleichend analysiert und interpretiert.

Diese Arbeit kann hinsichtlich der Geschlechterdif-
ferenzen im Berufsfeld Architektur weder konkrete
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Auch wenn dies zwangslaufig zu Irritationen fihrt, da Wider-
spriiche zu verdffentlichten, bereits zu Baugeschichte konden-
sierten, teilweise als Bestandteil der Geschichte in die 6ffentli-
che Wahrnehmung eingedrungenen Positionen auftreten. Hier
wird bewusst der Begriff der Rekonstruktion gewahlt, um die
subjektive Distanz und Parteilichkeit der Rekonstrukteurin einer
gezielten Reflexion auszusetzen. Zur Diskussion um feministi-
sche Parteilichkeit in hermeneutischen Prozessen vgl. auch
Benhabib, 1993, S.130ff.

Inwieweit die Politik von Standesorganisationen die realen Pro-
fessionalisierungen beeinflusst hat, wird auch erkennbar, wenn
in Kapitel 8 ausgewahlter Beispiele genauer untersucht, in Ka-
pitel 9 die Berufsverlaufe von Bauhaus- und Tessenowstuden-
tinnen im Langsschnitt dargestellt werden.

Lt. Schwartz Cowan lasst sich nur im ersten Jahrzehnt diesen
Jahrhunderts eine kleine Gruppe biirgerlich-feministischer In-
genieurinnen ausmachen, der es gelang, feministische und fach-
liche Interessen zu vereinbaren und offensiv zu vertreten. Ruth
Schwartz Cowan: Forschungsfragen zur Geschichte der Inge-
nieurinnen, Vortrag im Rahmen der Internationalen Konferenz
Frauen(t)raum Technik, am 15.1.1999, Berlin

Dieser Konflikt zwischen verschiedenen Lebensmodellen, der
die Pramissen individueller Blickwinkel verallgemeinert, ist nicht
neu: Eine deutliche Parallele dieses Konfliktes zeichnet sich
wéhrend der Kaiserzeit zwischen den ersten Studentinnen und
Vertreterinnen der ersten Frauenbewegung ab, nachdem die Zu-
lassungsbeschrankungen zum Hochschulstudium fir Frauen
endlich gefallen waren. - Huerkamp (1996, S.150) sieht darin
weniger einen spezifischen Konflikt zwischen Akademikerinnen
und Frauenbewegten als ,einen tiefgreifenden Generationen-
konflikt“. Burchardt zeichnet diesen Konflikt in einem eigenen
Abschnitt fur die Zeit zwischen 1901 und 1912 nach, diskutiert
ihn jedoch ebenfalls als Generationen- und nicht als Interessen-
konflikt. (Burchardt, 1997, S.178-184: Generationskonflikt: Die
Studentinnen und ihr Verhéltnis zur Frauenbewegung)

Dies hat den Vorteil, dass sowohl den manchmal unterbroche-
nen, manchmal abgebrochenen Berufsverlaufen Rechnung ge-
tragen werden kann und Ruckzlige resp. Ausgrenzungen an-

hand struktureller Merkmale sichtbar gemacht werden kénnen.
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94 Da (Teil-)Nachlasse der von mir gesuchten Architekturstudentin-
nen nur vereinzelt in deutschen Archiven zu finden waren, befin-
det sich die Mehrzahl dieser Primérquellen bei den Architektin-
nen resp. ihren Familien. Ein Teilnachlass von Wera Meyer-Wal-
deck befindet sich im Bauhaus Archiv Berlin. Dort sind auch
Teile des planerischen Nachlasses von Annamarie Mauck archi-
viert. Ein Teilnachlass von Annemarie Lange befindet sich im
Schriftstellerarchiv der Akademie der Kiinste, allerdings keinerlei
planerische Unterlagen. In Deutschland sind bisher nur aus-
nahmsweise Werke bzw. Nach-l4sse von Architektinnen archi-
viert. Der Nachlass der Géttinger Architektin Lucy Hillebrand be-
findet sich im Archiv des Deutschen Architekturmuseums in
Frankfurt/Main, Planunterlagen und Projektdokumentationen der
Architektin Hilde Westrém (geb. 1912) sind in der Berlinischen
Galerie zu finden.

95 Diese Sekundéarquellen kénnen daruber hinaus sinnvollerweise
nochmals unterschieden werden nach den Medien bzw. Ziel-
gruppen dieser Medien, da die Zusammenhénge wer wann wo
wie publiziert - somit einem bestimmten Publikum Gberhaupt
bekannt gemacht - wird, ein spannendes, aber eben auch eige-
nes Untersuchungsfeld darstellt.

96 Oft konnte zunachst entweder biografisches oder oeuvrebezo-
genes Material recherchiert werden. Personenbezogen zugéngli-
che Materialien reichen fur eine llickenlose Dokumentation des
Schaffens nur selten aus. Auch flir das Selbstverstandnis konn-
ten in der Regel entweder zeitgeschichtliche Aufzeichnungen
oder retrospektive AuBerungen ausgewertet werden.

97 Auch wenn, schon aufgrund der Altersdifferenzen innerhalb die-
ser Generation eingeschrénkt werden muss, dass die individuell
erlebten Konsequenzen dieses politischen Wechsels sehr deutli-
che Unterschiede zeitigten.

98 Durchgéangig werden nur Tessenow- und Bauhausstudentinnen
verglichen, punktuell werden Architekt(urstudent)innen anderer
Ausbildungswege, Generationen, Milieus und Kollegen herange-

zogen.
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Handlungsperspektiven zu deren Uberwindung auf-
zeigen noch die Vielfalt biografischer, 6konomischer
oder politisch-kultureller Ambivalenzen der vorliegen-
den Werkbiografien erklaren. Sie kann jedoch - auch
ohne expliziten Geschlechtervergleich - retrospektiv
das ‘doing gender’ in der Architektur wéhrend des
20. Jahrhunderts und die verschiedenen [Re-]Akti-
onsformen ehemaliger Architekturstudentinnen in tra-
ditionell wie modern orientierten Ausbildungs- und
Berufsbereichen nachzeichnen.

Zu Quellen, Methoden und dem Aufbau dieser
Arbeit

An Primérquellen konnten flr diese Arbeit genutzt
werden®":

Quellenmaterialien Gber die Architekturausbildung - in
Form von Veranstaltungsverzeichnissen, Immatrikula-
tionsnachweisen, Prifungslisten, Sitzungsprotokollen,
Mitschriften von Unterrichtseinheiten, Zeitungsmel-
dungen, Fotos, Zeugnissen und Diplomen sowie ein-
zelnen Studienarbeiten

Quellenmaterialien zum Schaffen von Architektinnen -
in Form von Zeichnungen, Wettbewerbsentwdirfen,
Bauakten, Fotos, Schriftwechseln zu einzelnen Bau-
vorhaben, Baubeschreibungen, Projektdokumentatio-
nen

Quellenmaterialien zur Biografie und Berufssituation
von Architektinnen in Form von Selbstzeugnissen aus
der jeweiligen Zeit, darunter Lebenslédufe, Briefe, un-
verdffentlichte Artikel, Tagebtlicher, Mitgliedsauswei-
se; und in Form retrospektiver Selbstzeugnisse, da-
runter Interviews, Fragebdgen, Briefe, Lebensldufe
und Werkverzeichnisse

Publizierte Artikel, Manuskripte und Blcher von Ar-
chitektinnen - Unpublizierte Kurzgeschichten, Roma-
ne von Architektinnen

Daneben konnten an Sekundarquellen ausgewertet
werden®:

Publizierte Artikel Uber Architektinnen und Architek-
turstudentinnen. Publizierte Zeichnungen von Projek-
ten und Fotos realisierter Bauten. Artikel Uber das
Berufsbild ‘Architektin’ resp. ‘Innenarchitektin’, Aus-
stellungskataloge, Wettbewerbspublikationen.

Schon anhand der Quellentbersicht wird deutlich,
dass die Vergleichbarkeit der Quellen i.d.R. hinter-
fragt werden muss. Deshalb wurden die Quellen
mehrfach Uberprift, manche Materialien nur in Teil-
bereichen herangezogen. Aufgrund der Vielfalt der
Provenienzen ist eine direkte Vergleichbarkeit oft
nicht gegeben.*

Was diese Untersuchung méchte

Diese Arbeit stellt Architekturstudentinnen und Archi-
tektinnen in den Mittelpunkt der Untersuchung. Ziel
dieser Forschung ist es, anhand der im Anhang do-
kumentierten Werkbiografien méglichst viele Facet-
ten der Ausbildung sowie der Professionalisierung
vergleichend zu beleuchten. Die individuellen wie
strukturellen Rahmenbedingungen dieser Architektur-
studentinnen der Weimarer Republik werden im je-
weiligen Ausbildungskontext, ihre Professionalisie-
rung innerhalb eines jeweils zu bestimmenden, sich
wandelnden wie vielschichtigen Berufsfeldes unter-
sucht. Unter der Annahme, dass der Wandel des Be-
rufsfeldes, der Wandel innerhalb der Architekturaus-
bildungen, der Wandel der Geschlechterverhaltnisse,
der Wandel 6konomischer, politischer, gesellschaft-
licher Rahmenbedingungen wie bestimmter Milieus
interaktiv, jedoch nicht immer im zeitlichen, raumli-
chen oder diskursiven Gleichklang erfolgt, werden
den unterschiedlichen Blickwinkeln durchaus ver-
schiedene Parameter zugrunde gelegt. Es scheint nur
so moglich, dem ,doing gender” - der prozessualen
(Re-)Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit - zwis-
chen den verschiedenen Wandlungsprozessen auf
die Spur zu kommen.

So impliziert der Begriff ,,Generation®, der bzgl. der
Bauhaus- und Tessenowsstudentinnen die Geburts-
jahrgange 1893-1913 subsumiert, den Umbruch von
der Kaiserzeit zur Weimarer Republik als historisches
Schlusselerlebnis.” Der Vergleich zwischen bestimm-
ten Ausbildungsrichtungen erlaubt riickblickend die
Bewertung der Ausbildungsprégung, setzt jedoch zu-
nachst voraus, dass die Identifikation mit der jeweili-
gen Schule vergleichbar stark resp. schwach sei. Der
Verzicht auf einen Vergleich mit den Kommilitonen
resp. Kollegen riickt die Differenz der ,Schulen” und
die Architekt(urstudent)innen als aktiv Handelnde in
den Mittelpunkt.®® Dass ihr Aktionsspektrum damit
nicht automatisch dem der Kommilitonen resp. Kol-
legen gleichgesetzt werden kann, wird anhand punk-
tueller Vergleiche immer wieder deutlich. Es existie-
ren jedoch nahezu keine verschriftlichten Quellen da-
riber, ob Architekturstudentinnen und Architektur-
studenten der Weimarer Republik Uber die gleichen
familidren Hintergriinde, die gleichen Vorbildungen,
vergleichbare Studienmotivationen und Berufsvor-
stellungen, dieselbe Anzahl Chancen verfligten. Erst
dann lieBe sich ausreichend differenziert interpretie-
ren, weshalb sie die gleichen oder unterschiedliche
Entwurfsthemen bearbeiteten, dieselben Vorbilder als
die ihren ansahen oder ablehnten. Fur die Berufsver-
laufe lieBe sich dieser Logik folgend darstellen, ob
Architektinnen und Architekten dieser Generation
resp. einer Ausbildungsrichtung vergleichbar bzw. in-
wieweit sie tatséchlich geschlechterspezifisch agier-
ten, ob die gleichen oder unterscheidbare Strategien
zur Akquisition von Auftrédgen, zur Publikation, zur



Umsetzung von Entwurfsansatzen, resp. zu ver-
gleichbaren Bauten flihrten.

Der Verzicht auf den Geschlechtervergleich basiert
auf der Einsicht, dass ein solcher Vergleich die Duali-
tat der Geschlechterkonsturktion selbst nicht durch-
brechen kann, vielmehr erneut rekonstruiert. Gilde-
meister und Wetterer problematisierten Untersuchun-
gen, die auf der Grundannahme naturgegebener Ge-
schlechterdualitaten basieren.” Demnach seien diese
in der Lage, geschlechtsspezifische Vor- und Nach-
teile zu konkretisieren und zu analysieren. Gleichzei-
tig trigen differenzfeministische Ansatze jedoch zu
einer ,,Reifizierung und Neudramatisierung der Ge-
schlechterdifferenz* bei, da sie Genderkonstruktionen
i.S. instrumenteller Konstruktionen sozialer Ge-
schlechtsrollenstereotypen nicht dekonstruieren kén-
nen.'® Gildemeister / Wetterer pladierten 1992 dafiir,
mittelfristig ,,die Gleichzeitigkeit einander auch wider-
sprechender Zielsetzungen* feministischer Forschung
als notwendig in Kauf zu nehmen - erkenntnistheore-
tisch: ,,das Insistieren auf Gleichheit, Differenz und
Dekonstruktion®.

Die vorliegende Arbeit versucht in diesem Sinne, das
Dilemma der “Quellenschnipsel” fruchtbar zu ma-
chen, die Varianz der unterschiedlichen Quellen sys-
tematisch zu nutzen. Durch die Uberlagerung metho-
discher Zugange und Blickwinkel kann eben jene
Komplexitat zurickgewonnen werden, die zur Erfas-
sung der Wechselwirkungen zwischen Leben und
Rahmenbedingungen, Verquickung von Professions-
geschichte und individuellem Werk so ergiebig ist.
Die stringenten Methoden wissenschaftlicher Be-
trachtung, die zum Erkenntnisinteresse bezlglich ei-
ner isolierten Fragestellung entwickelt wurden und
werden, mussen zur Befriedigung dieses singularen
Erkenntnisinteresses zwangslaufig Abstriche in der
Komplexitat hinnehmen.

So erlauben die deskriptiv-analytischen Verfahren der
Werkbetrachtung eben nur sehr bedingt, die gesell-
schaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen der
Entstehung von Kunst, Architektur oder Gebrauchs-
kunst zu reflektieren. Die Idiografie bedingt geradezu
das Herausl6sen des Autors aus dem Kontext, das
Allgemeine kann nur als Folie dienen, auf der das
Besondere (des Werkes, der/s KlinstlerIn/Architektin)
in Erscheinung tritt."

Gerade bei der Betrachtung einer Generation kénnen
soziologische Analysen - quantitativ oder qualitativ -
Rahmenbedingungen und Realitdten oft schllssig er-
fassen und interpretieren. lhre Aussageféhigkeit ist
jedoch auf die Vergleichbarkeit der Daten angewie-
sen, ihre Reichweite endet geschichtlich zwangslau-
fig mit der Reichweite der (nachtraglich kaum ada-
quat zu erganzenden) Quellen.

Diskursinterpretative Verfahren eignen sind zur Dar-
stellung ideengeschichtlicher Prozesse, lassen Riick-
schlisse auf die Wirksamkeit bestimmter Diskurse
aber nur innerhalb des Diskurses zu. Die Wirkméach-
tigkeit bestimmter Diskurse, also das Verhéltnis von
Diskurs zu Realitat, kann auf diese Weise nicht be-
stimmt werden.

Ethnomethodologische Verfahren stehen in dem Ruf,

die Beschreibung komplexer Prozesse adaquat zu er-
mdglichen. Die zur Erkenntnisgewinnung notwendige

Wahrnehmungsdifferenz benétigt als BezugsgroBe je-
doch immer eine ‘herrschende’ Kultur.'®

Durch die skizzierten methodenimmanenten Schwie-
rigkeiten wird deutlich, dass das mehrdimensionale
Erkenntnisinteresse dieser Arbeit nicht ausschlieBlich
durch eine Methode zu befriedigen ist. Deshalb wird
in dieser Arbeit immer wieder der Blickwinkel erwei-
tert oder verengt, der Blickpunkt gewechselt. Das je-
weils gewahlte methodische Vorgehen bleibt erkenn-
bar. Es wird der Versuch unternommen, Hypothesen,
aber auch Widerspriiche und Brliche durch die ndhe-
re Betrachtung einzelner Werkbiografien zu pointie-
ren, zu plausibilisieren, ggf. auch zu relativieren. Es
werden unterschiedliche Ergebnisse, selbst wider-
spruchliche Schlussfolgerungen zugelassen, wenn
auch immer wieder in Frage gestellt. Personenbezo-
gene Quellen werden im Anhang genannt. Die eben-
falls im Anhang dokumentierten Werkbiografien der
Architekturstudentinnen der Weimarer Republik bil-
den eine Art ‘Folie’, auf der den Fragestellungen der
einzelnen Kapitel nachgegangen werden kann.

Dabei orientiert sich die Arbeit zum einen an der Ar-
beit Huerkamps: Die Uberlagerung einer Quer- mit ei-
ner Langsschnittsanalyse entspricht dem gewahlten
Forschungsansatz, wobei die Zeit des Studiums den
Knotenpunkt der Querschnittsanalyse bildet. Zum
weiteren dient die Arbeit von Georgeacopol-Winisch-
hofer als Vergleich. Auch hier wird anhand einer zeit-
gleichen Ausbildungssituation der Versuch unternom-
men, anhand unterschiedlicher Berufswege die Para-
digmen der Lebensplanungen und Lebenswege von
Architektinnen aufzuspiren und dabei den Einfluss
der Ausbildung retrospektiv nachzuzeichnen. Nicht
zuletzt setzt die Arbeit von Plakolm-Forsthuber MaB-
stabe flr den Versuch, das Schaffen von Architektin-
nen kontextuell und in sozialhistorisch wacher Per-
spektive analytisch einzuordnen.

Im folgenden wird zunachst der Aufbau der Arbeit
skizziert. AnschlieBend werden die Forschungsinter-
essen im Hinblick auf unterschiedliche Teildisziplinen
erlautert, um die Uberlagerung verschiedener Be-
trachtungsweisen aufzuzeigen.

Nach einem kurzen historischen Abriss geht es in Ka-
pitel 2 zunédchst darum, die Situation im Berufsfeld

Ziele und methodisches Vorgehen

99 Gildemeister, Regine / Angelika Wetterer: Wie Geschlechter ge-
macht werden. Die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlich-
keit und ihre Reifizierung in der Frauenforschung. In: Knapp,
Gudrun-Axeli / Angelika Wetterer (Hg.): TraditionenBriiche. Ent-
wicklungen feministischer Theorie, Freiburg, 1992, S.201-254

100 Ibid., S.249

101 Aus dieser Position folgert Bourdieu, dass die monografische
Betrachtung nicht mehr zeitgemaB sei, da sie die Komplexitat
der Genese nicht gentigend berlicksichtige. Dementsprechend
sei ‘Kunstgeschichtsschreibung’ heute nur als strukturell ver-
gleichende Kunstgeschichtsschreibung denkbar.

102 Zu den Konsequenzen einer Ubertragung dieses methodischen
Zugriffs auf die Frauenforschung vgl. Gildemeister / Wetterer,
1992.
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Architektur und Gestaltung bis zum Ende der Kaiser-
zeit zu skizzieren. Es wird exemplarisch beschrieben
und diskutiert, welche Rolle die Fachpresse, aber
auch die erste Frauenbewegung bei der Professiona-
lisierung von Frauen in der Architektur spielte. Aber
auch Arbeiten bereits gestalterisch professionell tati-
ger Frauen riicken fragmentarisch ins Blickfeld. lhre
Arbeiten entstehen in einer Zeit, in der der Zugang
zum akademischen Architekturstudium durchgesetzt
wird, sowie die Debatten um die Erneuerung der Ge-
staltung und der Gesellschaft gefiihrt werden. An-
hand der ‘Frauenausstellungen’ wird die Zuspitzung
der Debatte innerhalb des Berufsfeldes beschrieben,
die Rahmenbedingungen der Studentinnen der Kai-
serzeit werden skizziert.

In Kapitel 3 wird der Wandel des Berufsbildes nach-
gezeichnet. Anhand von Bauaufgaben, Publikationen
und Arbeiten von Architektinnen der zwanziger Jahre
wird ausgelotet, welche Verschiebungen innerhalb
des Berufsfeldes in jenem Zeitraum stattfinden, in
dem die Generation der Architekturstudentinnen der
Weimarer Republik ihr Studium aufnimmt.

Im folgenden werden die architekturinteressierten
Studentinnen beschrieben: Mit welchem kulturellen
Kapital begaben sie sich in diesen Bereich, welche
Studienmotivationen und Berufsvorstellungen brach-
ten sie mit, wie wurden diese im Verlauf des Studium
beeinflusst? Was lernten sie in der jeweiligen Ausbil-
dung? Mit welchen Positionen und Haltungen wurden
sie konfrontiert? Bevor dies vergleichend diskutiert
werden kann, missen die spezifischen Profile des
jeweiligen Studiums, die Bedingungen und Mdglich-
keiten ausgelotet werden. Deshalb werden in Kapitel
4 die Spezifika eines Studiums architekturinteressier-
ter Frauen am Bauhaus beleuchtet, verglichen und
diskutiert. Anhand konkreter Studiensituationen und
vereinzelter Studienarbeiten werden Chancen und
Grenzen dieses Studiums sichtbar. In Kapitel 5 - den
Studentinnen im Seminar Tessenow an der TH Char-
lottenburg gewidmet - werden deren Vorbildungen,
Motivationen und Studienziele anhand der familidren
Hintergriinde wie der Studiensituation rekonstruiert
und analysiert. Auch ihre Studienarbeiten und ihre
Studienerfolge sind Gegenstand der Betrachtung.

In der Folge kénnen in Kapitel 6 beide Ausbildungs-
richtungen verglichen werden. Anhand von Entwurfs-
themen, Studiensituationen und -erfolgen werden die
Unterschiede des Kompetenzerwerbs wie der Stu-
dienbedingungen flir Studentinnen beider Ausbil-
dungsrichtungen besonders deutlich. Ein Blick auf
andere Fakultaten zeigt Parallelen und Unterschiede.
Welche Berufsbilder wurden den Studentinnen je-
weils vermittelt, welche boten ihnen Ankniipfungs-
punkte fir eine eigene berufliche Perspektive? Und
identifizierten sie sich mit den Haltungen, d.h. in wie-

Was diese Untersuchung méchte

weit wurden aus Tessenowstudentinnen Tessenow-
schilerinnen, aus Bauhausstudentinnen Bauhaus-
schilerinnen?

In Kapitel 7 werden die Berufseinstiege ehemaliger
Bauhaus- und Tessenowstudentinnen vergleichend
dargestellt und beleuchtet. Welche Strategien werden
erkennbar, welche Hilfestellungen sichtbar? In wel-
chen Berufsbereichen, Themenfeldern und privaten
Konstellationen bleiben ehemalige Tessenow- und
Bauhausstudentinnen wéhrend des Nationalsozialis-
mus t&tig? Wo finden sie auBerhalb des Deutschen
Reiches Zuflucht und Erwerbsfelder? Kurz vor sowie
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus stellt sich
fur die Mehrzahl der ehemaligen Architekturstuden-
tinnen die Frage nach der beruflichen Perspektive.
Welchen Stellenwert nimmt dem gegenuber eine Fa-
miliengriindung ein? Welche Bedeutung kommt dabei
dem Modell der Kameradschaftsehe zu?

In Kapitel 8 werden Themen und Berufsbereiche in-
nerhalb der Architektur chronologisch nachgezeich-
net. Was und wie planen und bauen Architekturstu-
dentinnen der Weimarer Republik im Laufe ihres Le-
bens? Welche Relevanz ist riickblickend der Ausbil-
dung zuzuerkennen? Anhand von Entwurfsthemen,
Wettbewerbsteilnahmen, Auftrdgen und Berufsberei-
chen werden Interessenschwerpunkte und Tétigkeits-
gebiete von Architektinnen deutlich. Im Vergleich mit
den Themen der Studienzeit werden Ubereinstim-
mungen wie - nicht nur zeitgeschichtliche - Differen-
zen sichtbar. Anhand vergleichbarer Themenstellun-
gen wird die Frage nach dem Stellenwert der Ausbil-
dungspragung neu gestellt. Unter welchen Umstéan-
den zeichnen sich individuelle Handschriften ab?
Wann bleiben Einflisse des Studiums unverkennbar?
Bleiben Bauhaus- und Tessenowstudentinnen Bau-
haus- und Tessenow-"Schilerinnen”?

Das Kapitel 9 setzt Berufsverldufe und Lebenswege
in Relation. Wann und wo werden sie als Architektin-
nen erkennbar? Unter welchen Umsténden planen
und bauen sie nach 19457 Unter welchen Bedingun-
gen verlassen sie das Berufsfeld? Wann gelingt eine
Ruckkehr? Wo und wann also finden sie - innerhalb,
am Rande und auBerhalb des Berufsfeldes - Aufga-
ben und Tétigkeitsgebiete, in denen sie ihre individu-
ellen Interessen und Kompetenzen einbringen? Und
welche Bedeutung messen Bauhaus- und Tessenow-
studentinnen ihren beruflichen Ambitionen bei?

Die Schlussfolgerungen in Kapitel 10 restimieren die
mdglichen Antworten auf die wichtigsten Fragestel-
lungen. Erkennbarer Forschungsbedarf wird umris-
sen. Es gibt mehrere Forschungsgebiete unterschied-
licher Disziplinen, zu denen diese Arbeit neue Aspek-
te beitragen méchte.



Zu den Zielen dieser Arbeit

Diese Arbeit mochte einen ergdnzenden Beitrag zur
Bildungsgeschichte von Frauen im Deutschland der
Weimarer Republik leisten und dabei Architekturstu-
dentinnen als spezielle Gruppe innerhalb der Studen-
tinnengeneration der Weimarer Republik sichtbar ma-
chen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird ein Profil der zwischen
1919 und 1937/1939 studierenden Generation von
Architekturstudentinnen erstellt, das - zugespitzt auf
Tessenow- und Bauhausstudentinnen - Aussagen
Uber fachspezifische Besonderheiten erlaubt.

Anhand des Vergleichs von Studiendauer und Stu-
dienerfolgen wird das unterschiedliche Qualifikations-
potential beider Schulen fur Architekturstudentinnen
sichtbar.

Vergleichend werden Unterschiede wie Gemeinsam-
keiten im Umgang mit architekturinteressierten Stu-
dentinnen analysiert. Hierbei kann der Einfluss for-
meller wie informeller Institutionspolitiken auf den
Kompetenzerwerb von Studentinnen bestimmt wer-
den.

Daneben leistet diese Arbeit auf der diskursiven Ebe-
ne einen Beitrag zur Geschichte der Architekturaus-
bildung anhand eines ideengeschichtlich exemplari-
schen Ausschnitts: der Debatte um die Modernisie-
rung der Architekturausbildung. Welche Rolle spielt
diese ideengeschichtliche Dimension bei der Wahl
der Ausbildungsrichtung? Weshalb interessierten sich
diese architekturinteressierten Studentinnen fir das
Bauhaus oder das Seminar Tessenow? Was gab den
Ausschlag fir die Immatrikulation?

Diese Arbeit méchte anhand einer ausgewahlten Ge-
neration von Architektinnen einen Beitrag zur Profes-
sionalisierungsgeschichte von Frauen in freien Beru-
fen leisten.

Angesichts des Fehlens jeder verldsslichen quantitati-
ven Basis - Zahlen zur geschlechtsspezifischen Parti-
zipation im Berufsfeld Architektur, zu Wettbewerbs-
teilnahmen, Aufgabenfeldern oder Gehaltsklassen lie-
gen nicht vor und sind bestenfalls anndhernd zu re-
konstruieren - sind wir retrospektiv auf ein nahezu
ausschlieBlich qualitatives Vorgehen angewiesen.

Um diesen Aspekt der Professionsgeschichte von
Frauen beschreiben zu kénnen, wurde der Zugang
von Frauen zur Profession Uber die Technischen
Hochschulen einleitend umrissen. Die insgesamt weit
vielfaltigeren Zugéange zum Architektinnenberuf - wie
bspw. Uber Handwerksausbildungen und Baugewer-
keschulen - stellten flr Frauen aufgrund restriktiver
Standesregeln der Handwerkskammern in Deutsch-
land nur in Ausnahmefallen eine Alternative dar. Die
Offnung der Technischen Hochschulen fiir Frauen im

ersten Jahrzehnt des 20.Jahrhunderts eréffnete Frau-
en de facto die Aussicht, durch akademische Status-
vorteile einen Zugang zu einem bis dato exklusiv
ménnlichen Berufsbereich zu finden. Zeitgleich mit
der Ausdifferenzierung des Berufsbildes erwarben
Frauen zunehmend das Abitur und immatrikulierten
sich an Technischen Hochschulen.®

Wird beim Blick auf die Architekturausbildung haufig
die Frage nach deren Praxisrelevanz gestellt, so
bleibt in aller Regel die Frage ausgeblendet, wie die-
ses Studium Studentinnen ausbildet.

Die akademische Architekturausbildung als Schnitt-
stelle zwischen Berufswunsch und Berufseinstieg re-
kurriert bei den sog. handlungswissenschaftlichen
Fachern weit stérker auf die Berufspraxis als dies bei
den Natur- oder den Geisteswissenschaften der Fall
ist. Da sich in den Fachern Jura und (Zahn-)Medizin
sowie in den ingenieurwissenschaftlichen Fachern
und der Architektur die Studieninhalte - nicht nur,
aber dominant - an der Ausiibung des korrespondie-
renden Berufes als freischaffender Tatigkeit orientie-
ren, ist die Einflussnahme der jeweiligen Standesor-
ganisationen dieser freien Berufe auf die entspre-
chenden Studiengange traditionell stark. Die Hoch-
schulen beziehen ihr Filhrungspersonal ganz tber-
wiegend aus dieser Praxis. In Form von Pflichtprak-
tika ist diese Praxis wiederum im Studium fest veran-
kert. Dass angesichts dieser Verflechtungen die Stan-
desorganisationen ihre Mitsprache in der Regel zur
Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder nutzen, hat
Angelika Wetterer dezidiert nachgewiesen. Im Wech-
selspiel der Interessen zwischen ,,autonomen“ Hoch-
schulen und ,,autonomen® Standesorganisationen
wurden - so konstatiert Wetterer fur alle freien Berufe
- mit der Zulassung von Frauen zum Studium neue
Zugangsschwellen zum Berufsfeld durch die Stan-
desvertretungen eingefiuhrt.

Hatten die Hochschulen den Zugang von Frauen zum
Studium in den zehner Jahren noch findungsreich
verzdgert und damit das Berufsfeld vor dieser neuen
»~Konkurrenz® erfolgreich geschutzt, so droht den
Gegnern des Frauenstudiums mit Beginn der Weima-
rer Republik das politische Abseits. Just als die Ex-
klusivitat des méannlichen Berufsstandes nicht mehr
durch die Hochschulen garantiert wird und damit ‘auf
dem Spiel steht’, formiert sich der Berufsstand der
Architekten neu. Im Unterschied zu den Juristen und
Medizinern ist die Architektenschaft im Deutschen
Reich qua Ausbildung und sozialer Schichtung je-
doch weit weniger homogen. Der Kampf um die geis-
tige FUhrung dieses noch nicht einheitlich formierten
oder organisierten Berufsstandes wird schon um die
Jahrhundertwende anhand der ‘Reform der Gestal-
tung’ und der ‘Erneuerung der Baukunst’ gefiihrt.
Verbande wie der Bund Deutscher Architekten (BDA)

Ziele und methodisches Vorgehen

103 Auch wenn die Betrachtung des Architekturstudiums an Tech-
nischen Hochschulen nicht alle theoretisch denkbaren Zugangs-
wege zum Berufsfeld Architektur erfasst, so scheint die Betrach-
tung dieses Ausbildungsrahmens legitim: Schon ab Mitte der
1910er Jahre suchten potentielle Architektinnen den Zugang

zum Berufsfeld ganz tberwiegend tber Hochschulen.
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104 Als ‘geschichtsblinde’ Fragestellungen bezeichne ich jene, die
qua wissenschaftlichem Forschungsstand bisher lediglich spe-
kulativ erdrtert werden kénnen. Die populérste dieser Fragestel-
lungen lautet: ,,Bauen Frauen anders?*“ Derlei Fragen zielen
nicht auf Bauten oder Projekte sondern Geschlecht als katego-

riales Differenzierungsmerkmal.
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oder der Architekten- und Ingenieurverein zu Berlin
(AIV) UGben sich in den ersten Jahren des Jahrhun-
derts als Alleinvertreter von Standesinteressen und
artikulieren ihre Auffassungen zur Reform der
Architektenausbildung.

Die Einflussnahme der Standesvertreter des Bauens
auf die Architekturstudiengénge in Deutschland ist
bisher nicht erforscht. Bis heute werden architektoni-
sche Haltungen und ‘Schulen’ in der Architektur an-
hand der Protagonisten unterschieden. Berufsstandi-
sche Interessen werden dabei nur selten thenatisiert
und auch geschlechtsspezifische Interessen bleiben
in aller Regel tabuisiert. Interessen und Lobbyismus
der Berufsverbé&nde spielen jedoch gerade hinsicht-
lich des Architekturstudiums von Frauen eine nicht zu
unterschatzende Rolle. Sie werden im Laufe dieser
Untersuchung immer wieder diskutiert, da sich an-
hand der Architekturstudentinnen der Weimarer Re-
publik die Verschrédnkung von Lehre und Berufsfeld in
besonders pragnanter Form aufzeigen lasst.

Die Diskurse um Tradition und Moderne verstellen in
aller Regel den Blick auf die - seit der Kaiserzeit zu
beobachtenden - SchlieBungen innerhalb des Berufs-
feldes. Als Legitimationsdiskurse zur Neuregelung
von Fuhrungsanspriichen innerhalb des Berufsstan-
des stehen sie - wie zu zeigen sein wird - in einem
unmittelbaren Wechselverhéltnis zum Geschlechter-
diskurs.

Und nicht zuletzt méchte diese Arbeit einen Beitrag
zur Architekturgeschichtsschreibung des 20. Jahr-
hunderts leisten, indem sie bisher unbekannte Bau-
ten und Projekte dokumentiert und analysiert.

Hierflr werden

Projekte und Bauten ideengeschichtlich wie typolo-
gisch verglichen.

Was diese Untersuchung méchte

Entwurfe unter Bezug auf unterschiedliche Architek-
turschulen beschrieben, deren Einfluss auf das jewei-
lige Schaffen erkennbar, aber auch in Frage gestellt.

Welche Haltungen werden in den Studienprojekten,

welche in der Praxis bzw. unter verschiedenen Zeit-
umsténden sichtbar? Was war modern, was traditio-
nell an dieser Architektur?

So bildet der Bezug auf die gewahlte Art der Archi-
tekturausbildung im Vergleich der Tessenow- und
Bauhausstudentinnen die dominante Bezugsebene
dieser Untersuchung, der verschiedene Exkurse an-
gegliedert werden. Wie aber Iasst sich anhand unvoll-
sténdiger Quellen der Stellenwert der Ausbildung
adaquat erfassen? Werden bisher nahezu unbekann-
te Architektinnen - als Absolventinnen bekannter
‘Schulen’ - bei einer baugeschichtlichen Betrachtung
nicht zwangslaufig zu Epigoninnen?

Im Vergleich der Arbeiten werden - nicht nur - Ausbil-
dungspragungen erkennbar. Durch den Vergleich mit
Bauten und Projekten nach der Zeit des Studiums
wird die Vielféltigkeit einzelner Architektinnen, ihres
des Schaffens und damit dieser Generation zumin-
dest erahnbar. Hier finden wir auch tUberraschende
Beitrdge und Konzepte, die es endlich erméglichen,
Eigenheiten und persodnliche Handschriften mancher
Architektinnen auch als solche wahrzunehmen.

Mit dieser Art ‘N&herungsverfahren’, dem Uberlagern
unterschiedlicher Betrachtungen kénnen die Archi-
tekturstudentinnen dieser Generation mit den Dimen-
sionen ihrer Arbeit und der Bandbreite ihrer Lebens-
wege ins Blickfeld riicken. Deutlich wird jedoch auch:
Jenseits geschichtsblinder Fragestellungen hat die
bauhistorische Erforschung der Beitrage von Archi-
tektinnen gerade erst begonnen.'™
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Chancen und
Moglichkeiten:
Frauen in der
Architektur seit der
Jahrhundertwende

Das Erscheinen von Frauen im Berufsfeld
Architektur (19) - Die Ausstellung ,,Die Frau in
Haus und Beruf“ (22) - Hauser der Frau oder
Hauser fiir Frauen? (26) - Architektinnen der
Kaiserzeit - Architekturstudentinnen der Kai-
serzeit (29)

Das Erscheinen von Frauen im Berufsfeld
Architektur

Im Deutschen Reich traten Frauen als professionelle
Gestalterinnen um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert in Erscheinung. Bereits vor der Jahrhundert-
wende entwarf Gertrud Kleinhempel (geb. 1875) Mo-
bel und Inneneinrichtungen, die bspw. 1899 auf der
»Volksthiimlichen Ausstellung fiir Haus und Herd*in
Dresden ausgestellt wurden. lhre ab 1902 mit Mar-
garete Junge (geb. 1874) entwickelten Mdbel gehor-
ten zum Sortiment der ‘Dresdner Werkstatten fir
Handwerkskunst’ und wurden auf Ausstellungen im
In- und Ausland, darunter bei der Weltausstellung in
St. Louis 1904 gezeigt.' Auch Marie von Geldern-Eg-
mont (geb. 1875) ist bereits ab 1902 Mitarbeiterin der
Dresdner Werkstétten. Auch sie entwirft - nicht aus-
schlieBlich, aber regelmaBig - M&bel und Raumaus-
stattungen. Charlotte Krause (geb. 1879), beteiligt
sich erstmalig 1903 mit dem Entwurf eines ,Arbeiter-
schlafzimmers” an einer 6ffentlichen Ausstellung.’

In Berlin entwirft Marie Kirschner (geb. 1852) Glaser,
Keramiken, Teppiche und Mé&bel, die sie im eigenen
Salon, Ende der 1890er Jahre in 6ffentlichen Ausstel-
lungen prasentiert.® Als 1898 der ‘Kunstsalon Keller &
Reiner’ in der Potsdamer StraBe in Berlin von Alfred
Messel umgebaut wird, erhélt sie ihren ersten Auftrag
fur eine 6ffentlich zugéngliche Innenraumgestaltung:
Sie zeichnet fur den ,Salle de repos” verantwortlich.*

In diesem Rahmen stellt sie 1900 als Mitglied der
‘Vereinigung fur dekorative Kunst’ Malerei und M6-
bel aus.® Bei der Weltausstellung in St. Louis wird ihr
- im Auftrag des Deutschen Reiches entworfener -
»,Damensalon” mit einer Silber-Medaille ausgezeich-
net. 1905 ist sie mit einem Ausstellungsstand fir die
Radlitzer Dampfmolkerei auf der Internationalen Aus-
stellung in Luttich vertreten, fir eine weitere Innen-
ausstattung erhélt sie dort eine Gold-Medaille. Fia
Wille (geb. 1868) fuhrt mit ihrem Mann Rudolf ab
1900 in der KurfiirstenstraBe in Berlin-Tiergarten ein
Atelier, bevor die ,,Fia und Rudolf Wille GmbH” 1911
in der LennéstraBe ein Geschéft fir Kunstgewerbe
und Innendekoration eroffnet.® Sie prasentieren ihre
Entwiirfe regelméBig auf Ausstellungen. In St. Louis
zeigen sie 1904 bspw. einen ,,NuBbaumsalon”. In den
zehner Jahren werden ihre praktischen und neuarti-
gen Beleuchtungs- und Heizkérper bekannt und ge-

schatzt. Gertrud Roeser (geb. 1881) arbeitet bis um 4
1906 in den ‘Saalecker Werkstétten’, anschlieBend
entwirft und vertreibt sie Mdbel nach eigenen Ent-
wuirfen im Raum Magdeburg. 5

Margarethe von Brauchitsch (geb. 1865) hatte 1898

die ‘Werkstatten fur Kunst im Handwerk’ in Minchen
mitbegriindet, ihre Einrichtungsentwiirfe werden in

der Fachpresse publiziert.” Ebenfalls mit Atelier in 6
Minchen tritt Else Wenz-Vietor (geb. 1882) als Ent-
werferin von Inneneinrichtungen auf.® In Berlin finden 7
Interieurentwtirfe von Marie Tscheuschner-Cucuel 8
(geb. 1867), wie ihr in ,japanisch-schottisch-neuwie-
nerischer Modernitédt ausgestattetes“ Teezimmer flr
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Renda, Gerhard (Hg.): Gertrud Kleinhempel 1875-1948, Biele-
feld, 1998, hier S.16. Zum Leben und Werk Gertrud Kleinhem-
pels siehe auch Arnold, Peter: Vom Sofakissen zum Stédtebau,
1993, S. 421. - Kurzbiografie Junge, ibid., S.419-420, Kurzbio-
grafie Marie von Geldern-Egmont, ibid., S.414.

Vgl. Kurzbiografie Krause in Arnold, 1993, S.421

Marie Kirschner hatte 1887 gemeinsam mit ihrer Schwester Lola
- der Schriftstellerin Ossip Schubin - einen Salon gegriindet.
Neben Kirschner waren u.a. beteiligt: Henry van de Velde (Halle
fur Kunstgewerbe), Richard Riemerschmid (Salon), Paul Schult-
ze-Naumburg (Ausstellungsraum), vgl. Berlin und seine Bauten,
Bd.VIIl A, 1978, S.222

»Als Mdbelbauerin entwickelt sie (M.K.) ein bei der Grazie ihrer
Entwiirfe verbliiffendes Geftihl fiir konstruktive Zweckformen.“
aus: Becker, Marie: Berliner Klinstlerinnen bei Keller und Reiner,
in: Die Frau, Januar 1900, S. 243-244

N.: Die Kunstgewerbler im Kaufménnischen Betriebe, in: Bau-
welt, 1.Jg., 1910, H.25

Vgl. bspw. Innendekoration, 15.Jg., 1905, S.256

Ein Tee-Zimmer von ihr ist in Alexander Kochs Handbuch neu-
zeitlicher Wohnungskultur, Das vornehm-bdiirgerliche Heim, zu
sehen. Darmstadt, 1922, S.37 [1.Aufl. 1912]
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9 Bspw. in der Bauwelt, 1.Jg. ,1910, H.25

10 Osborn, Max: Das Charlottenburger Jugendheim, in: Bauwelt,
11.Jg., 1911, H.9, S.17-20 - (Architekt Hermann Dernburg). An
der Inneneinrichtung war neben Vorberg Lilly Reich (geb. 1885)
beteiligt. vgl. auch Stropp, Emma: Im Charlottenburger Jugend-
heim, in: lllustrierte Frauenzeitung, 28.Jg., 1911, H.11

11 Zum ‘Imperator’ vgl. Koch, Alexander: Empfangs- und Wohn-
rdume, Darmstadt, 1911, S.34 - Einen Schlafzimmerentwurf lise
Dernburgs zeigt Alexander Koch im Handbuch neuzeitlicher
Wohnungskultur, Darmstadt, 1919, 3[a]

12 So wiirdigt Alexander Koch bspw. 1912 Mé&belentwiirfe von ihr,
vgl. Koch, Alexander: Herrenzimmer, Darmstadt, 1912, S.83:
Herren-Arbeitszimmer, Abb. S.84: Arbeitszimmer des Sohnes,
S.138 Arbeitszimmer; oder auch derss.: Schlafzimmer, Darm-
stadt, o0.J., S.88, auBerdem Innendekoration, 30.Jg., 1920,
S.373 - Die Daten von Lotte Schmidt-Klopsch sind unbekannt,
sie dirfte um 1885 geboren sein.

13 1915 betreiben sie dieses Atelier in der EosanderstraBe 31 in
Charlottenburg. Vgl. Adressverzeichnisse der Stadt Berlin.

14 Uber ihre Erfahrungen des ersten Schuljahres berichtet sie im
Jahrbuch des Deutschen Werkbundes, 1912, S.105-110. Die
hohere Fachschule fir Dekorationskunst wurde 1910 vom DWB,
dem Verband flir das kaufmannische Unterrichtswesen und dem
Verband Berliner Spezialgeschafte gegriindet. Die Ausbildung
der Dekorateure war auf zwei Monate begrenzt.

15 Dieser Entwurf wurde mit einer bronzenen Medaille ausgezeich-
net. - Stoffers, Gottfried: Deutschland in Briissel, Kéln, 1910,
S.18; Amtlicher Katalog, Briissel 1910, Deutsches Reich, S.35.
vgl. dazu auch Droste, 1989, S.185. Ab 1911 fiihrt von Baczko
in Bremen eine ‘Geschaftsstelle fir Innenarchitektur’.

16 ,Das eigene Haus, Plauderei mit Fia Willein: Die Welt der Frau,
Nr.4, 1915, S.52 - Der Bau zeigt deutliche Einflisse von Her-
mann Muthesius™ Das englische Haus (1905).

17 Zumal bspw. jegliche Berufstatigkeit von Frauen an das Einver-

sténdnis des Gatten gebunden war.

Haus im stiddeutschen Gebirge, Hedwig und Eduard Birill, 1906
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das Hohenzollern-Kunstgewerbehaus in der Kénig-
gréatzer StraBe 6ffentlich Beachtung.® Margarete Vor-
berg (geb. 1867) betreibt in Neubabelsberg bei Berlin
ein ‘Atelier fur Portrat- und Raumkunst’ und entwirft
1910 den Uberwiegenden Teil der Inneneinrichtung
des von Anna von Gierke initiierten Charlottenburger
Jugendheims. Dies wird in der Frauenpresse und in
der Bauwelt von Max Osborn gewdurdigt."”

Ebenfalls um 1910 tritt llse Dernburg (geb. 1880) mit
Inneneinrichtungen in der Fachpresse in Erscheinung.
Sie betreibt ihr ‘Atelier fur Innenarchitektur’ in Berlin-
Tiergarten, entwirft u.a. die Interieurs fir den Damp-
fer ,Imperator”." Im benachbarten Schéneberg eroff-
net Lotte Klopsch spétestens 1910 ein Atelier. Auch
sie findet unter eigenem Namen in der Fachpresse
Erwahnung.” Nach der Heirat mit dem Bildhauer
Gerhard Schmidt-Dippel flhrt sie ab 1913 ein ‘Ate-
lier fir Innenarchitektur’ in Berlin-Charlottenburg.®
Else Oppler-Legband (geb. 1875) gewinnt 1902 mit
einem Interieur auf der Weltausstellung in Turin eine
Silberne Medaille. Sie fuhrt ab 1905 in der Nollen-
dorfstr.13/14 in Berlin-Schéneberg ein eigenes
‘Schuleratelier’ und bildet ab 1911 an der neugegrin-
deten ‘hdheren Fachschule fir Dekorationskunst’ in
Berlin aus.™ 1911 erdéffnet Lilly Reich (geb. 1885) in
Berlin ein ‘Atelier fir Innenraumgestaltung, Dekorati-
onskunst und Mode’. Schon etwas friher dirfte Ag-
nes Rosenhain ihr ‘Atelier fir Wohnungseinrichtun-
gen’ in Berlin-Charlottenburg eingerichtet haben.
Ebenfalls ab Beginn der zehner Jahre entwirft Ger-
trud Claire Holstein nutzliche und formschéne Mébel
und Inneneinrichtungen. Sie fUhrt ihr Atelier in Scho-
neberg unter dem Namen , Utilis“. Elisabeth von
Baczko (geb. 1864) ist bereits seit 1905 in Bremen
selbstandig tétig. Auf der Weltausstellung in Brissel
1910 wird ihr in der Abteilung Raumkunst und Kunst-
gewerbe gezeigtes , Kinderschlafzimmer” ausge-
zeichnet."

Hedwig Brill hatte zusammen mit ihrem Mann 1906
beim Wettbewerb der ‘Woche’ flir Sommer- und Fe-

Haus “Aufm Berg” in Wandlitzsee, Hedwig und Eduard Brill, 1910

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar
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rienhduser einen Preis gewonnen. Der Entwurf wird
als Modell in einer Ausstellung 1907 in Berlin gezeigt
und als ausgefiihrtes Landhaus am Wandlitzsee 1911
auch in farbigen Fotografien publiziert.

1915 erscheint in der ‘Welt der Frau’ eine ,,Plauderei
mit Fia Wille* Gber ,,Das eigene Haus*, ein von Fia
und Rudolf Wille entworfenes und am Wannsee er-
richtetes Landhaus.™

Haus am Wannsee, Fia und Rudolf Wille, 1912
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Diese Gestalterinnen betétigen sich ebenso selbst-
versténdlich wie zahlreiche ménnliche Architekten
und Kunstgewerbler in den unterschiedlichsten Berei-
chen des Berufes, entwerfen Einzelmdbel, Interieurs
und Architektur. Zu Beginn des Jahrhunderts sind die
Ubergange zwischen kunstgewerblichen, raumlichen
und architektonischen Tatigkeitsbereichen flieBend.
Das weite Feld der Gestaltung bietet Raum fur unter-
schiedlichste Kreativitdten und Konstellationen. Ar-
chitekten mit akademischer Ausbildung sind inner-
halb des Berufsfeldes noch in der Minderheit. Nur
wenige interessierte und engagierte Frauen verfiigen
jedoch Uber Voraussetzungen und Rahmenbedingun-
gen, um sich in diesem Feld zu betéatigen.” Formale
Hindernisse und Barrieren verhindern bis 1908 ein
Frauenstudium in PreuBen. Gesetze, die (unverheira-
teten) Frauen ein profesionelles Arbeiten innerhalb
dieses weiten Berufsfeldes verboten, existieren am
Beginn des 20. Jahrhunderts nicht. Allerdings kénnen
sie dabei nicht mit der ungeteilten Zustimmung ihrer
Kollegen rechnen. Bei der Griindung von Werkstatten



und Handwerksvereinigungen spielen auch Entwerfe-
rinnen aktive Rollen.

Gestaltung wird um die Jahrhundertwende ,,vom So-
fakissen bis zum Stadtebau* neu verhandelt.” Insbe-
sondere in bildungsbirgerlichen Schichten werden
Gestaltungsfragen alsbald als umfassende Chance
zur Modernisierung einer sich im Auf- und Umbruch
befindlichen Gesellschaft - wie auch der deutschen
Industrie - erkannt. Die Diskurse konzentrieren sich
dementsprechend zun&chst auf Gestaltungs-, nicht
auf Geschlechterfragen. Die zentrale Rolle im Diskurs
um die Erneuerung der Gestaltung spielt der 1907
gegriindete Deutsche Werkbund (DWB).

Die zuvor genannten Gestalterinnen schlieBen sich
fast ausnahmslos dem Werkbund an.” Dies zeigt,
dass sie sich nicht nur als individuelle Gestalterinnen,
sondern auch als Teil einer gestalterischen Reform-
bewegung mit gesellschaftlichem Modernisierungs-
anspruch verstanden. So auBert bspw. Fia Wille 1912
ganz im Duktus der Grundsatze des DWB: , Kunstge-
werbe bedeutet als erstes die Schaffung der guten
Grundform, erwachsen aus der Technik und den
Anforderungen des Gebrauchs.“?* Attraktiv mag eine
solche Parteinahme auch aufgrund der Aufwertung
traditioneller Tatigkeitsbereiche und dem damit ver-
bundenen Professionalisierungsschub gewesen
sein.”’ Aber - und darauf hat Magdalena Droste hin-
gewiesen® - der Werkbund verstand sich keineswegs
als geschlechteregalitdre Vereinigung. Seine Satzung
schloss nicht die Mitgliedschaft, jedoch die aktive
Mitwirkung von Frauen faktisch aus.”® Denn per Sat-
zung wurde festgelegt, dass alle Funktionen, die
nicht bereits durch BGB (§26) ausschlielich Man-
nern vorbehalten waren - wie bspw. alle Funktionen
im Vorstand -, ebenfalls nur durch Manner besetzt
werden konnten.* Hierdurch war die Partizipation von
Gestalterinnen auf passive Mitgliedschaft und kon-
trollierte Patronagen begrenzt. Frauen waren willkom-
men als Beflirworterinnen, Konsumentinnen und
Heimgestalterinnen.® Fir Architektur galten sie expli-
zit als ,ungeeignet”. Damit verwies der DWB Frauen
ebenso strikt auf begrenzte Gestaltungsbereiche

- ,Erzeugnisse weiblichen KunstfleiBes” (Carl Re-
horst) - wie er ihre standespolitischen Gestaltungs-
mdglichkeiten beschnitt.

Zeitgleich mit den Erneuerungsbestrebungen in der
Gestaltung bluht ein Diskurs Gber das Wesen der Ge-
schlechter auf, der als Reaktion auf einen sichtbareen
Emanzipationsschub begriffen werden kann. Nach
jahrzehntelangen Bemuhungen frauenbewegter Initia-
tiven um die Madchenbildung waren um die Wende
zum 20. Jahrhundert in allen deutschen GroBstadten
héhere Madchenschulen eingerichtet worden. Mit der
Offnung der Universitaten war auch im Deutschen
Reich - nach langen &ffentlichen Debatten - endlich

die Zulassung von Frauen zu akademischer Bildung
erstritten worden.” Auch wenn die Akademien - als
die Huter der Hohen Kunst - und die Technischen
Hochschulen Studentinnen den Zugang zu ihrem ex-
klusiv ménnlichen Terrain etwas langer verweigerten,
die Anfragen von Frauen um Zulassung zum Studium
h&uften sich auch hier uniibersehbar.

In den zehner Jahren war die &ffentlich gefihrte De-
batte um die Zulassung von Frauen zum Studium von
Seiten der Frauenbewegung mit der Grundsatzfrage
gesellschaftlicher Wandelbarkeit verkniipft worden.
Angesichts der vielféltigen Restriktionen fir burgerli-
che Frauen im 19. Jahrhundert zielte die Frauenbe-
wegung auf Befreiung von diesen Rollenmustern,
Erweiterung der Aktionsradien und den Zugang zu
politischen wie gesellschaftlichen Handlungsfeldern.”
Die Offnung der Hochschulen fiir alle Geschlechter -
das ‘Frauenstudium’ - zeigt sich zumindest mittelbar
mit den beiden zentralen Diskursen zur Neugestal-
tung einer monarchistisch gepragten Gesellschaft
verquickt: Mit den Reformen der akademischen Aus-
bildung wie mit den Reformbestrebungen in Kunst
und Gestaltung. Die Erneuerer der angewandten
Kinste ziehen die Aufmerksamkeit auf sich, ringen -
in Auseinandersetzung mit den freien Kunstlern - um
fachliche Anerkennung wie gesellschaftliche Auf-
merksamkeit. Auch die Ingenieure trachten nach ge-
sellschaftlicher Etablierung. Durch die Verwissen-
schaftlichung ihrer Arbeit, die Griindung von Poly-
technika und technischen Hochschulen seit den
1860er Jahren konnten sie ihren gesellschaftlichen
Status verbessern und um 1900 die formale Gleich-
stellung mit den Universitaten erreichen.

Die zunehmend sichtbar werdenden Emanzipations-
etappen der Frauenbewegung konkurrieren also mit
Geltungsanspriichen und Etablierungswiinschen ver-
schiedener Emanzipationsstrémungen, die eines ge-
mein haben: Sie sind nahezu ausnahmslos exklusiv
mannlich oder - soweit sie Frauen aufnehmen - von
mannlichen Protagonisten dominiert. Zum Beginn
des Stuhlertickens in einer vordemokratischen Ge-
sellschaft ist kein Stuhl frei. Die Emanzipationserfolge
der Damen zielen - im Unterschied zu den méannli-
chen Protagonisten - nicht auf einen bestimmten,
sondern anteilig auf alle mdglichen Platze, bedrohen
somit mannliche Privilegien aller Fraktionen und Frik-
tionen. Aus der Beseitigung juristisch zementierter
Geschlechterhierarchien erwachsen allen Herren ab-
sehbare Nachteile. So gerne biirgerliche Vater die
Zukunft ihrer Téchter gesichert sehen wollen, deren
abnehmende Abhéngigkeit ficht ihre Stellung als Fa-
milienoberhdupter an. So liberal wie wiinschenswert
eine statusadaquate Berufsausbildung fiir unverheira-
tete Frauen scheinen mag, eine akademische Ausbil-
dung vieler Frauen vergréBert das Angebot kompe-
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18 So der Titel von Peter Arnolds Darstellung der Deutschen Werk-
stétten fur Handwerkskunst in Hellerau b. Dresden, vgl. FN 1

19  Gertrud Kleinhempel wurde bspw. 1908 Mitglied, aber auch Ale-
xe Altenkirch, Elisabeth von Baczko, Else Brauneis, Hedwig Brill,
Gertrud Clare Holstein, Hertha JeB3, Margarete Knuppelholz-
Roeser, Gertrud Nau-Rdser, Elisabeth von Stephani-Hahn, Mar-
garete Vorberg und Else Wenz-Vietor zahlten nachweislich zu
den Mitgliedern des DWB. Else Oppler-Legband, Margarete
Junge und Margarethe von Brauchitsch gehérten bereits zu den
Grindungsmitgliedern. Lilly Reich - seit 1912 Mitglied - wird im
Herbst 1920 als erste Frau in den Vorstand des DWB berufen.

20 Fia Wille: Wie erzielen wir Qualitdtsarbeit im Kunstgewerbe?
Vortrag beim Deutschen Frauenkongress Berlin 27.2.-2.3.1912,
abgedruckt in Baumer, Gertrud (Hg.): Deutscher FrauenkongreB,
Berlin, 1912, S.113

21 Plakolm-Forsthuber beschreibt die Gemengelage mdglicher In-
teressen fir die Klinstlerinnen der Wiener Secession als ,,Mdg-
lichkeit der Transformierung der angewandten zur autonomen
Kunst*, der Aussicht auf Marktanteile sowie der Verbindung ,,in-
dustrieskeptischer Motive mit den neuesten, industriekritischen
und sozialutopischen Tendenzen*. Plakolm-Forsthuber, 1994,
S.88

22 Droste, Magdalena: Lilly Reich: Her Career As An Artist in:
McQuaid, Mathilda: Lilly Reich, 1996, S.47-59, insbes. Women
and the German Werkbund , S.48-51

23 Uber die Aufnahme, die auch selbsténdig beantragt werden
konnte, entschied ausschlieBlich der zwolfkdpfige Vorstand.

24 So setzte sich bspw. der ‘Ausschuss’ - It. Satzung § 13 - bis zu
Dreivierteln aus ‘Vertrauensménnern’ zusammen. Diese - auch
als ‘Ortsvertrauensleute’ bezeichneten - Personen wurden nicht
etwa durch die ortsanséssigen Mitglieder gewahlt, reprasentier-
ten also nicht deren Vertrauen, sondern genossen, wie in § 12
festgelegt, das Vertrauen des Vorstandes. Satzung des Deut-
schen Werkbundes vom 12.7.1908, in: Jahrbuch des Deutschen
Werkbundes, Jena, 1912, unpag.

25 Diese Rollen galten als vereinbar mit ‘weiblichen Anlagen und
Tugenden’.

26 Innerhalb Europas wurden Frauen zuerst in Finnland zum Archi-
tekturstudium zugelassen: Ab 1887 studierte dort bspw. Signe
Hornborg (1862-1916). Sie diplomierte bereits 1890 am Poly-
technikum in Helsinki. Vgl. hierzu Suominen-Kokkonen, 1992

27 Der Begriff ‘erste Frauenbewegung’ wird hier - in Ermangelung
eines besseren - verwendet. Dabei soll nicht unterschlagen wer-
den, dass zur Kennzeichnung unterscheidbarer Positionen in-
nerhalb des weiten politischen Spektrums weit differenziertere
Formulierungen gewahlt werden mussten. Im folgenden wird
insbesondere die Rolle der Protagonistinnen der biirgerlichen
Frauenbewegung im Hinblick auf die Professionalisierung von
Architektinnen untersucht. Zum politischen Spektrum der ersten
Frauenbewegung vgl. Wobbe, Theresa: Das Wagnis der Offent-
lichkeit, Jiidinnen in der Deutschen Frauenbewegung vor 1933,
in: Jansen, Mechthild / Ingeborg Nordmann (Hg.): Lekttiren und
Briiche, Wiesbaden, 1993, S.149-172
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28 Darunter den Ausstellungen ,,Haus und Hausrat, Dresden 1906,
»Haus und Heim*“, Miinchen 1908.

29 Vgl. Kurzbiografie Winkelmann im Anhang. Sie hatte zwischen
1901 und 1905 an der TH Hannover Architektur studiert, war als
Frau jedoch nicht zum Diplom zugelassen worden.

30 Vgl. dazu Stratigakos, 1999

31 Der Deutsche Lyzeumclub war 1905 als dritter Frauenclub in
Berlin gegriindet worden. Er bildete die Deutsche Sektion der
International Association of Lyzeum-Clubs und sprach insbe-
sondere ,geistig und klinstlerisch schaffende Frauen” an. vgl.
Sander, Sabine: ,Nur fiir geladene Géste” Der deutsche Lyze-
um-Club, in: Bezirksamt Schéneberg / Kunstamt Schéneberg
(Hg.): ,,/Ich bin meine eigene Frauenbewegung*, Berlin, 1991,
S.52-57

32 Zit. nach Heyl, Hedwig: Aus meinem Leben, Berlin, 1925, S.115.

33 Ibid.

34 Komposition Elisabeth Kuyper, Text Margarete Bruch

35 Wie sehr diese Ausstellung als , Leistungsschau des weiblichen
Geschlechts* begriffen wurde, wird bspw. an den Reaktionen
eines Karl Kraus deutlich. Vgl. dazu Berger, 1982, S.138 f.

36 Zit. nach Heyl, 1925, S.131

,Haus Hdécker”, Berlin-Westend, 1908, Emilie Winkelmann, (1909)
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tenter Arbeitskréfte und irritiert damit das bildungs-
blrgerliche System sozialen Aufstiegs mittelloser
Ménner erheblich. Und so dringlich die Erneuerer der
Gestaltung verstaubte Interieurs und Uberladene Bau-
formen auch bereinigt sehen wollen, die Beseitigung
des alltaglichen Staubes auf modernisierten Interieurs
ist ihre Sache nicht. Noch weniger hegen sie die Ab-
sicht, die aus der Notwendigkeit der Reformen resul-
tierenden Auftradge mit Kolleginnen zu teilen.

Einzelne Kunstgewerblerinnen hatten bereits um die
Jahrhundertwende - quasi inter pares - mit ihren Ent-
wirfen bei den Weltausstellungen in St.Louis und
Brussel Medaillen gewonnen. Mit ihren Mdbelentwir-
fen und Inneneinrichtungen waren sie bei Gewerbe-
schauen prasent.”® Damit waren zumindest einzelne
Frauen sichtbar aus traditionellen Rollen ausgebro-
chen, hatten ihre Aktivitdten professionalisiert, ihre
Aktionsradien erweitert und 6ffentlich Anerkennung
gefunden. Dabei scheint das Augenmerk dieser Ge-
stalterinnen auf Interieurs und somit weiterhin auf das
Innere des Hauses konzentriert zu bleiben.

1908 er6ffnet Emilie Winkelmann (geb. 1875) in Berlin
ein eigenes Architekturbiro und beginnt zu bauen.”
Ihre ersten beiden in Berlin realisierten Landhduser
werden 1909 in der Gesellschaftspresse abgebildet,
1910 erstmalig in der Fachpresse publiziert.” Sie (bt
den Beruf der Architektin aus, baut Hauser und ist
offensichtlich in der Lage, sich in der Architektur
ebenso selbstandig wie professionell zu bewegen.
Ein géngiger Zirkelschluss des geschlechterhierarchi-
sierenden Legitimationsdiskurses - das Klischee,
dass Frauen fUr die mannliche Architektur zu weiblich
resp. die Baukunst fir das schwache Geschlecht zu
mannlich sei - wird damit 6ffentlich obsolet.

~Haus PreBBber”, Berlin-Grunewald, 1909, Emilie Winkelmann (1997)

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

Chancen und Mdoglichkeiten

Die Ausstellung ,,Die Frau in Haus und Beruf*,
Berlin 1912

Die Ausstellung ,,Die Frau in Haus und Beruf”, die
1912 in den Berliner Zoohallen auf Betreiben Hedwig
Heyls vom Deutschen Lyzeum-Klub mit breiter Unter-
stlitzung aus der Industrie ausgerichtet wird®, riickt
erstmalig geistig und kiinstlerisch schaffende Frauen
explizit ins 6ffentliche Rampenlicht: , Die Ausstellung
soll zeigen, wie das erweiterte Arbeits- und Schaf-
fensgebiet, das die sozialen Umwélzungen unserer
Zeit der Frau erdffnet und aufgenédtigt haben, neue
Kréfte in ihr auslésten und ihr auch ihre Verpflichtun-
gen gegenliber dem &ffentlichen Leben erst voll zum
BewuBtsein brachten. Sie méchte beweisen, wie das
Hineinwachsen der Frau in diese neuen Aufgaben
auch das Gesamtleben vertieft und bereichert hat.“ *

Die Ausstellung 1912 markiert einen Wendepunkt in
der &ffentlichen Debatte. Durch die publikumswirksa-
me Reprasentation erwerbstétiger Frauen - darunter
professionelle Gestalterinnen - riicken Frauen in tra-
ditionell ménnlichen Berufsfeldern auch als berufliche
Konkurrenz ins mannliche Blickfeld des Gesamtle-
bens.

»,Der Deutsche Lyzeum-Klub, der einen Mittelpunkt
fuir die mannigfaltigen Bestrebungen der heutigen
Frauenwelt bildet, will durch eine Ausstellung diesen
Bestrebungen einen sichtbaren Ausdruck geben.” *
Angesichts der Mehrheit engagierter, birgerlicher
Frauen, die ihren Wirkungskreis zun&chst in der Fa-
milie, darlber hinaus in ehrenamtlicher Arbeit sahen,
wurde auch flr deren - reproduktive wie karitative -
Tétigkeiten ein ebenso 6ffentlicher wie reprasentati-
ver Rahmen gefunden. Daneben erfuhren individuelle
fachliche Leistungen erwerbstatiger Ausstellerinnen
eine Wurdigung. Angesichts der Disparitat der Tatig-
keitsfelder engagierter Frauen wurde der kleinste ge-
meinsame Nenner, das , Frauen-Schaffen betont. So
geréat - eroffnet durch eine Festkantate* - ,Die Frau
in Haus und Beruf unter dem Patronat der Kaiserin
zu einer Leistungsschau ‘der Frauen’.* Selbst lange
ohne jegliche 6ffentliche Ausstellungsmdglichkeit und
qua Geschlecht noch immer von allen politischen
Amtern ausgeschlossen, ist den Initiatorinnen be-
wusst, dass eine Ausstellung von Frauenarbeiten
dem Vorwurf geschlechtsexklusiver Selektion ausge-
setzt ist. Hedwig Heyl betont in ihrer Eréffnungsrede
am 24. Februar einleitend: ,,Unsere Ausstellung ist ein
Zeuge, wie heute das Gliicksgefiihl der erwachenden
eigenen Kraft die Frauen vor allem erflillt und das Su-
chen nach dem eigenen Weg bestimmt. Keineswegs
aber will sie sagen, dass sich die Frauen ausschlieB3-
lich auf sich gestellt und isoliert von dem gemeinsa-
men Streben der Geschlechter flihlen. Nimmer werd-
en sie vergessen, wieviel Dank sie der Kulturarbeit
der Ménner schulden. “ *
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Der Katalog sowie die Pressereaktionen geben ver-
einzelt Hinweise auf die Ausstellungsobjekte.” In Hal-
le | war im Erdgeschoss eine ,blirgerliche Wohnung”
- von Lotte Klopsch® - zu sehen (Nr. 25). Daneben
war die Fachabteilung ,,Die groBe Wohnung“ aufge-
baut (Nrn. 2-6): Die Einrichtungen der einzelnen R&u-
me hier waren ausschlielich von Kunstgewerblerin-
nen entworfen worden. So gestaltete Fia Wille die
»Klubempfangshalle” und das angrenzende ,,Esszim-
mer” (Nrn. 1 und 5), Marie Tscheuschner-Cucuel das
»Musikzimmer” (Nr. 4). Elisabeth von Baczko zeich-
nete flr das ,,Redaktionszimmer” (Nr. 2), Else Oppler-
Legband fur die ,,Bibliothek” (Nr. 3), Elisabeth von
Stephani-Hahn fir das ,,Schlafzimmer” (Nr. 6), lise
Dernburg flr das ,Badezimmer” (Nr. 7) und Gertrud
Clare Holstein fur ein ,,Beschéftigungszimmer flir die
Jugend” verantwortlich (Nr. 8).*

Unweit davon wurde nach Entwurf von Lilly Reich ei-
ne ,Mustereinrichtung flir eine Arbeiterwohnung” ge-
zeigt (Nr. 42), deren gesamte Grundflache in jeweils
einen der burgerlichen Einrichtungsrdume gepasst
hétte. Die Ausstellung zeigte also in unmittelbarer
Nachbarschaft Luxus- und Massenbedarf. Im Ober-
geschoss wurden im Rahmen von ,,Die Frau im Be-
ruf“auch die Leistungen der ,,Frau in der Architektur*”
prasentiert. Hier stellten die kurz zuvor diplomierten
Architektinnen Elisabeth von Knobelsdorff (geb. 1877)
und Therese Mogger (geb. 1875) neben ihren Diplom-
arbeiten jeweils erste freiberufliche Entwiirfe aus.”
Den Léwenanteil dieser Abteilung bestritt jedoch
Emilie Winkelmann mit teilweise noch im Bau befind-
lichen Projekten. Sie zeigte zahlreiche landwirtschaft-
liche Bauten, Wettbewerbsentwiirfe - darunter den
realisierten ,Saalbau in der BlumenstralBBe” -, aber
auch ihre in Berliner Vororten realisierten Landh&user.

Als reprasentativer Uberblick und Prasentation der
Leistungen selbstbewusster, frauenbewegter Frauen
gedacht, soll diese Ausstellung insbesondere die
nicht im Erwerbsleben tatigen Besucherinnen auf die

Méglichkeiten und Chancen der Berufstatigkeit auf-
merksam machen, sie zu eigener Entfaltung anre-

gen.”' Diese Zielrichtung verfolgen auch die Vortrage

wahrend des zeitgleich veranstalteten Deutschen
Frauenkongresses.*” Diese Ausstellung des Lyzeum-
Klubs wird entgegen allen Beflirchtungen ein groBer
Erfolg.

Erw&hnung finden Ausstellung und Vortréage in der

Tages-, Unterhaltungs- und Fachpresse. Die Bauwelt

nimmt die Ausstellung zum Anlass, Emilie Winkel-
mann als ,Die Frau als Architektin® vorzustellen.”
Neben vielen jubelnden Reaktionen druckt die Frau-
enpresse auch kritische und ambivalente AuBerun-
gen.” Auf die Mehrheit der Herren wirkt diese Aus-
stellung offenbar wie ein Feldzug im Geschlechter-
kampf. Trotz vielfacher Erwdhnung wirdigt kaum
eine Rezension die ausgestellten Objekte und Pro-
jekte. Geachtet werden der Erfolg, der Arbeitsauf-
wand, die ‘Frauenleistung’.

,Es ist viel Braves vorhanden“kommentiert die Ber-

liner Architekturwelt. ,Zur Genugtuung weniger frau-
enfreundlicher Kollegen ist aber festzuhalten, daB wir

den Wettbewerb der Frau auf dem Gebiet der Bau-

kunst (..) noch keineswegs zu fiirchten haben.“* Drei

ausstellende Architektinnen, von denen zwei kaum
mehr als ihre Diplomarbeiten prasentieren, kdnnen

faktisch nicht als Konkurrenz gelten. Nicht die Eigen-

willigkeit, Modernitat oder das ‘Brave’ bedroht die
Fachwelt, erschiittert scheint vielmehr ein - offenbar

mannliches - Selbstverstandnis in der Architektur, als

die Namen von Gestalterinnen und Architektinnen in
der Offentlichkeit erscheinen.

Im Mai 1912 kommentiert Paul Westheim: ,,Das

Kunstgewerbe nahm eine ganze Halle, das heiBt: die

Hélfte der Ausstellung ein. Wozu noch eine Bilder-

schau, eine sogenannte Architekturabteilung und eine

Gewerbegruppe (..) kam (..) Selbstverstdndlich ist in

einer so groBen Ausstellung viel Minderwertiges und

Frauen in der Architektur seit der Jahrhundertwende
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Vergleiche zu Art und Umfang dieser Ausstellung insbesondere
Stratigakos, 1999, S. 215ff.

Vgl. Katalog: Die Frau in Haus und Beruf, 1912, S.85, Gruppe 6:
Die Frau im Haus - Gesamtentwurf des Wohnhauses (!) und der
Mébel, Frl. Lotte Klopsch

B.P.: Die Ausstellung ,,Die Frau in Haus und Beruf*, Pommer-
sche Tagespost, 16.2.1912. Dort erfahren wir, dass das Esszim-
mer aus ,,Polisander mit Einlagen* gefertigt ist. Hier werden
auch die ,sehr zweckméBige[n] Biicherschrdnke” Oppler-Leg-
bands und der Entwurf Holsteins gewurdigt: ,,Das préchtige Be-
schéftigungszimmer fiir die Jugend mit sinnreich erdachten
Spielschrdnken und Tischen mit doppelten Platten, deren Bilder
und Gerdét Instruktion und Spiel einen, und deren oberste Fl4-
chen gleichzeitig zum Zeichnen wie als Schutzdecke zu benut-
zen sind.”

Vgl. Katalog ,,Die Frau in Haus und Beruf”, Berlin, 1912, S.1583.
Mogger stellte neben ihrer Diplomarbeit, einem Herrenhaus,
Entwirfe flr Disseldorfer Einfamilienhauser aus, von Knobels-
dorff, die mit einem Miethausentwurf 1911 diplomiert hatte,
zeigte ihren Entwurf fiir ein Gemeindehaus in Jakobsdorf, das
sie 1915 realisieren kann.

Dies stellt nicht nur Hedwig Heyl in ihrer Einleitung heraus, auch
zahlreiche Vortrage zeigen diesen emanzipativ-aufklarerischen
Impetus. So bspw. Fia Wille: ,, Wie viele geheime Arbeiten wer-
den geschaffen unter unwiirdigen Bedingungen und minimalster
Bezahlung, nur weil die Betreffenden glauben, ihre Standesriick-
sichten verlangen, daB sie sich nicht 6ffentlich gegen Zahlung
betétigen diirften.” Vortrag Fia Wille, vgl. FN 19, S.116

Der ‘Deutsche Frauenkongress’ fand vom 27.2. bis 2.3.1912 in
den Zoohallen, damit in unmittelbarer Nachbarschaft zur Aus-
stellung statt.

Anonym: Die Frau als Architektin, in: Bauwelt, 3.Jg., 1912,
Nr.11, 16.3.1912, S.27-28. Hier werden einzelne ihrer ausge-
stellten Projekte erwéhnt, die ,ehrliche kiinstlerische Empfind-
ung“ ihrer Zeichnungen gewdirdigt, die ,,ruhigen, sicheren, einfa-
chen Verhéltnisse* der Winkelmannschen Bauten gelobt.

Die fachliche Wirdigung der gezeigten Arrchitekturprojekte ist
offenbar noch ungetibt. Neben unbeholfenen Reaktionen lassen
skeptische Haltungen jedoch auch Vorbehalte gegentiber Archi-
tektinnen erkennen. In dem von Agnes Harder aus Anlass der
Ausstellung herausgegebenen Band ,,Bahnbrechende Frauen*
ist Emilie Winkelmann nicht zu finden. (Harder ver6ffentlicht ein
Jahr spéter einen Artikel Uiber Lotte Klopsch und Elisabeth von
Hahn in: Die Deutsche Frau, 3.Jg. 23.8.1913, Nr.34, S.5 ff.) Erst
18 Jahre spater erscheint Lux Guyer als erste Architektin in ei-
nem vergleichbaren Sammelband: Kern, Elga (Hg.) Fiihrende
Frauen Europas, Neue Folge, Bd. 2, Minchen 1930

Berliner Architekturwelt, 1912, S.43
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46 Westheim, Paul : ,Von der Frauenausstellung Berlin“, in: Deut-
sche Kunst und Dekoration, H.8, Mai 1912, S.88-89

47 Er wirdigt keines der 33 ausgestellten Projekte, erwahnt keine
der drei Architektinnen namentlich. Westheim tbersieht somit
schlichtweg den Bereich der Ausstellung, in dem er seine Be-
hauptungen ggf. revidieren misste.

48 Vossische Zeitung 1912, zit. nach Ichenhaeuser, Berlin, 1913,
S.384

49 In diesem Falle das Beharren auf der geschlechterhierarchisch
geordneten Bildungsbirgerlichkeit des 19. Jahrhunderts, der ei-
nen intellektuellen Entwicklungsstand nur fur Herren vorsah.

50 Sprachlich wird mit den ,,spezifisch weiblichen Eigenschaften”
auf einen quasi natirlichen Zustand vor der ,berufs- und werk-
tétigen Frau“ referiert, jedoch [noch] nicht auf das ,,ewig Weib-
iche”. Die etablierte Geschlechterhierarchie ist in Gefahr, zu ih-
rer Verteidigung resp. Wiederherstellung wird ein Geschlechter-
diskurs, die Herstellung einer hierarchischen Geschlechterord-
nung durch Definitionsmacht aufgefahren.

51 Auch er unterstellt eine Geschlechterdifferenz im ‘Wesen’, wenn
er Begrifflichkeiten wie ,,anders”, ,,dekorativer” verwendet. Dass
diese Differenz hierarchisch wertend gedacht wird, zeigt sich
bspw. anhand des Ausdrucks ,meist briichig im Konstruktiven®.
Die ‘wesensmaBige’ Differenz wird im Vergleich zur Diskrepanz,
und ‘erweist sich’ als Defizit der Arbeiten von Gestalterinnen.

52 Ibid. ,sachlich-anstédndige Rdumlichkeiten, wie die der Oppler,
der Baczko, der Wille oder Dernburg.”

53 Wonach anlésslich von Umbriichen innerhalb eines Berufsfeldes
oder Faches die Gendergrenze verschoben aber auch deutlicher
gezogen wird

54 Die Legitimationsbemiihungen beider Texte werden im direkten
Vergleich besonders deutlich: Konkrete Objekte, die von konkre-
ten Gestalterinnen prasentiert werden, bilden nur den Anlass,
nicht aber den Gegenstand dieser Berichte und Kommentare.
Statt dessen rekurrieren beide Autoren auf ‘Tatsachen’, die jen-
seits dieser sichtbaren Objekte auf der Interpretationsebene lie-
gen, also jeweils erst durch die Darstellungen konstruiert bzw.
reiifiziert werden.

55 Die Frau als Architektin, vgl. FN 43
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noch viel mehr MittelméBiges beisammen, allein mir
scheint, hierin machen die Frauen nur von der er-
strebten Gleichberechtigung Gebrauch. Der Durch-
schnitt ihrer ménnlichen Kollegen hétte wohl man-
ches anders, aber vermutlich nicht viel besser ge-
macht. Es ist nicht mehr besonders originell - aber
Tatsachen sind nie originell - festzustellen, dal3 auch
diese modernen kunstgewerblichen Frauen am stérk-
sten im Dekorativen sind, daB ihre Werke meist da
brtichig zu werden beginnen, wo es die Konstruktion
zu bewdltigen gilt. (..) Das eine aber wird man ihnen
unbedingt zugestehen miissen: diese groBBe Ausstel-
lung, die so viele Krifte umfaBt, ist auch in ihrem
kiinstlerischen Teil - in der Aufmachung der Hallen,
wie in dem, was die einzelnen Gruppen bieten - ein
Bekenntnis zur Moderne. Wenn uns die Matadore
des Vorgestrigen immer entgegenhalten, daB3 die
Frauen, also der fir die Wohnungsgestaltung aus-
schlaggebende Faktor, den neueren Bestrebungen
allen Widerstand entgegensetzen, so brauchen wir
sie nur auf dieses Frauenwerk zu verweisen, um sie
zu widerlegen. “*

Der bekannte Kunstkritiker Westheim - ein Sympathi-
sant gestalterischer Modernisierung - muss ange-
sichts der groBen Ausstellung ,zugestehen”, dass es
sich um ,ein Bekenntnis zur Moderne“ handele.
Gleichzeitig holt er jedoch zu einer vernichtenden
MutmaBung aus: Die Arbeiten ,moderner kunstge-
werblicher Frauen“ erreichten keinesfalls auch nur
den Durchschnitt der (nicht ausgestellten) Arbeiten
mannlicher Kollegen. Uber die Arbeiten der »S0ge-
nannten Architekturabteilung“ schweigt er sich véllig
aus.”

In der Lokalpresse werden nur in Einzelféllen die aus-
gestellten Objekte oder professionellen Leistungen
gewdrdigt. Hier werden ,,spezifisch weibliche* Eigen-
schaften beobachtet und immer aufs neue bestatigt.

,Als erfreulicher Umstand darf die Tatsache gelten,
daB trotz des (berwiegenden intellektuellen Entwick-
lungsstandes, den die Frau von heute (..) eingeschla-
gen und verfolgt hat, die spezifisch weiblichen Eigen-
schaften eben dieser berufs- und werktétigen Frau
keinerlei EinbuBBe erlitten haben. Man kann diese Be-
obachtung machen und immer aufs neue bestétigen
in den Abteilungen, die wesentlich der mlitterlichen
oder caritativen Frauenarbeit gewidmet sind. Das von
Claire Holstein entworfene und auch von ihr selbst
durchgefiihrte Spiel- und Beschéftigungszimmer fiir
die Jugend (..) ist aus einem echten Frauengemdit he-
raus mit intuitiver Kenntnis der Kinderseele geschaf-
fen worden.“ *

Dass die Lokalpresse Klischees des Weiblichen als
‘Tatsachen’ produziert und reproduziert, trotz des
»lberwiegenden” intellektuellen Entwicklungsstan-
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des ,intuitive Kenntnis“ und das , echte Frauenge-
mUit“ herausstreicht, mag als Hinweis auf das Behar-
rungsvermogen von Mentalitaten gelesen werden.*
»Spezifisch weibliche Eigenschaften“ werden durch
diese Ausstellung offensichtlich in Frage gestellt.*
Die Passage ,Man kann diese Beobachtung machen
und immer aufs neue bestétigen“ verdeutlicht exem-
plarisch die Produktion von Klischees, erzahlt den
Prozess der aktiven Konstruktion einer vermeintlichen
Geschlechterspezifik nach.

Aber auch die Zuschreibungen eines Paul Westheim
unterscheiden sich dem Wesen nach® nicht wesent-
lich von denen eines Scheffler oder der Lokalpresse.
In seinem Kommentar zeichnet sich jedoch eine
Wendung ab. Die ‘Frauenausstellung’ wird nun im
Sinne des Modernitatsdiskurses instrumentalisiert:
»Sachlich-anstédndige Rdumlichkeiten” sind nennens-
wert, sie zeigen ein ,Bekenntnis zur Moderne*“.* Da-
mit stehen nach Westheims modifizierter Kriegskarte
,diese Faktoren“im Kampf gegen die Matadore des
Vorgestrigen auf der richtigen Seite. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die Nennenswerten - ,diese mo-
dernen Frauen® - aus der Masse der Unterdurch-
schnittlichen in die Reihen der Matadore des Zukinf-
tigen eingereiht werden sollten oder kénnten. Dem
stehen schlieBlich Tatsachen’ im Wege: Frau bleibt
Frau - ,, Tatsachen sind nie originell”.

Liest mensch diesen Text auf dem Hintergrund der
Erkenntnisse der Professionalisierungstheorie®, so
kennzeichnet der Text in protagonistischer Weise ei-
ne Verschiebung und Ausdifferenzierung der Tren-
nungslinie zwischen den diskursiv den verschiedenen
Geschlechtern zugewiesenen Orten innerhalb des
Faches mit einer entscheidenden Modifikation: Was
nicht sein darf, bleibt unerwédhnt. Westheim widmet
den Innenraumgestalterinnen ein Urteil, die Architek-
tinnen sind ihm keine Erwahnung wert.*

»Es ist noch neu, daB Frauen im Baufach té&tig sind,
aber sie als Phdnomen hinstellen, hieBe dem Wert
ihrer Arbeiten Eintrag tun. Allerdings ist es neu, dal3
Frauen die Energie aufbringen, den schwersten
kiinstlerischen Beruf auf sich zu nehmen (..) Wenn
man den Wert ihrer Arbeiten messen will, soll man
davon absehen, daB Emilie Winkelmann eine Frau ist:
sie bleibt eine Ausnahme.**

Hier wirdigt ein anonymer Autor in der Bauwelt 1912
unter dem Titel ,Die Frau als Architektin® die kinst-
lerische Qualitat der Projekte Emilie Winkelmanns:
»Eine prachtvolle Arbeitskraft, Wissen und tiefe, ehrli-
che klinstlerische Empfindung sprechen aus jenen
Bléttern. Etwas Lebendiges ist in ihnen, man splirt:
sie sind aus dem wahren Begreifen vom Zweck und
dessen Schénheit entstanden.“* Noch mehr zeigt
sich der Autor jedoch gefesselt von der Frau, ,,die



solche Kraft besitzt”. Und er lasst uns an seinem Ein-
druck teilhaben: ,Ich sah eine lange feinlinige Gestalt
mit einem kleinen dunklen Kopf. Die Zlige machtig
und einfach, klar geschnitten (aber nicht scharf), der
Ausdruck ernst, gemessen (nicht fremd) und hinter
starken Brauen zwei sehr groBe, sehr stille, helle Au-
gen: Denkeraugen; (..) Augen, die mehr reden als
Emilie Winkelmann verraten will, denn sie ist
schweigsam (iber sich.“*

Zu ihren Projekten und Bauten lie3 die Architektin of-
fenbar keine Frage unbeantwortet. Doch der Fach-
journalist kann sich nicht entschlieBen, ihre fachli-
chen Erlduterungen zu kolportieren, ,,denn sie ist
schweigsam (ber sich.” So hellsichtig der Autor ein-
gangs fur den Wert einer Arbeit ohne Ansehen der
Person pladiert hatte, angesichts dieser feinlinigen
Gestalt konterkariert er sein eigenes Pladoyer. Er, der
offenbar Augen besser lesen kann als Plane, erklart
uns in einer Fachzeitschrift nicht die Eigenheiten der
ausgestellten Projekte, sondern die Besonderheiten
dieser Frau: ,Was sie uns zeigt, ist ihre Kunst; so gibt
sie uns - nicht ihr Wesen - oder das Innerste dieses
Wesens, weil sie nicht anders kann, weil dies ihr
Beruf und ihr Schicksal ist.“*

Auch konservative Architekturkritiker erkennen die
Zeichen der Zeit. Karl Scheffler, der 1908 noch offen
und explizit gegen Frauen in Kunst und Architektur
gewettert hatte™, setzt sich 1913 - also kurz nach-
dem Winkelmanns realisierte resp. ausgestellte Arbei-
ten Aufmerksamkeit bei Architekturkritikern finden -
schon weit subtiler fir eine Rettung der ménnlichen
Exklusivitéat in der Baukunst ein, wenn er feinsinnig
bemerkt: ,Mehr als andere Berufe verlangt die Bau-
kunst nun einmal die Berufskonvention.*®*

Fachjournalisten und Architekturkritiker - die Mittler
offentlicher Meinung - spielen bei der Mobilisierung
immobiler Projekte und Bauten eine zentrale Rolle:
als Promotoren von Ideen. Das Bewéhrte wie das
Neue bedarf der Orientierung am Status Quo. Und
nicht nur gegentber Architektinnen, gegen allerlei
Usurpatoren Ubt die Fachpresse den Schulterschluss
mit der eigenen Zielgruppe innerhalb des Berufsfel-
des. Als Beispiel dieses protektionistischen Selbst-
verstandnisses mag eine allzu offensichtliche Exklusi-
on der Schriftleitung der ‘Innendekoration’ vom 13.5.
1904 dienen. Interessanterweise wird auch hier im
Namen einer Modernitat exkludiert: ,,Wir méchten [es]
(..) nicht unterlassen auf die liberraschend starke Be-
teiligung an unseren Wettbewerben von éOsterreichi-
schen Kiinstlern hinzuweisen, die mit so ausserge-
wéhnlichen Erfolgen als Sieger aus denselben her-
vorgehen. Es dlirfte wohl doch an der Zeit sein, dass
auch die reichsdeutschen Kiinstler sich wieder stér-
ker beteiligen, um der Auffassung vorzubeugen, (..)
dass diese positiven Erfolge Wiener Klinstler auf

einem ausgeprégter zutage tretenden persénlichen
Kénnen beruhten. Das ist nur zum Teil richtig, der
stérkere Erfolg ist hauptséchlich von der (iberaus
starken Beteiligung getragen. Es scheint uns gebo-
ten, dem entgegenzuwirken.“*®'

So selektiert die ‘Innendekoration’ zukinftig im Vor-
feld der Teilnahmebedingungen. Die Schriftleitung,
die den Erfolg so klar in Relation zur Teilnehmerzahl
analysierte, argumentiert nun unter Verschleierung ih-
rer nationalistischen Beweggriinde: ,,Dass wir die
Méglichkeit solcher (..) Teilnahme an unseren Wett-
bewerben auf die Abonnenten unserer Zeitschrift be-
schrdnken, hat lediglich seinen Grund darin, in den 56
Teilnehmern mittelbar Mitarbeiter zu wissen, die mit
den von uns zuerst vertretenen Reform-Bestrebun-
gen einer kiinstlerischen Gestaltung der Wohnung
auch des einfachen Mannes aufs innigste vertraut
sind. Wir beugen damit einer zu groBBen Beteiligung
von Kréften vor.“®

Wie aber lassen sich neue Usurpatorinnen zurlick-
drangen, wenn keine nationalen Ressentiments be-
muht werden kénnen? Die Architekturkritik aller Lager
- und der organisierte Berufsstand - findet schnell ei-
nen Konsens. Hier wird verstanden, dass der konser-
vative Scheffler mit ,,Berufskonvention“ den Schulter-
schluss unter Mannern meinte. Qua Vorgehensweise
folgt man dabei dem Beispiel des progressiven
Westheim und ignoriert auf Jahre hinaus ,,sogenann-
te“ Architektur - nicht nur in Fachzeitschriften.*

Im Unterschied bspw. zu den Juristen, die als Berufs-
stand bis in die ersten Jahren der Weimarer Republik

offentlich die Berufstétigkeit von Kolleginnen in allen 60
traditionellen Bereichen des Berufsfeldes strikt ableh-
nen® - und von der frauenbewegten Presse heftig an- 61

gegriffen werden -, formulieren die Berufsverb&nde
der Architekten ihre Haltung gegentber potentiellen
Kolleginnen nicht kollektiv und nicht &ffentlich. 62

Hinter den Kulissen scheint jedoch auch unter Archi-
tekten intensiv darlber nachgedacht worden zu sein,
wie mit der unerwiinschten Konkurrenz zuktinftig um-
gegangen werden kénne. In Reaktion auf die Berliner
Ausstellung findet sich im Deutschen Werkbund bald
eine Mehrheit fiir die Idee, den Frauen ein besonde-
res Haus zur Verfligung zu stellen.”® 1913 werden Ar-
chitektinnen aufgefordert, durch Wettbewerbsentwiir-
fe fur ein ,,Haus der Frau“ ihren Beitrag dazu zu lei-
sten, Frauenleistungen in der 6ffentlichen Prasenta-
tion raumlich zu isolieren.

63

64

Werden die offen misogynen Positionen um die Jahr- 65
hundertwende in der Regel als Antifeminismus be-
zeichnet, so werden SchlieBungsmechanismen im
Ubergang von der Kaiserzeit zur Weimarer Republik

haufig mit ,allgemeinen Existenzdngsten®, ,konserva-
tiveren Grundhaltungen” (Mikoletzky) oder

Frauen in der Architektur seit der Jahrhundertwende

,Es ist so ziemlich alles darunter, was man bauen kann: Wohn-
héuser, Herrenhduser, Miethduser, drei Fabrikgebdude: eine
Torfziegelei, eine Oelfabrik, ein wirtschaftliches Fabrikhaus; der
Entwurf flir die Gewerbe-, Industrie- und Landwirtschaftsaus-
stellung Késlin 1912, der bereits genehmigte Bebauungsplan ei-
nes Geldndes in Steglitz, der ungefdhr dreissig Bauparzellen
umfaBt, ein Wettbewerbsentwurf zu einem Festsaal- und Thea-
tergebéude, zu einer Briicke (iber die Drapa“ ibid.

Ibid.

Die Frau als Architektin, vgl. FN 43

Schefflers harteste Tirade gegen Frauen in der Baukunst er-
scheint just in dem Jahr, in dem Emilie Winkelmann ihr freiberuf-
liches Buro er¢ffnet. Scheffler, Karl: Die Frau und die Kunst,
Berlin, 1908, S.49: ,Da die Frau des Abstrakten unféhig ist, so
ist sie auch des Mathematischen unféhig. (..) Es gab denn auch
niemals einen schépferischen Komponisten oder Architekten
weiblichen Geschlechts. (..) DaB die Frau der Baukunst ganz
fern bleiben muB, wurde schon gesagt. Der Hauptgrund daftir
hat Geltung fiir alle bildenden Ktinste: es fehlt ihr der kiinstleri-
sche Raumsinn.“ Ibid., S.57

Scheffler, Karl: Die Architektur der GroBstadt, Berlin, 1913,
S.127

Zitiert nach Randa, Sigrid: Interieurs im Wandel, Mébel- und Ar-
chitekturentwiirfe aus den Wettbewerben der Zeitschrift ,,Innen-
Dekoration” 1902-1907, Leinfelden-Echterdingen, 1986, S.165
J[Kréften], die (..) nur in linearen AuBerlichkeiten ihr Vertrautsein
mit den Forderungen des modernen Stils bekundeten, von dem
Geiste desselben aber wenig beseelt schienen.” - Innen-Deko-
ration, 15.Jg., 1904, S.4. - hier zit. nach Randa, 1986, S.XV
Fiihrende Bauzeitschriften ignorieren bis Ende der zwanziger
Jahre jegliche Bautétigkeit von Architektinnen.

Auf eine Anfrage des Reichsjustizministeriums vom 5.120.1921
fasst die Vertreterversammlung des Deutschen Anwaltsvereins
am 28.1.1922 im Leipzig den folgenden Beschluss: ,Die Frau
eignet sich nicht zur Rechtsanwaltschaft oder zum Richteramt.
Ihre Zulassung wiirde daher zu einer Schédigung der Rechts-
pflege fithren und ist aus diesem Grunde abzulehnen.” (ZStA
30.01, 4181, zit. nach Glaser/Herrmann, 1988, S.221, FN 6)

Die Idee zur Werkbundausstellung entsteht bereits 1911. Sie
sollte urspriinglich bereits 1913 stattfinden. Die Idee zum ,Haus
der Frau® entsteht 1912, damit in zeitlicher Nahe zur Ausstellung
»Die Frau in Haus und Beruf*. - Zur Entstehungsgeschichte der
Werkbundausstellung in Kéln 1914 vgl. (Kat.) Der westdeutsche
Impuls 1900-1914, KéIn, 1984
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66 Weshalb der Begriff ‘SchlieBungsmechanismus’ zur Beschrei-
bung des ‘doing gender’ i.d.R. nur begrenzt zutreffend ist.

67 Die These, dass gerade Avantgardismen zur Ab- resp. Ausgren-
zung neigen, dies vielleicht sogar ein konstituierendes Element
von Avantgarde ist, findet sich auch bei Orton/Pollock: ,, ‘avant-
gardism” has it's own structures of closure and disclosure, its
own way of allowing certain perceptions and rendering others
impossible®, in: Orton, Fred / Griselda Pollock: Avant-Gardes
and Partisans Reviewed, Manchester, 1996, S.142 - Der Glaube
an eine Erneuerung scheint - angesichts mangelnder Anerken-
nung wie von Selbstzweifeln - nur durch eine Riickbesinnung
auf den ‘Geist’ wie die Exklusivitat einer Glaubensgemeinschaft
moglich. Um dies zu gewahrleisten, exkludieren die (noch nicht
anerkannten) ‘Reformatoren’, wobei der Legitimationsaufwand
zum Ausschluss unerwiinschter Usurpatoren der Starkung der
eigenen Einzigartigkeit dient und augenscheinlich zum Parame-
ter der Modernitat wird.

68 Heinrich Taut zitiert (im Vorwort der Neuauflage von Taut, Bru-
no: Die neue Baukunst in Europa und Amerika, Stuttgart, 1979)
seinen Vater nach Aufzeichnungen eines Vortrages aus den
dreiBiger Jahren in Japan, in dem Bruno Taut (der 1933 bis En-
de 1936 in Japan lebte) ,,die Harte des Kampfes um die moder-
ne Architektur” geschildert habe: ,,... 'GroBartig sei die Geschich-
te ihrer Geburt. Aber voller Leiden und Quélereien ist sie bei den
einzelnen Helden gewesen, die sie zur Welt gebracht haben.” Er
mag dabei auch an sich selbst gedacht haben. “In meiner Ju-
gend habe ich furchtbar gearbeitet. Es war nicht leicht, als jun-
ger Mann zur Anerkennung zu kommen.” “

69 Zu den Ausstellungsbauten ,,Haus der Frau®in KoIn und Leipzig
vgl. auch Stratigakos, 1999, Kap. 7

70 Damit blieb der relative Anteil weiblicher Mitglieder konstant.
Gesamtzahlen nach Jackh, Ernst: 5.Jahresbericht des Deut-
schen Werkbundes 1912/13, in: in: Jahrbuch des Deutschen
Werkbundes, Jena, 1913, S.97. Zahlen ermittelt nach Mitglie-
derverzeichnissen des DWB der Jahre 1912 und 1913.

71 So der Erlauterungstext im Amtlichen Katalog zur Ausstellung,
1914, S.199 - Der Katalogtext verhehlt durch Widerspriiche die
eigentliche Intention nur méBig: ,,Es ist das erstemal, dal3 auf ei-
ner Ausstellung den Frauen ein besonderes Haus zur Verfligung
gestellt wird, und zwar lediglich den auf kunstgewerblichem Ge-
biet arbeitenden Frauen (..) Textilgewerbe (..) Muster fiir Tapeten
und Linoleum (..) Mode (..) Schulabteilung (..) Plakatwesen (..)
Keramik (..) Photographie“. Zur Entstehung dieser Idee der Se-
paration vgl. Droste, 1989, Stratigakos, 1999

72 Erste Vorsitzende des ‘Ausschusses ,Haus der Frau” ‘ war
Anna Muthesius, geschéftsfuhrende Vorsitzende Else Oppler-
Legband, Schriftfiihrerin Lilly Reich. Mitglieder waren auBerdem:
Alexe Altenkirch, Agnes Grave, Alice Hegemann, Annemarie
Pallat-Hardtleben und Else Rehorst. Amtlicher Katalog, 1914,
S.22-23

73 Diesen Verteilungsprozess innerhalb geschlossener Zirkel be-
schreibt bspw. Isaacs anhand der Vergabe der Maschinenhalle
an Walter Gropius. Isaacs, Reginald: Walter Gropius, 1985, Ber-
lin, S.121
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,Mentalitdtsresistenzen* (Wierling) erklart. Erklarun-
gen, die Haltungen politischen Lagern zuschreiben,
bringen die Akteure in aller Regel zum Verschwinden.
Die Abwehr von Usurpatoren ist jedoch ein aktiver
Prozess®, der sich offenbar mit unterschiedlichen
politischen Positionen ebenso problemlos vereinba-
ren l&sst wie mit fachspezifischen Modernisierungs-
ansprichen. Das Mittel der Exklusion ist die diskursi-
ve (Re-)Konstruktion einer Differenz: Erst durch das
Konstruieren und Propagieren dieser Differenz als re-
levant, kann eine Exklusion plausibilisiert, ‘wirkméach-
tig’ werden. Das ‘doing gender’ - die Exklusion zur
Wahrung oder Schaffung einer geschlechtsspezifi-
schen Exklusivitat - wird aufféllig offensiv von Prota-
gonisten avantgardistischer Strémungen betrieben.
Sie zeigt sich damit weniger als ‘SchlieBungsmecha-
nismus’ etablierter, konservativer Krafte, denn als
‘Ausschlussaktivitat’ noch nicht etablierter Akteuere.®

Die Tendenz, zur Durchsetzung neuer Ideen mit einer
kleinen, feinen Truppe anzutreten, erscheint im Hin-
blick auf Gesellschaftsreformen paradox, bedarf es
fur deren Umsetzung doch einer breiten gesellschaft-
lichen Zustimmung. Das ‘doing gender’ in der klassi-
schen Moderne der Architekturgeschichte - wie der
sektiererische Prozess von Protagonisten - ist wahr-
scheinlich nur psychologisch resp. gruppendyna-
misch zu fassen. Auch wenn beispielsweise Bruno
Taut rickblickend die Durchsetzung der Moderne in
der Architektur als ,,Geburt“ bezeichnet: Im Kampf
um die Durchsetzung der modernen Architektur herr-
schen offenbar militdrische Regeln und einzelne,
‘mannliche’ Helden.®

Hauser der Frau oder Hauser fiir Frauen?®
Das ‘Haus der Frau’ auf der Werkbundausstellung
Kéln, 1914

Ab 1911 plant der Deutsche Werkbund - ebenfalls
mit erheblichen Mitteln der Industrie - 1913 in KéIn
eine Ausstellung seiner Mitglieder ins Werk zu setzen.
Die Ausstellung muss um ein Jahr verschoben wer-
den. Angesichts 5% weiblicher Mitglieder - von 1912
zu 1913 erhdhte sich deren Zahl von 44 auf 77 - sol-
len bei der geplanten Ausstellung des Werkbundes in
Kd&In die Arbeiten von Frauen in einem eigenen Aus-
stellungsgeb&ude prasentiert werden.” Es soll ein
,besonderes Haus“ werden. Genauso entschieden
wird sogleich festgelegt, dass darin , lediglich den auf
kunstgewerblichem Gebiet arbeitenden Frauen® die
Mdglichkeit zur Présentation ihrer Arbeiten einge-
raumt werden soll.”" Dies lberwacht ein hierfiir ge-
grindetes Komitee, dessen Mitglieder paritétisch aus
Gestalterinnen und Gattinnen verdienter Vertrauens-
manner zusammengesetzt ist.”

Wahrend junge und &ltere Architekten des Werkbun-
des die Vergabe aller anderen - mit exemplarischem
Anspruch errichteten - Ausstellungsgebdude als Di-
rektauftrdge unter sich ausmachen, wird fir das
»Haus der Frau“ ein offener Wettbewerb ausgelobt.”
Die Ausschreibung des ersten dezidiert geschlechts-
exklusiven Architekturwettbewerbs im Deutschen
Reich erweist sich im Sinne des ‘doing gender’ als
geschickter Schachzug berufsstandischer Politik.”™
Die Zusammensetzung der Jury wird ebenso wenig
publiziert wie die Anzahl und Namen derer, die Ent-
wirfe zu diesem Wettbewerb einreichen.
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Haus der Frau, Kéin, 1914, Margarete Kniippelholz-Roeser

Uberliefert sind nur die Namen der Preistragerinnen:
Margarete Kniippelholz, Berlin-Friedenau, Frieda La-
gus, Wien und Emilie Winkelmann, Berlin-Schéne-
berg. Sie ist damit die einzige bisher bekannte Teil-
nehmerin, die eine Technischen Hochschule besuch-
te. Frieda Lagus (geb. 1890) studierte an der Kunst-
gewerbeschule in Wien, Margarete Knlippelholz (geb.
1886) an den Kunstgewerbeschulen in Magdeburg,
Stuttgart und Breslau. Ihr Entwurf wird von einem
KdIner Zimmermann realisiert und von der Presse un-
terschiedlich aufgenommen.™

Knippelholz tritt - abgesehen von ihrer Nennung an-
lasslich dieses Wettbewerbsgewinns - als Architektin
nicht éffentlich in Erscheinung und wird im Katalog
nicht namentlich genannt.” Ebendort findet sich unter
»Haus der Frau“jedoch ein erhellender Hinweis der
Initiatoren, die offenbar Missverstandnisse ihrer An-
strengungen furchten und Besucherinnen vor Uber-
steigerten Erwartungen bewahren wollen: ,,Vollkom-
men verfehlt wére es, geniale Einfélle und Aufsehen
erregende Schépfungen in diesem Hause zu
suchen.“™

Haus der Frau, Kéln, Gartenansicht
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Haus der Frau, Leipzig, 1914, Emilie Winkelmann

Im Herbst 1912 regt das Direktorium der ‘Bugra’, der
»Weltausstellung fiir Buchgewerbe und Grafik”, dazu
an, ein weiteres ,,Haus der Frau” zu errichten.” Im
Unterschied zu jenem in Koéln wird das ,,Haus der
Frau® auf der Weltausstellung in Leipzig 1914 von
Vertreterinnen der Frauenbewegung in der Nachfolge
der Berliner Ausstellung (1912) als , erste Frauen-
Fach-Weltausstellung* initiiert.”

Emilie Winkelmann realisiert dieses Ausstellungsge-
bzude ehrenamtlich.* An dessen Innenausstattung
sind neben Fia Wille und Elisabeth von Knobelsdorff
auch Claire Holstein, Paula Steiner-Prag und Marie
Kirschner beteiligt.*' In diesem ,Haus der Frau” wer-
den neben Buchbinderei und Grafik auch Mébel und
Architektur ausgestellt, so bspw. von Therese Mog-
ger und Hertha JeB.*” Da aber auch dieses Haus im
Rahmen einer gréBeren Ausstellung als geschlechts-
exklusives Geb&ude errichtet wird und Leistungen
von Frauen présentiert, schwindet jede duBerlich
sichtbare Differenz zum ,,Haus der Frau® auf der
K&lner Ausstellung.

Haus der Frau, Leipzig, Gartenterrasse
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75

76

77
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Vgl. Kat. Der westdeutsche Impuls 1900-1914, Die Deutsche
Werkbundausstellung Céin 1914. - Wahrend bei der Direktver-
gabe aller anderen Ausstellungsgebaude ausschlieBlich [mann-
liche] Mitglieder des Werkbundes berticksichtigt wurden, kamen
als Entwerferinnen fiir das Haus der Frau offenbar ausschlieBlich
Nicht-Mitglieder in Betracht. In den Niederlanden war fur die
Ausstellung ,,De Vrouw 1813-1913“ bereits um 1911/12 flr den
Bau des Ausstellungsgebaudes eine Architektin gesucht wor-
den. Vgl. Kessel / Kuperus, 1986, S.12

Vgl. Gallwitz, S.D.: Das Haus der Frau auf der Werkbundausstel-
lung in Kéln, in: Die Frau, 21.Jg. H.10.Juli 1914, S.591 ff. - Dort
wird erwahnt, dass Robert Breuer in einer Vorbesprechung, die
durch die Lokalpresse ging, dem Haus der Frau jede, aber auch
jede Berechtigung abgesprochen habe. Ibid., S.593

Auch dies im Unterschied zu den Architekten, die fiir die ande-
ren Ausstellungsgebdude der Ausstellung verantwortlich zeich-
nen. Die genaueren Umstande dieses Nicht-in-Erscheinung-Tre-
tens sind nicht bekannt. Zu Margarete Knlippelholz vgl. auch
Kurzbiografie Knippelholz[-Roeser] im Anhang. Ob Margarete
und Ernst Kniippelholz, zunéchst Studienkollegen und seit 1913
verheiratet, zusammen arbeiteten, ist unbekannt. Bisher lasst
sich kein gemeinsames Projekt nachweisen.

Amtlicher Katalog zur Ausstellung, Kéln, 1914, S.199

Katalog zur Ausstellung, Leipzig, 1914, Einleitung, S.XIII

Die 16 verschiedenen Ausstellungsgebiete innerhalb des Hauses
wurden unter internationaler Beteiligung arrangiert. Eine interna-
tionale Beteiligung von Architektinnen ist nicht festbar.

Ob sie damit ihren fir Koln eingereichten Entwurf realisieren
kann oder ein vollig anderes Gebaude fur Leipzig entwirft, ist
bisher unklar.

Fia Wille XX Reklame: Raumgestaltung sowie Entwurf der Lit-
fasssaulen (vgl. hierzu Artikel Voigtlander in: Die Frau / Bericht
der Vossischen Zeitung) und ,Der Teeraum: Mébel, Stoffe,
Beleuch-tungskérper und Vitrinen nach Entwdirfen von Fia Wille,
Berlin”, Emilie Winkelmann, Gebaude ,,Haus der Frau* - Gertrud
Claire Holstein - Raum VIl ,Raumsparende Utilis-Mdbel“. Man-
che Mdbel, darunter ihr ,,Papierkorb flir nervése Leute”, werden
auch im Raum XXIV (Buchhandel) ausgestellt - Elisabeth von
Knobelsdorff - Raumgestaltung: IV. Raumkunst, dort stellt sie
selbst auch (Nr.476) ,,Architektonische Zeichnungen und Photo-
graphien von entworfenen Mébeln* aus - Paula Steiner-Prag,
Leipzig zeichnet verantwortlich fur die Raumgestaltungen ,,Bi-

chereien und Sammelwesen” (IV) sowie , Bibliothekswesen” (V).
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Im Raum Raumkunst stellt Mogger ,,Photographien von gebau-
ten und im Bau begriffenen Hdusern®, Hertha JeB , Vitrinen” aus.
Laut Katalogtext: ,Der Wert des Hauses der Frau liegt aber nicht
nur in dem individuellen Reiz und der kiinstlerischen Schénheit,
sondern vor allem in der sozialen Bedeutung (..) Es soll Ver-
stdndnis und Interesse flir ernste und tlichtige Frauenarbeit ge-
weckt werden, um ihr allgemeine Anerkennung zu verschaffen
und neue Berufe zu erdffnen.” Der Teeraum dient als ,, Treff-
punkt der guten Gesellschaft auf der Weltausstellung.“

Droste bezeichnet beide Geb&ude - in Anlehnung an Parker /
Pollock - als ,Frauenpalédste”. Droste, 1989. S.186

Im Unterschied dazu hatte Hedwig Heyl 1912 von ,,zusammen-
fassender Form” gesprochen: ,,Die Ausstellung soll die Leistun-
gen der deutschen Frauen unserer Zeit in zusammenfassender
Form veranschaulichen und zur Darstellung bringen.“ (Heyl,
1925, S.115)

Voigtlander, Emmy: Das Haus der Frau auf der Buchgewerbe-
ausstellung in Leipzig, in: Die Frau, 21.Jg., H.12, S.721-725 - So
ist bspw. der Vorraum des ,,Bremen-Oldenburger Hauses* von
Martha Vogeler ,D.W.B., Worpswede entworfen (Katalog der
Werkbundausstellung, 1914, S.1 ff.), Elisabeth v. Baczko, DWB,
Bremen entwarf Schlaf-, Ankleide- und Badezimmer. Von Bacz-
ko wird unter den Ausstellenden in Raum P nochmals genannt.
Die ‘Wohnung einer selbstandigen Dame’ wird hier nach Entwurf
von Hermann Dieter prasentiert.

O.A.: Der Ring der Frauen auf der Bauausstellung Berlin 1931,
in: Frau und Gegenwart, 27.Jg., 23.Heft, Sept. 1931, S.582

Zum Lyzeumclub vgl. Sander, 1991, S.52-57; Zum Umbau des
Gebéaudes vgl. Stratigakos, 1999

Ottilie von Hansemann (geb. von Kusserow, 11.4.1840 - 12.12.
1919), seit 1911 Direktorin der Disconto-Gesellschaft, war (wie
auch Winkelmann) Mitglied im ‘Deutschen Lyzeumclub’. Sie en-
gagierte sich leidenschaftlich in Fragen des Frauenstudiums. In
der ‘Gartenlaube’ bezeichnet Agnes Harder 1916 den ,,Versuch
eines so groBen Studentinnenhauses als vollstdndig gegliickt" -
der ,kleine Frauenstaat" biete 95 Studentinnen eine Bleibe.
Auch Bauhaus- und Tessenowstudentinnen beschéftigen sich
mit der Entwurfsaufgabe Studentinnenwohnheim - vgl. Kap. 6
Am 12.3.1935 wurde der ‘Deutsche Lyzeumclub’, der sich be-
reits 1933 ‘arisiert’ und damit mehr als ein Drittel seiner Mitglie-
der aus rassistischen Griinden ausgeschlossen hatte, dem
‘Deutschen Frauenwerk’ angegliedert. Das Gebdude am Lit-
zowplatz wurde 1944 zerstort, der DLC, als Schatten seiner
selbst, nach dem zweiten Weltkrieg neu gegriindet. - Das ‘Han-
semann-Haus’ wurde bis in die Zeit des Zweiten Weltkrieges als
Studentinnenwohnheim gefuhrt. Mit der Liquidation des Tragers
‘Verein Victoria-Studienhaus’ erlosch auch die Idee eines frau-
enbewegten Studentinnenhauses.

PhD am Bryn Mawr College, 1999
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Haus der Frau, Leipzig, Aussenbereich des Teeraumes

Damit bilden sich um 1914 ergénzende wie exkludie-
rende Motivationen und Konzeptionen - sprachlich
wie raumlich - nicht mehr unterscheidbar ab.* Der
mehrdeutige Begriff ‘Haus der Frau’ lasst emanzipati-
ve und anti-feministische Initiatorinnen, Ausstellende
und Adressatinnen verschwimmen.® Die als Reaktion
und Kritik auf die Exklusion von Frauen entstandene
Idee eigener (Frauen-)Ausstellungen verwandelt sich
so in kurzester Zeit zu einer ambivalenten Angelegen-
heit: Denn ein ‘Haus der Frau’ bezeichnet nun nicht
mehr nur ein Gebaude, in dem ,,Verstidndnis und In-
teresse flr ernste und tlichtige Frauenarbeit geweckt
werden [soll], um ihr allgemeine Anerkennung zu ver-
schaffen und neue Berufe zu erdffnen.” Gegebenfalls
handelt es sich dabei auch schlicht um ein besonde-
res Angebot fiir Besucherinnen, die in einem von
Frauen gestalteten Gebaude in ,,geschlossener Form
das zu sehen bekommen, was von Ménnern zuvor
als adaquat weiblich befunden wurde.*

”

Dementsprechend beobachten gerade professionell
tatige Frauen diese ‘Sonderausstellungen’ zuneh-
mend skeptisch. Emmy Voigtldnder duBert nach dem
Besuch beider Ausstellungen hoffnungsfroh:

,» Vielleicht wird das fir die Zukunft ertragreichste Er-
gebnis dieser Sonderausstellungen der Beweis ihrer
UberflL'issigkeit in dem Sinne sein, daB3 allméahlich die
Leistungen von Frauen als selbstverstdndlich in die
allgemeine Kulturarbeit aufgenommen werden, wo
man zuerst die Glite der Arbeit sieht und dann ihren
Verfertiger, ohne daB3 zu jedem Stlick noch lange Re-
den liber Grenzen und Fahigkeiten der weiblichen
Begabung gehalten zu werden brauchen. DaB3 es
schon vielfach so ist, konnte man gerade auf der
Werkbundausstellung beobachten, wo man &fter in
allen méglichen Abteilungen, gefesselt von etwas Gu-
tem, mit Freude dann einen weiblichen Namen las.” *
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Teeraum im Haus der Frau, Leipzig, Fia Wille

Als schlieBlich 1931 auf der Bauausstellung in Berlin
auf Initiative des ‘Reichsverbandes deutscher Haus-
frauenvereine’ mit einem von Peter Behrens und Else
Oppler-Legband entworfenen Pavillon erneut ein ge-
sondertes Ausstellungsgebédude - als ,Ring der Frau-
en“ - er6ffnet wird, sind die kritischen Stimmen inner-
halb der Frauenpresse verstummt. Die Besucherin-
nen zeigen sich vielmehr dankbar: ,,Es ist sehr schén,
daB man den Frauen zum ersten Mal auf einer Bau-
ausstellung ein eigenes Haus geschaffen hat. Das ist
wohl nicht Zufall und zeigt, daB3 heute die Frau bei
den Dingen, die sie so sehr angehen, die sie zu ver-
walten, zu pflegen und einzurichten hat, ein Wort mit-
spricht, daB sie stérkeren EinfluB gewinnt.“*

In den zehner Jahren entstanden jedoch auch weni-
ger temporére Hauser von Frauen fir Frauen. So hat-
te der finanzielle Erfolg der Berliner Ausstellung 1912
den Lyzeum-Club in die Lage versetzt, ein Gebaude
am Lutzowplatz zu erwerben. Winkelmann baut es
noch im selben Jahr um, an der Inneneinrichtung
sind zahlreiche Kolleginnen beteiligt.*® Dank einer Méa-
zenatin entsteht ab 1914 ein weiteres Haus fir Frau-
en in Berlin: Emilie Winkelmann plant und realisiert im
Auftrag des Lyzeum-Clubs und dank einer Stiftung
Ottilie von Hansemanns das erste Studentinnen-
wohnheim Europas: Das ,, Viktoria-Studienhaus” wird
1915 in der Nahe der TH Charlottenburg eréffnet und
nach dem Tod der Stifterin nach ihr benannt.*® Ver-
schiedene Initiativen zur Errichtung weiterer Studen-
tinnenwohnheime scheitern, das Thema bleibt - auch
als Entwurfsaufgabe - bis in die dreiBiger Jahre viru-
lent.” Das ,,Haus des Deutschen Lyzeum-Clubs” wie
das ,,Ottilie-von-Hansemann-Haus” bleiben bis zum
Ende des zweiten Weltkrieges Zentren von Frauen-
kultur und -politik, finden nach 1945 jedoch keine
Weiterflihrung oder Nachfolge.®'
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Lyceumclub Berlin, Musikzimmer (1913)
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Lesezimmer (1913)

Ottilie-von-Hansemann-Haus, Berlin-Charlottenburg, 1914-16, (Zustand 1997)
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Architektinnen der Kaiserzeit -
Architekturstudentinnen der Kaiserzeit

Unter dem Titel ,,Skirts and Scaffolding: Women Ar-
chitects, Gender and Design in Wilhelmine Germany*“
schloss Despina Stratigakos 1999 eine umfassende
Forschungsarbeit zu Architekturstudentinnen und Ar-
chitektinnen der Kaiserzeit ab.” Diese Untersuchung
beleuchtet erstmalig die quantitative wie qualitative
Dimension des Schaffens von Architektinnen zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts im Deutschen Reich. Auch
wenn Architektinnen dieser ersten an Technischen
Hochschulen ausgebildeten Generation im Berufsfeld
nicht immer 6ffentlich in Erscheinung traten, sie plan-
ten und bauten deutlich haufiger als bisher bekannt.

Ab 1910 ist fUr Frauen mit Abitur das ordentliche Ar-
chitekturstudium innerhalb des Deutschen Reiches
formal Uberall moglich.” Der Zugang zur Profession
ist jedoch nicht ausschlieBlich an den Abschluss ei-
nes akademischen Studiums geknipft. Auch an Aka-
demien, Kunstgewerbe- und Handwerkerschulen fin-
den architekturinteressierte Studentinnen Uber den
Mobelentwurf bzw. die Tischlerei im ersten Jahrzehnt
des Jahrhunderts Zugangsmaéglichkeiten zur Archi-
tektur.®* Gerade Kunstgewerbeschulen standen dem
Studium von Frauen weit aufgeschlossener gegen-
Uber als Technische Hochschulen und Akademien.*

Die meisten professionellen Gestalterinnen, die bis
zum Ende der Kaiserzeit 6ffentlich in Erscheinung tre-
ten, an der Seite ihrer ebenfalls haufig zunachst im
Kunstgewerbe tatigen Gatten auch architektonische
Entwurfe realisieren, haben in der Regel an Kunstge-
werbeschulen studiert.” Diesen Kunstgewerblerinnen
gelingt es jedoch in aller Regel - und im Unterschied
zu den Kunstgewerblern - nicht, sich im Bereich Ar-
chitektur zu etablieren®: Unter ihrem alleinigen Na-
men zeichnen diese Gestalterinnen in der Offentlich-
keit weiterhin ausschlieBlich fir Inneneinrichtungen
und Mobel verantwortlich.*®

Interessierte Studienbewerberinnen klopfen ab der
Wende zum 20. Jahrhundert an die TUren deutscher
Architekturfakultaten. Im Besitz des geforderten Abi-
turs begehren sie Zulassung zum Studium in der Ab-
sicht, qualifiziert berufstatig zu werden. Da ein Studi-
um aus Sicht dieser Generation zweifelsohne auch
eine Berufsfrage ist, begehren diese Burgertdchter

- und mit ihnen die besorgten Eltern - insbesondere
Zugang zu berufsrelevanten Abschlussprifungen. Zu-
néchst vereinzelt als Gasthdrerinnen und Hospitantin-
nen zugelassen, treffen Aspirantinnen an den diver-
sen Architekturfakultdten auf unterschiedlich begrin-
dete, in aller Regel jedoch ablehnende Haltungen. |h-
re Annahme an der jeweiligen Fakultdt hangt ebenso
stark wie unmittelbar von der Aufgeschlossenheit der
Professoren ab und ist damit kaum berechenbar.
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93 An wie vielen Orten und Hochschulen des Deutschen Reiches
Frauen diese Neuregelung auch jeweils zu nutzen versuchten,
wird in der 0.g. Untersuchung dargestellt.

94 Auch wenn zu Architekturstudentinnen auBerhalb Technischer
Hochschulen bisher nahezu keinerlei Forschungen unternom-
men wurden, so sind hier neben Margarete Roeser (KGS Mag-
deburg) und Frieda Lagus (KGS Wien) bspw. Gertrud Roeser
(Saalecker Werkstatten), Herta JeB3 und Lotte Klopsch (KGS Ber-
lin) oder Gertrud Kleinhempel (Damen-Akademie des Miinchner
Kunstlerinnenvereins), aber auch Elisabeth NieBen, Ernestine
Kopriva, Margarete Lihotzky, Hilda Friedenberg und Kitty Speyer
(KGS Wien) zu nennen.

95 ,,So sind die Damen durchgéngig die besseren Schliler der
Klassen*“, behauptet Peter Behrens in seinem Antrag auf Zulas-
sung von Damen an die Kunstgewerbeschule in Disseldorf, An-
trag vom 22.2.1904. Zit. nach Moeller, 1990, S.66ff.

96 So haben bspw. die eingangs genannten ‘Raumkdinstlerinnen’
wie Hedwig Brill, llse Dernburg, Fia Wille und Else Wenz-Vietor
Kunstgewerbeschulen besucht.

97 Wie die sich hier abzeichnende Gendergrenze konstituiert wur-
de, musste nédher untersucht werden. Schon Campbell wies da-
rauf hin, dass , die erste Generation des Werkbundes (iberwie-
gend aus Malern bestand, die zur Architektur tiberwechselten,
[wéhrend] die neuen Architekten unmittelbar fiir den (..) Beruf
ausgebildet wurden.“ Campbell, 1981, S.95 FN

98 Droste bezeichnet dies als ,,Fiktion eines weiblichen Kunstge-
werbes*, die notwendig gewesen sei, um Frauen zurlickdrangen
zu kénnen. Droste, 1989, S.192
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99 TH Munchen, vgl. Fuchs,1994, S.33 - TH Darmstadt vgl. Vief-
haus, 1988, S.44 - TH Stuttgart vgl. Becker, 1998, S.128 - TH
Berlin vgl. Biografie Tippelskirch

100 Vgl. Biografie Dinkelmann

101 Vgl. Biografie Tippelskirch - zu Jovanka Bonschits vgl. Viefhaus,
1988, S.4 - zu Thekla Schild vgl. Neue Bahnen, 49.Jg., Heft 2,
Januar 1914 - zu den ersten Diplomen an der TH Minchen vgl.
Fuchs, 1994, S.148.

102 So kann bspw. Elisabeth von Knobelsdorff erst durch die per-
sonliche Fursprache ihres Vaters 1909 die Zulassung als ordent-
liche Studierende an der TH Charlottenburg erreichen.

103 Die Zahl bzw. Quote der Studienabbrecherinnen unter den Ar-
chitekturstudentinnen der Kaiserzeit ist bisher nicht berechen-
bar, da Angaben Uber den Grund der Exmatrikulation zumeist
ebenso fehlen wie Informationen zum Verbleib. Anhand der an
der TH Charlottenburg bis 1919 bisher nachweisbaren 41 Stu-
dentinnen lasst sich eine grobe Einschatzung vornehmen: So
sind bisher zumindest 15 Diplome - an der THC oder einer an-
deren Hochschule - nachweisbar.

104 So bspw. die Meldung Uber Marie Frommers Promotion zum
Dr.Ing, in: Die Frauenfrage, 21.Jg., 1919, S.73

105 Von etlichen der wéhrend der Kaiserzeit immatrikulierten Stu-
dentinnen rekonstruierte Despina Stratigakos nun erstmalig den
familiaren Background.

106 Die Tochter aus judisch-liberalen Elternhdusern umfasste u.a.
Ella Briggs, Charlotte Cohn, Susanne Cohn, Marie Frommer, Le-
onie Pilewski, Toni Simon-Wolfskehl, Alice Reichenbach, Lucia
Finkelstein und llse Cats. - Zum Modernisierungs- resp. Emanzi-
pationsvorsprung judischer Frauen um 1900 vgl. Richarz, 1992,
S.65

107 ,,In vielen &stlichen Staaten war den Juden der Zugang zu den
Universitédten verwehrt (..), wihrend gerade die Ambivalenz der
judischen Assimilationsbewegung - das Selbstverstdndnis des
Judentums als Makel und Auszeichnung - jiidische Frauen, die
sich nicht dem bdrgerlichen Frauenideal anzupassen bereit wa-
ren, zu hohen geistigen und wissenschaftlichen Leistungen sti-
mulierte.” - Viefhaus, 1988, S.48

108 Zu den (mehr oder minder) adeligen Pionierinnen in der Archi-
tektur zahlten bspw. Viktoria von Bentheim zu Steinfurt, Klothil-
de Drennig von Pietra Rossa, Janina von Muliewicz, Valerie von
Klier, Cornera Serger van Panhuys, Julia von Broich, Irmgard
von Dincklage und Annemarie von Braunschweig.

109 Einen signifikanten - Gber 25%igen - Anteil ‘vaterloser’ Studen-
tinnen hatte Gerta Stuicklen in ihrer Umfrage an der Friedrich-
Wilhelms-Universitat im Wintersemester 1913/14 konstatiert.
Stlicklen, Gerta, 1916, S.42 - Zu den ‘vaterlosen’, burgerlichen
Architekturstudentinnen zahlten beispielsweise Edith Schulze,
Martha Abdank, Margarethe Wettcke, Therese Mogger, Hilda
Friedenberg, Agnes Mackensen und Elsbeth Arnet.

110 Uber die jeweils konkrete Studienmotivation kénnen nur weiter-

gehende Analysen Aufschluss geben.
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1905 wird an der TH Miinchen die erste Architektur-
studentin als ordentliche Studentin zugelassen, 1908
an der TH Darmstadt, zum Wintersemester 1908/09
an der TH Stuttgart, 1909 an der TH Berlin.* An der
TH Braunschweig nimmt erst 1915 eine erste Stu-
dentin ein ordentliches Architekturstudium auf.' Zu
diesem Zeitpunkt haben Elisabeth von Knobelsdorff
und Margarete Wettcke an der TH Berlin-Charlotten-
burg (1911 resp. 1914), Jovanka Bontschits an der
TH Darmstadt (1913), Thekla Schild an der TH Karls-
ruhe (1914) und Agnes Mackensen an der TH Min-
chen (1915) bereits ihre Architekturdiplome erhal-
ten.”’

Den Pionierinnen des akademischen Architekturstudi-
ums werden die Widerstdnde im Fach zwangslaufig
bewusst. Die wenigen Architekturstudentinnen dieser
Generation setzen mit groBer Energie und familidrem
Rickhalt, dank hoher Mobilitédt, Begabung und Hart-
nackigkeit ihren Studienwunsch um.' Viele schlieBen
ihr Studium erfolgreich ab.' Ihre ‘ersten’ Diplome
werden als Erfolge in der Frauenpresse verkiindet.'*
Die Antrége von Frauen auf Zulassung zum ordentli-
chen Architekturstudium an Technischen Hochschu-
len steigen in den zehner Jahren an, insbesondere
um 1916.

Architekturstudentinnen dieser Generation kommen
aus bestimmten Milieus.' Etliche dieser Studentin-
nen waren in liberalen jlidischen Familien in stadti-
schen Milieus aufgewachsen. Sie waren vielfach im
Kindesalter mit ihren zumeist zur bildungsorientierten,

111 Vergleichsweise viele der technikinteressierten Studentinnen an
Hochschulen des Deutschen Reiches kommen in den ersten
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts aus dem Ausland. Der Anteil
der auslandischen Studentinnen spiegelt die kulturelle Orientie-
rung der gehobenen Schichten, den geringeren Skeptizismus
gegenliber den Technikwissenschaften, den internationalen Ruf
einiger Hochschulen und die gréBere Aufgeschlossenheit gegen-
Uiber dem Studium von Frauen wider (TH Berlin, TH Darmstadt,
TH Munchen). - In RuBland war bspw. die Technische Universi-
tat in St.Petersburg bereits ab 1895 flr Frauen zugénglich. Wah-
rend die in Russland geborenen Studentinnen an Deutschen
Hochschulen mit ihren Familien zumeist schon um die Jahrhun-
dertwende nach Westen emigriert waren, kamen insbesondere
Bulgarinnen und Ruméaninnen haufig zum Studium technischer
Facher nach Deutschland. Zu den auslandischen Studentinnen,
die wahrend der Kaiserzeit bspw. an der TH Darmstadt studier-
ten, gehorten die Serbin Jovanka Bonschits (geb. 1887), die
Schweizerin Rahel Brunner (geb.1891), die Bulgarinnen Marie-
Luise Dos(s)ewa (geb. 1894) und Stefana Faraschewa (geb.
1893), sowie die Osterreicherin Leonie Pilewski (geb. 1894).
Duden / Ebert bezifferten den Anteil ausléandischer Studentinnen
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gehobenen Mittelschicht gehérigen Familien in die
groBen Stadte des Deutschen Reiches oder nach
Wien gezogen.'”

Marianne Viefhaus konstatiert einen sehr hohen Anteil
judischer Studentinnen an der ersten Generation
technisch orientierter Studentinnen und stellt die The-
se auf, dass diese Uberreprésentation aus der be-
sonderen Stimulanz der Neuorientierung angesichts
beschrankter akademischer Méglichkeiten sowie der
Ambivalenz der Assimilationsbewegung herriihre.'”
Manche stammten aus adligen Familien.'® Auch ein-
zelne Tochter aus (groB-)blrgerlichen Familien, die in
GroBstadten bereits Schulen fiir hdhere Madchenbil-
dung besucht hatten, nahmen manches Mal ein Ar-
chitekturstudium in Angriff. Bei dieser Gruppe fallt
jedoch auf, dass der Vater zum Zeitpunkt des Studi-
ums haufig bereits verstorben war. Dies stellt inner-
halb der Studentinnen der Kaiserzeit kein Spezifikum
dar." Hier wird jedoch deutlich, dass in biirgerlichen
Familien die Abwesenheit des Vaters die Aufnahme
eines Studiums der Tochter eher forderte als - bspw.
durch den Verlust des Ernahrers - verhinderte."

Ein nennenswerter Teil dieser Studentinnengenerati-
on war in osteuropéischen Staaten aufgewachsen
und kam zum Technischen Studium nach Deutsch-
land.”™" Fur ein Technikstudium wahlten gerade bul-
garische Studentinnen - und darunter auch die Ar-
chitekturinteressierten - in den zehner Jahren oft
Technische Universitaten im Deutschen Reich.'”

Damit lasst sich behaupten, dass Studentinnen die-

an der TH Charlottenburg bis 1918 mit knapp 40% (Duden /
Ebert, 1979, S.407) Unter den 29 bis zum Beginn der Weimarer
Republik an der TH Charlottenburg erstinskribierten, ordentli-
chen Architekturstudentinnen waren sieben Auslanderinnen: die
Schweizerin Gertrud Ferchland (geb. 1894) und die Ungarin Ella
Kohlbach (geb. 1896), sowie die Bulgarinnen Helene Markoff
(9eb.1894), Iwana Arnandowa (geb. 1898), Maria Berowa (geb.
1897), Giwka Kasarowa (geb. 1897) und Mara Konsulowa (geb.
1891).

112 Mit Offnung der TH Wien 1919 studieren auch Aspirantinnen aus
den Kronléndern der dsterreichischen Monarchie in Wien.

113 Auch wenn kein vollstédndiges ,Generationenprofil“ der zwischen
1910 und 1919 immatrikulierten Architekturstudentinnen vorliegt,
wurde diese These eines [nicht hochschul- sondern] facherspe-
zifischen Herkunftsmilieus durch eine Stichprobe an der KGS
Wien Uberpruft, fir den Zeitraum 1913-1918 die Herkunftsmili-
eus der Studentinnen der Klassen Tessenow und Strnad aus-
gewertet. Mit Ausnahme Maria Trinkls und Elisabeth NieBens,
die bei den véterlichen Berufen nur die Eintragungen ,,Hotelier”
resp. ,Kaufmann“vornahmen, erlauben alle Inskriptionsb6égen

eine Einordnung in groBbtirgerliche Milieus.



ser ersten Generation wahrend der Kaiserzeit den
Studienwunsch Architektur nur auf dem Hintergrund
gesellschaftlich privilegierter Milieus und besonderer
familidrer Konstellationen umsetzen konnten."® Noch
deutlicher als dieses spezielle kulturelle Kapital kenn-
zeichnet die Architekturstudentinnen der Kaiserzeit
ein ebenso individuelles wie ausgeprégtes Selbstbe-
wusstsein. Denn auch innerhalb privilegierter Familien
musste der resp. dieser Studienwunsch haufig zu-
nachst erst durchgesetzt werden."

Adlige Studentinnen werden nach dem Studium
zumeist als ‘Privatarchitektinnen’ - im engsten Wort-
sinne - im engeren und weiteren Familienkreis téatig.
lhr Adel verpflichtet sie durchaus auch zu militari-
schem Einsatz, steht einer Publizitat ihrer Arbeiten
wie einer freiberuflichen Existenz aber eher im We-
ge."® Auslandische Studentinnen kehren nach dem
Diplom haufig in ihre Heimatorte zurlick. Etlichen der
judischen Architekturstudentinnen werden wir in den
zwanziger Jahren wieder begegnen - ebenso wie
manchen der vaterlosen Blrgertdchter.

Dass der gesetzlich geregelte Zugang von Frauen
zum Architekturstudium noch fur ein ganzes Jahr-
zehnt durch zahlreiche Sonderregelungen von seiten
der Fakultaten de facto unterlaufen werden konnte,
haben Barbara Duden und Hans Ebert, Marianne
Viefhaus, Margot Fuchs wie auch Juliane Mikoletzky
belegt."® Mikoletzky spricht fir die Technische Hoch-
schule Wien von einer Zulassung ,,auf Raten*, die
nicht Dokument eines ,,fulminanten Sieges der Eman-
Zipation“ oder eines ,,revolutiondren Reformeifers“
sei, sondern ,,vielmehr die Summe eines langen ge-
sellschaftlichen Aushandlungsprozesses, ein Kom-
promiB3, der am Ende sogar noch einmal ménnliche
Vorrangstellungen bestéarkt.“ """

Die auch nach 1910 immer wiederkehrende Forde-
rung, dass die Zulassung von Frauen zum Studium
sich nicht nachteilig fur die Studenten auswirken dur-
fe, zeigt das Ausmass der psychologischen Verunsi-
cherung. Im Unterschied zu juristischen und medizini-
schen Fakultédten werden an Architekturfakultéten
Lehrplanédnderungen oder geschlechtergetrennter
Unterricht weder gefordert noch umgesetzt."® Von ei-
ner Verschlechterung der Studiensituation, gar einer
Benachteiligung von Studenten innerhalb des Studi-
ums kann de facto keine Rede sein. Der Diskurs Uber
Benachteiligung spiegelt vielmehr zum Ende des Kai-
serreiches die Angst vor dem Verlust ménnlicher Ex-
klusivitat an technischen Fakultaten wider. Dabei ga-
rantierte die auBerordentliche Zulassung einzelner
Frauen zu einzelnen Vorlesungen nicht nur die Vor-
rangstellung von Ménnern im Studium sondern ins-
besondere im Berufsfeld. Denn mit dem Besuch ein-
zelner Vorlesungen oder dem Status der auBeror-
dentlichen Hérerin war keine Zulassung zum Diplom

zu erwirken. Die zwischen 1908 und 1910 in den ver-
schiedenen Landern des Deutschen Reiches durch-
gesetzte Zulassung von Frauen als ordentlichen Stu-
dierenden rilickt die - theoretisch denkbare, obschon
unwahrscheinliche - Bedrohung méannlicher Hegemo-
nie innerhalb des Berufsfeldes ins Bewusstsein. Nicht
nur im Hinblick auf staatliche Laufbahnen nehmen die
Technischen Hochschulen eine Schlisselstellung ein.
Mangels Ausbildungsalternativen fir Studentinnen
sind sie - im Hinblick auf die mdgliche Partizipation
von Frauen am Berufsfeld - die zentrale Hirde." Die
Macht hochgradig selbstreferentieller Strukturen, die
fUr Fakultaten wie den freien Berufsstand in der Ar-
chitektur konstituierend bleibt, verhindert erfolgreich
eine auch nur anndhernd adaquate ‘Repréasentanz’
von Frauen im Berufsfeld und an Hochschulen noch
auf Jahrzehnte hinaus ." Innerhalb der Fakultaten
werden Studentinnen zunehmend formal gleichbe-
rechtigt behandelt, noch bevor das Gleichheitspostu-
lat wahrend der Weimarer Republik die Egalitat der
Geschlechter politisch fixiert.™'

Was auf den ersten Blick wie die rasche Umsetzung
der nun gesetzlich geregelten Zulassung von Frauen
zum Architekturstudium in eine institutionelle Praxis
- gar als Antezipation des Gleichheitspostulats - aus-
sehen mag, wird retrospektiv als deutlicher Indikator
fir einen genderspezifischen Ausgrenzungsmecha-
nismus innerhalb der Ausbildung erkennbar: So geht
die in den zehner Jahren langsam wachsende Pré-
senz von Studentinnen an Architekturfakultdten mit
einer wachsenden ‘Unscheinbarkeit’ im institutionel-
len Regel- und Beziehungsgeflecht der Architektur-
fakultaten einher.'®

Analog zu den - anhand der Ausstellung 1912 be-
schriebenen - Formen &ffentlicher Wahrnehmung
l&sst sich dieser nur schwer fassbare Prozess viel-
leicht folgendermaBen charakterisieren: Um so sicht-
barer die Architektinnen und Architekturstudentinnen,
ihre Présenz, ihre Ambitionen, ihre Projekte werden,
um so unsichtbarer werden sie in Hochschule und
Offentlichkeit. Dieser Ausgrenzungsprozess, den wir
in den Ausbildungen von Tessenow- und Bauhaus-
studentinnen verfolgen werden, zeichnet sich bereits
vor der Weimarer Republik ab.

Auch Mikoletzky konstatiert, dass der sukzessive Po-
litikwandel der Ausbildungsinstitutionen im Hinblick
auf Studentinnen in den zehner Jahren nur in einem
mittelbaren Verhaltnis zu allgemein-politischen Verén-
derungen steht, priméar einer ‘Logik des Berufsfeldes’
folgt bzw. dessen Interessen entspringt.'® Mit der
zwangsweise verordneten Offnung der Hochschulen
differenzieren sich die Ausschlussmechanismen aus.
An die Stelle von Sonderregelungen fur Studentinnen
treten strukturelle und subtilere Formen der Aus-
grenzung innerhalb der Ausbildung.™
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114 Vgl. hierzu bspw. die Situation und Strategie Viktoria von Bent-
heims (Stratigakos, 1999). Auch die liberal jidischen Familien
standen dem Studium der Téchter nicht vorbehaltlos gegen-
Uber, haufig konnten diese Studentinnen mit Hilfe ihrer Mitter
ihren Studienwunsch realisieren. Vgl. Richarz, Monika, 1992,
insbes. S.65. Vgl. auch Kaplan, Marion, 1991; zu den Durchset-
zungsschwierigkeiten gegentber den Vétern (S.140 ff.). Den
Stellenwert des individuellen Selbstbewusstseins zeigen auch
die Ausnahmen wie bspw. Franziska Braun (geb.1885), Tochter
des Gymnasialdirektors Dr. Braun in Hanau, oder Elsbet Arnet
(geb. 1891), die als Tochter eines Kaufmanns aufwuchs. Vgl.
Viefhaus, 1988, S.44, resp. S.48.

115 Vgl. Stratigakos, 1999

116 Juliane Mikoletzky hat anhand der Zulassungsdebatte an der TH
Wien herausgearbeitet, dass die individuellen Zulassungen von
Studentinnen facherspezifisch, insbesondere in Abhangigkeit
von den Haltungen der jeweiligen Professorenkollegien sowie
der angegebenen Studienzwecke stark variieren konnten, vgl.
Mikoletzky, Juliane: Ordentliches Technikstudium fiir Frauen, in:
Mikoletzky/Georgeacopol-Winsichhofer/Pohl, 1997, S.53 ff.

117 Mikoletzky, 1997, S.83

118 Korner, 1997; Burchardt, 1997

119 Durch Geschlechterrestriktionen innerhalb der Handwerksord-
nungen bleibt Bewerberinnen der Weg Uber die Baugewerke-
schulen weitgehend verschlossen. Die Schllsselstellung der Ar-
chitekturfakultdten an Technischen Hochschulen in der Ausbil-
dungslandschaft korreliert somit mittelbar mit der Chance auf
Partizipation am Berufsfeld

120 Diese These lasst sich bspw. dadurch plausibilisieren, dass in
Deutschland erst in den 80er Jahren ordentliche Professuren -
an Architektinnen vergeben wurden. 75 Jahre nachdem Profes-
soren begonnen hatten, Studentinnen Architektur zu vermitteln,
65 Jahre nachdem sie erstmals einer Architektin bei einer Pro-
motion ,,ausgezeichnete wissenschaftliche Leistungen* attestiert
hatten, sind Kollegen willens und in der Lage, in einer Architek-
tin eine Kollegin wahrzunehmen.

121 Weimarer Verfassung, Art. 109

122 Die wachsende - wenn auch anteilig geringe - Zahl von Archi-
tekturstudentinnen fiihrt dazu, dass diese in den Institutionsdo-
kumenten zunehmend weniger Erwahnung finden. Institutionelle
Dokumente beschreiben damit in der Zeit der Weimarer Repu-
blik die Realitdten eines Architekturstudiums von Studentinnen
bestenfalls noch indirekt.

123 Sie erkennt dem in Osterreich 1918 stattfindenden System-
wechsel eine ,eher untergeordnete Bedeutung*” fur die Zulas-

sung von Frauen zum Studium zu. Mikoletzky, 1997, S.41.
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124 Wie bspw. an der TH Darmstadt die Zulassung zum ‘freieren’

- jedoch nicht fur alle beruflichen Laufbahnen qualifizierenden -
Fachexamen anstelle des Diploms.

125 Diese Ausgrenzungsvarianten werden in den folgenden Kapiteln
anhand der Situationen am Bauhaus wie im Seminar Tessenow
untersucht. Da die Exklusionen jedoch nicht erst wahrend der
Weimarer Republik diese Modifikationen erfahren, werden sie
hier bereits genannt.

126 Mikoletzky spricht fiir die Technischen Hochschulen Osterreichs
von ,einer Art Vorwértsstrategie®, mit der die Hochschulen in
den spaten zehner Jahren ,,den allfdlligen Ansturm weiblicher
Hé-rer in die gewlinschten Bahnen zu lenken“ gedachten.
Mikoletz-ky, 1997, S.71

127 Winkelmann, Emilie: Die Architektin und die Ingenieurin, in: So-
den, Eugenie von: Das Frauenbuch, Bd.1.: Frauenberufe, Stutt-
gart, 1913, S.108ff.

128 Hocker, Paul Oskar: Gottgesandte Wechselwinde - Lebenserin-
nerungen eines 75-jéhrigen, Bielefeld / Leipzig, 1940. 1908 hatte
Emilie Winkelmann fiir die Familie Hécker in der Lindenallee
erstmalig einen Entwurf unter eigenem Namen realisieren kén-
nen. Nach Ablehnung mehrerer Architekten wegen , lauter Spe-
zialideen* und der ,,UnverhéltnisméBigkeit der zur Verfiigung
stehenden Mittel” wird der Auftrag an einen ,weiblichen Archi-
tekten” vergeben.

129 Ibid., S.353

130 Seine Schilderung macht deutlich, dass Winkelmann als preis-
gunstigstes Mittel zum Zweck zum Zuge kam. Es bleibt offen,
ob seine Erinnerung oder ihr Nimbus aus der anhaltinischen
Lehrerstochter die ,,westfélische Bauerntochter” machte.

13

g

So schreibt Rudolf Presber in seinen Memoiren [Ich gehe durch
mein Haus, 1935]: ,,Das eine hab ich selbst gebaut (..) Der Sinn
flir Schénheit und Ordnung einer durch Musik und Kunst leben-
den Frau hat mir dies Haus (..) tauglich ausstatten helfen, da es
endlich fertig dastand.” (hier zitiert nach Presber, Wolfgang: Ich
suche unseren Vater Rudolf Presber, Berlin, 1997, S.107) -
Wahrscheinlich meint er hier nicht Winkelmann, sondern wirdigt
mit der namentlich nicht genannten Frau seine damalige Gefahr-

tin ,Sunchen”].
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Die Undurchschaubarkeit von Selektionen, Empfeh-
lungen, Kriterien erlangt - nach Wetterer - erst durch
allgemeinverbindliche Plausibilitdten Legitimation.
Diese Plausibilisierungen werden wir anhand des
Bauhauses wie im Seminar Tessenow verfolgen. Aber
auch dieser Prozess setzt nicht erst wahrend der
Weimarer Republik ein.

Die schon in den zehner Jahren - mit der Zulassung
von Frauen an Architekturfakultaten - nun innerhalb
der Ausbildungsebene erkennbaren Ausgrenzungs-
strategien, mdchte ich im folgenden kurz charakteri-

125,

sieren':

Potentiellen Bewerberinnen und Studentinnen wird
unter Bezug auf ihre Arbeiten und Fahigkeiten, immer
jedoch auch unter Hinweis auf ihr Geschlecht in vie-
lerlei Varianten verdeutlicht, dass das Fach nicht fir
sie geeignet sei (Abschreckungsvariante), resp. sie
fur das Fach nicht geeignet seien (Defizitvariante). Sie
werden auf vermeintlich origindre - und immer weib-
lich konnotierte - Themenstellungen verwiesen (Sepa-
rationsvariante) oder ebenso kontinuierlich wie pater-
nalistisch auf ihre ‘hdhere’ und ‘eigentliche’ Berufung
als Frau und Mutter hingewiesen (Ambivalenz-
variante).'®

Wie aber arrangierten sich bereits tatige Architektin-
nen in einem umkampften Markt, auf dem nicht nur
Kollegen, sondern auch Auftraggeber - wie Winkel-
mann es 1913 andeutet - einer ,,Frau als Architektin“
mit Vorbehalten begegnen?'®

Uberlieferte Selbstzeugnisse von Architektinnen, die
Aufschluss geben kénnten Uber ihre Sicht der Még-
lichkeiten einer Etablierung im Fach, fehlen bisher
weitestgehend. Haufiger lassen sich AuBerungen von
Bauherren finden.

Sehr pragnant schildert der Schriftsteller Paul Oskar
Hoécker in seinen Lebenserinnerungen sein Verhéltnis
als Auftraggeber gegentiber der Architektin.”® Uber
dreissig Jahre nach dem Bau des Hauses Hocker er-
innert der Bauherr den Entstehungsprozess wie folgt:
,»Vor allem wollten wir gerade das nicht, was damals
die Villenkolonie Grunewald in hunderten von kleinen
ScheuBlichkeiten aufwies: das ins Duodezformat zu-
sammengepreBte ‘SchiéBchen’. Es war dann ein
weiblicher Architekt, dem wir schlieBlich unser Ver-
trauen schenkten. Frdulein Winkelmann (..) suchte al-
le Aufgaben, die wir ihr stellten, mit groBem Flei3 und
gutem Versténdnis zu I6sen. (..) Gleich in den ersten
Bauwochen entdeckten wir, daB unser Griff der rech-

Chancen und Mdoglichkeiten

te war (..). Die Lieferanten hatten es schwerer mit ihr
als mit manchem Regierungsbaumeister, denn sie
konnte mit verbliiffend ruhiger Gelassenheit auf ihrem
Willen bestehen (..) Je stiller und trotziger sie ihre Sie-
ge erzwang, desto stolzer wurden die Maurer und
Zimmerleute, die Dachdecker und Rohrleger auf ihre
Baumeisterin. Eine Partei empfahl sie immer der
néchsten.

Wir erreichten durch sie alles genau so, wie wir's uns
ausgedacht hatten. Und als wir einzogen, war der
Voranschlag nicht einmal (berschritten.“ '*

Als die Hockers in den zwanziger Jahren ihr Haus
umbauen heisst der Architekt Allinger. Wir erfahren
nicht, weshalb Hockers auch beim Neubau eines
kleineren Hauses in der NuBbaumallee, ebenfalls im
Westend, ihre guten Erfahrungen mit Winkelmann
nicht wiederholen, obwohl diese ihr Privatbiro nun
unweit in der Fraunhofer StraBe betreibt. ,,Eine Partei
empfahl sie immer der nédchsten®, schrieb Hécker,
der ihre Zuverlassigkeit, ihre verbliffend ruhige Ge-
lassenheit und ihre Sparsamkeit gelobt hatte. Die
Leistung dieser ,westfélischen Bauerntochter” (sic!)
reduziert er auf Bau- und Kostenkontrolle. Die archi-
tektonischen - intellektuelle wie schépferische - Lei-
stung reklamiert er riickblickend flr sich (und seine
Gattin?): ,, Wir erreichten durch sie alles genau so, wie
wir's uns ausgedacht hatten.“ '

Auch ein weiterer Bauherr Winkelmanns, der Schrift-
steller Rudolf Presber, erinnert sich gerne und stolz
an den Bau seines geliebten Hauses ,mit dem tief
wie Wotans Sturmhut herabgezogenen seltsamen
Dach*. Die Architektin scheint er nicht zu erinnern.™

Architekturstudentinnen der Kaiserzeit sind poten-
tielle Architektinnen der Weimarer Republik. Was zu-
néchst wie ein Generationswechsel angesichts histo-
risch erweiterter Ausbildungschancen fur architektur-
interessierte Frauen aussieht, stellt sich schon in den
zwanziger Jahren weitaus vielschichtiger dar. Archi-
tektinnen der Kaiserzeit sind nur in Teilbereichen des
Berufsfeldes zu finden, Architekturstudentinnen der
Kaiserzeit betreten das Berufsfeld nur méglicherwei-
se. Und die Gestalterinnen, die ohne Beriihrungs-
angste - aber auch ohne akademische Ausbildung -
wahrend der Kaiserzeit vereinzelt Zugang tber die
Innenraumgestaltung zur Architektur gefunden hat-
ten, scheinen zu Beginn der Weimarer Republik, im
Laufe der zwanziger Jahre zu verschwinden. Hat sich
in dieser Zeit das gesamte Berufsfeld neu strukturiert,
das Berufsbild vielleicht verandert?
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Das Berufsbild Architektin (33) - ‘Akademische’
und ‘neue’ Architekten (35) - Neue Bauaufga-
ben (37) - Architektinnen der Weimarer Repu-
blik (42) - ‘Schaffende’ oder ‘schopfende’ Frau-
en? ‘Neues Bauen’, ‘neue Frauen’ und die ‘neue
Wohnung’ (49) - Architekturstudentinnen der
Weimarer Republik (53) - Zur Definition der Be-
griffe ‘Tessenow’- und ‘Bauhausstudentin’ (56)

Das Berufsbild Architekt/in

1913 taucht das Berufsbild Architektin erstmalig in
der frauenbewegten Berufsberatungsliteratur auf.' In
einer ,allgemeinverstdndlichen Einfliihrung in alle Ge-
biete des Frauenlebens der Gegenwart” wird ,,die Ar-
chitektin und Ingenieurin® nicht den freien sondern
den akademischen Berufen zugeordnet. Als Autorin
rat Emilie Winkelmann architekturinteressierten Frau-
en eindringlich zur Selbstprtfung, denn ,ohne mathe-
matische Fdhigkeiten, ohne zeichnerische Begabung,
ja selbst ohne gewissen praktischen Sinn flir Lebens-
bedingungen, Material- und Geldverhéltnisse, wird
trotz sonstiger Intelligenz niemand gut durch das
Studium und die spétere Praxis kommen.“? Detailliert
stellt sie das Studienpensum dar. Und auch fur die
Zeit nach dem Studium, die Professionalisierungs-
phase, gibt sie ausflihrliche Hinweise:

»,Die Lernjahre, die nun noch nétig sind, hat die Frau,
wie ja auch der Mann, der nicht in den Staatsdienst
geht, im Privatatelier eines Architekten zu absolvie-
ren. (..) Wer die Absicht hat, selbstédndige Architektin
zu werden, das heiBt, selbst Auftrdge anzunehmen
und unter eigener Verantwortung auszufiihren, wird
nattirlich gut tun - auch wenn sie spéter alle Arbeit
selbst leisten kann - sich nicht zu fr(ih zu spezialisier-
en. Namentlich ist es wéhrend der Jahre als Ange-
stellte aber wichtig, Einsicht in praktische Arbeit zu
bekommen, Bauleitung zu (ibernehmen (..) und der-

gleichen mehr; diese praktische Tétigkeit ist unge-
mein wichtig flir die Architektin. Es kommen darin un-
endlich viele Dinge vor, von denen sie in ihrer ganzen
Hochschulzeit nichts hoért, die sich aber auch nicht
ohne weiteres aneignen lassen. Und doch sind diese
unerldBlich fiir die selbsténdig tétige Architektin.
Und sie schrankt abschlieBend ein: ,,Nur eine durch-
aus vertrauenerweckende Persénlichkeit wird - da
immerhin die Frau als Architektin noch eine Ausnah-
meerscheinung ist - Privatauftrdge erhalten, auf die
sie im ganzen mehr rechnen muB als auf den Ge-
winn von Konkurrenzen, bei denen, wie in allen Fa-
chern, die Chancen wegen des groBBen Andranges
sehr gering sind. (..) In der Architektur und dem In-
genieurwesen stehen der Frau die gleichen Studien-
mdglichkeiten zur Verfligung wie dem Manne, nur im
Beruf sind ihr augenblicklich noch die Staatskarrieren
verschlossen.“*®

Die Moglichkeit, als angestellte Architektin zu arbei-
ten, halt Emilie Winkelmann offenkundig flr unreali-
stisch oder flr nicht erstrebenswert. Erwéhnt wird die
Mitarbeit in Ateliers nur insofern, als auch die Frau
,Lernjahre”im Privatatelier eines Architekten zu ab-
solvieren hat. Winkelmann ist selbst Privatarchitektin,
stellt das Berufsfeld aus dieser Perspektive dar. Auch
wenn diese ,allgemeinversténdliche Einfihrung”in ei-
nem ,,Frauenbuch“ erscheint, ihre persdnlichen Erfah-
rungen als Frau in diesem Beruf bleiben unerwahnt.
Nur die Nichtzulassung von Frauen zum Staatsdienst
wird thematisiert. Und verdeckt deutet Winkelmann
Vorbehalte von Bauherrenseite gegenlber einer

Frauen und Bauen in der Weimarer Republik

Winkelmann, Emilie: Die Architektin und die Ingenieurin, in: So-
den, Eugenie von (Hg.): Das Frauenbuch, Bd.1: Frauenberufe,
Stuttgart, 1913, S.108ff. Wie bereits erwahnt, wurden Winkel-
manns Bauten bereits 1909 kommentarlos in der Gesellschafts-
presse abgebildet, sie selbst 1912 in der Bauwelt als ,,Die Frau
als Architektin“ vorgestellt. Mit ihrem Artikel im ,,Frauenbuch®
wird der Beruf der Architektin in einem explizit an Leserinnen
gerichteten Medium als nun zumindest 'denkbarer’ Beruf vorge-
stellt. Allerdings rekurrieren zahlreiche der dort gesammelten
Berufsbeschreibungen auf allzu weibliche Tugenden. So bspw.
die Darstellung Wissenschaftliche Zeichnerin’. Fur die ,,Forde-
rungen dieses Berufes (..) ,Anpassungsféhigkeit, Geduld und
Treue in stiller Arbeit” - sei ,,die Frau als solche besonders ge-
eignet”. Ibid., S.110

Winkelmann, 1913, S.108

ibid., S.109, resp. S.108
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Glaser, Edith / Ulrich Herrmann: Konkurrenz und Dankbarkeit,
in: Zeitschrift fir Pddagogik, 34.Jg., 1988, Nr.2, S.218 - Emilie
Winkelmann erwéhnt bspw. ,unsichere Vergtitungen, (..) weil es
dabei immer auf die Persénlichkeit des Angestellten ankommen
wird”, stellt die Erfahrung ungleicher Bezahlung als individuelles
Problem dar. Wir erfahren nicht, wie es ihr gelang, zum Studium
zugelassen zu werden, wie sie dies finanzierte, wo sie ihre
Kenntnisse erwarb. Zur Vorbildung, familidren Situation und der
»sonstigen Intelligenz* mit der Winkelmann ihre Zulassung zum
Studium erreichte vgl. Biografie im Anhang

~Nach absolvierter Hochschule gentigte ein Jahr praktischer Ar-
beit in einer Berliner Baukanzlei, dann eréffnete sie ihre eigene
Kanzlei“ anonym: Die Frau als Architektin, in: Bauwelt, 3.Jg.
1912, Nr.11, 16.3.1912, S.27

Sie duBert sich nur zu der Wichtigkeit, nicht jedoch zu Art und
Inhalt dieser an der Hochschule nicht vermittelten ,,unendlichen
Dinge“. Dies meint nicht die eingangs detailliert beschriebenen
Féhigkeiten und Begabungen. Gemeint sind - neben praktischen
Erfahrungen - vielmehr Berufskodizes und Statusdistributionen,
die im Berufsfeld verankert sind, nicht erlernt, bestenfalls adap-
tiert werden kdénnen.

Vgl. z.B. LehweB, Walter: Wie werde ich Architekt? In: Widmer,
Hermann: Das Buch der kunstgewerblichen und kiinstlerischen
Berufe, Berlin, 1912, S.1771f.

Salomon, Alice: Akademische Frauenberufe, in: Ichenhaeuser,
Eliza (Hg.): Was die Frau von Berlin wissen muf3, Berlin, 1913,
S.202

Hier werden Frauen erst im Laufe der zehner Jahre zum Stu-
dium zugelassen, zumal es ihnen qua Geschlecht - angesichts
der It. Handwerksordnungen nur Mannern zuganglichen Baube-
rufe - bestenfalls nach ausnahmsweise absolvierter Tischler-
oder Zimmermannslehre iberhaupt méglich ist, hier die
Eingangsvoraussetzungen zu erfiillen.

Marelle, Luise: Frauen im Militdrdienst, Vossische Zeitung,
5.3.1916

Ibid.

Vgl. bspw. Liebau, Veronika: Verantwortung und innerer Reich-
tum unseres Berufs, Lehrerinnen erarbeiten sich ihren Platz
(1832-1914) in: Beziksamt / Kunstamt Schéneberg: ,,Ich bin

meine eigene Frauenbewegung", Berlin, 1991, S.188-202

Architektin an. Hier konzediert sie Verstandnis, ,,da
die Frau als Architektin noch eine Ausnahmeerschei-
nung ist.”

So selbstbewusst Emilie Winkelmann ihren Weg als
Privatarchitektin geht, ihre Darstellung des Architek-
turstudiums als defizitédr wenn auch vielféltig, ihre
skeptische Einschatzung der Méglichkeiten des Be-
rufsfeldes kénnen potentielle Studentinnen kaum als
Ermutigung lesen. Emilie Winkelmann scheint die ge-
schlechtsspezifischen Schwierigkeiten, ihre Erfahrun-
gen ‘objektiviert’ weitergeben zu wollen. Dies lasst
sich im Hinblick auf negative Erfahrungen jedoch
auch - in Anlehnung an eine These von Glaser und
Herrmann - ,als Ausdruck der psychischen Verarbei-
tungsform erlebter Diskriminierung“ interpretieren.*
Winkelmann betont die Notwendigkeit héherer ma-
thematischer Vorbildung, die an hdheren M&dchen-
schulen, sog. Lyzeen nicht zu erwerben war. Und wir
erfahren, ,,daB nur eine durchaus vertrauenerwecken-
de Persénlichkeit Privatauftrdge erhalten wird.” Wir
erfahren nicht, wodurch Emilie Winkelmann dieses
Vertrauen erweckt. Finf Jahre nachdem sie sich als
selbstandige Architektin in Berlin niedergelassen hat,
rat sie, die nach ihrem Studium ein Jahr in einem Pri-
vatatelier mitarbeitete®, nachdrticklich zu notwendgen
Lehrjahren, um ,,unendlich viele Dinge, von denen sie
in ihrer ganzen Hochschulzeit nichts hért, die sich
aber auch nicht ohne weiteres aneignen lassen®, zu
erwerben.®

Auch zeitgleiche Berufsdarstellungen, die sich an
»junge Talente” richten, warnen vor den Kosten und
vielfaltigen Anforderungen des Studiums wie des Be-
rufes. Daneben werden jedoch auch immer wieder
Losungen aufgezeigt, mit denen die Schwierigkeiten
bewaltigt werden kénnen.’

Optimistischer schéatzt Alice Salomon im gleichen
Jahr die Chancen von Frauen im Beruf ein. In einem
Uberblick tiber akademische Frauenberufe weist sie
darauf hin, dass das Berufsfeld Architektur nicht ,,ge-
setzlich geschlitzt“ ist, betont jedoch, dass ,,dieser
noch auBergewdhnliche Weg nur fliir Mddchen mit
auBergewdhnlichen Neigungen, Interessen und Bega-
bungen“zu empfehlen sei: ,Das Studium der Archi-
tektin baut auf das Reifezeugnis auf, dauert meist 9
bis 10 Semester; aufgrund der Priifung wird dann der
Grad eines Diplomingenieurs erteilt. Allerdings kann
die Ausbildung zum Beruf auch in Baubureaus oder
Baugewerkschulen erfolgen, da die Ausiibung nicht
an die Ablegung von Examina gebunden ist.“*®

Mit dem Hinweis, dass der Zugang zum Beruf formal
nicht geregelt ist, hat Salomon recht. Im Unterschied
zu den von ihr ebenfalls dargestellten Fachern Theo-
logie und Jura, wo sowohl die Zulassung von Frauen
zum Studium wie insbesondere zu den Abschluss-
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bzw. Zugangsprifungen noch in den zwanziger Jah-
ren umkampft waren, stellt sich der ‘ungeregelte’ Be-
reich Architektur als formal schwellenfrei dar. Der
Eindruck, dass das Berufsfeld flir Frauen tGber Bau-
gewerkeschulen evt. leichter zugénglich wére, lasst
jedoch deren reale Zugangsbedingungen auBer
Betracht.®

Auch Luise Marelle weckt 1916 in der Vossischen
Zeitung bei interessierten Leserinnen falsche Hoff-
nungen, wenn sie anhand von ,, Frauen im Militér-
dienst“ wahrheitsgemaB berichtet:

»,Der Studiengang fiir den Architektinnen-Beruf um-
faBt acht Semester, also vier Jahre. Er umfalBt neben
den Fachstudien der Bauwissenschaft: Mathematik,
Mineralogie, Chemie, Physik usw., Formenlehre,
Kunstgeschichte, Technologie des Kunstgewerbes,
auch statistische Untersuchungen und Lehren der
Hygiene. Zum AbschluB3 eines jeden Semesters muf3
eine Arbeit im Zeichensaal durchgefiihrt werden. {(..)
Solange ihr der Staatsdienst verschlossen war, muB3-
te die Architektin, bevor sie sich selbstdndig nieder-
lieB, einige Jahre in die Werkstatt eines Privatarchi-
tekten in die Lehre gehen. (..) Hier (..) schlug Elisa-
beth von Knobelsdorff (..) [eine] Bresche (..) Sie stellte
sich nun als erste im September 1914 der Militdrbau-
verwaltung (..) zur Verfligung, wurde sofort angenom-
men und ist seitdem dort beschéftigt. (..) Sie ist dem
Regierungsbaumeister (..) unterstellt und arbeitet tig-
lich 7 1/2 Stunden. Ihr Gehalt wurde bereits zweimal
freiwillig erhéht.“ "

Neben von Knobelsdorff sind seit Beginn des ersten
Weltkrieges auch Viktoria von Bentheim (geb. 1887),
Agnes Mackensen (geb. 1885) und Margarete Wettke
(geb. 1887) in den Staatsdienst in Form des Militar-
dienstes im Kriege eingetreten. ,Alle diese Hilfsarbei-
terinnen bei der Militdr-Bauverwaltung erhalten die-
selbe Entschidigung wie ihre ménnlichen Kollegen in
der gleichen Tétigkeit. Nachdem diese vier Frauen
sich im Dienste der Militdrbehérde durchaus bewéhr-
ten, ist es nicht ausgeschlossen, dal3 in Zukunft die
Ausbildung als Regierungs-Bauftihrer auch den Frau-
en offen stehen wird; damit wére ein neuer Schritt zu
voller Gleichberechtigung getan!“ "

Der Staatsdienst in Form der 6ffentlichen Bauverwal-
tungen stand den Architektinnen nicht offen. Das
Thema ,Frauen im Staatsdienst“ war in den ersten
Jahren des Jahrhunderts insbesondere anhand der
Lehrerinnen zwischen Frauenbewegung und Staats-
verwaltung heftig umkampft."” Marelle begriiBt die
,Bresche”im Staatsdienst durch die freiwillige Mili-
térverpflichtung und streicht deren emazipatorische
Bedeutung heraus. Dieselbe Entschadigung wie ihre
mannlichen Kollegen zu erhalten, war zu Beginn des
Krieges keineswegs sicher." Hier wird deutlich, dass
der Krieg - ohnehin von groBen Teilen der Frauenbe-



wegung im nationalen Sinne unterstitzt - auch als
Emanzipationsvehikel begriffen wird." Dass mit den
Kriegsverdiensten von Architektinnen die Zulassungs-
schwellen zum Staatsdienst tendenziell sinken wiir-
den, sollte sich letztlich bewahrheiten.

Agnes Mackensen verlasst die Militdrbauverwaltung
zum Herbst 1915 und wird als ‘Hilfsarbeiterin’ bei der
Allgemeinen Bauverwaltung in Disseldorf angestellt
und mit dem Bau eines Amtsgerichtsgeb&udes be-
traut.” Als einzige der vier Genannten bewirbt sich
Elisabeth von Knobelsdorff nach Kriegsende erfolg-
reich um die Zulassung zur Regierungsbaumeister-
prufung. Sie tritt in die Bauverwaltung Potsdam ein.
Nicht aufgrund ihrer vierjédhrigen Tétigkeit in der Mili-
tarbauverwaltung'®, sondern aufgrund ihrer militari-
schen Verdienste wird der ,Feldarchitektin im Leut-
nantsrang” die Zulassung zur Regierungsbaumeister-
prifung 1919 erteilt. Erst 1922 wird sie zum Regie-
rungsbaumeister ernannt.

Es charakterisiert die Widerstédnde und Vorbehalte in
der 6ffentlichen Bauverwaltung, dass ihr trotz ,aus-
gezeichnet” bestandener Priifung 1919 erst Jahre
spater der addquate Status zuerkannt, sie de facto
zum Regierungsbaumeister ernannt wird."” Dies
geschieht just zu einem Zeitpunkt, zu dem ihre Heirat
mit dem Diplomaten Kurt von Tippelskirch - und da-
mit das ‘verordnete’ Ausscheiden aus dem Staats-
dienst - bereits feststeht.

Wéhrend aus Sicht der Frauenbewegung mit einem
im Ausnahmezustand des Krieges erreichten Exem-
pel ein Fortschritt auf dem Weg zur Gleichstellung
von Frauen und Mannern im Beruf erreicht ist, lasst
die Bauverwaltung keine ihrer Méglichkeiten unge-
nutzt, um mit der Ausnahme keinen Prazedenzfall zu
statuieren. Aber was macht die Baukunst im Staats-
dienst resp. den Architekturberuf so ménnlich, dass
schon eine einzelne Regierungsbaumeisterin ganze
Bauverwaltungen zu erschittern droht?

‘Akademische’ und ‘Neue’ Architekten™

Das ‘allgemeine’ Berufsbild des akademisch gebilde-
ten Architekten bezieht seine Attribuierungen - zu-
mindest bis in die Weimarer Republik - ungebrochen
aus dem ,Kampf gegen die Naturgewalten®. So un-
terscheidet die berufskundliche Literatur, die den An-
spruch auf eine reprasentative und umfassende Dar-
stellung der Berufe erhebt, beim ,, Diplom-Ingenieur
(allgemein)”in ,A. Hochbau, B. Bauingenieurwesen,
C. Maschinenbau, D. Chemie und Hiittenwesen, E.
Bergbau®. Wir erfahren, dass sich das Berufsfeld ins-
gesamt auf drei ,Haupttétigkeitsarten” oder ,,Haupt-
typen” zurlickfihren lasst, ,,ndmlich a) forschende

und gestaltende, b) ordnende und organisierende
und endlich ¢c) unternehmende Tétigkeit.“ "

Uber das ,,Wesen des Berufs“ist dort zu finden: , Fiir
den Beruf des Dipl.Ing. wesentlich ist, daBB er seine 13
Einbildungskraft auf Tatsachen anwenden kann, daf3
er Voraussicht genug besitzt, um Pldne machen zu
kénnen, und daB er mit Wirklichkeiten in den Grenzen
des Méglichen arbeitet. Seine Arbeit ist hdufig reine
Zweckarbeit (mit gewisser Ausnahme beim kiinstle-
risch tadtigen Architekten), und zwar handelt es sich
meist um Gruppenleistungen (vielfach Unmdéglichkei-
ten der Ausfiihrung durch einzelne). Bei Errichtung
technischer Werke, besonders im Hoch- und Tiefbau,
gilt es, den Kampf mit den elementaren Naturkréften
(Feuer, Wasser) aufzunehmen und Hemmungen und
Hindernisse bei Ueberwindung von Raum und Zeit zu
umgehen.

In den Fachgruppen der verschiedenen Berufe er-
streckt sich die Arbeit des Dipl. Ing. nicht auf das ein-
zelne Fach, nach dem die Gruppe benannt ist, son-
dern auf alle Gebiete der Technik gemeinsam; der
Dipl.Ing. greift in seinem Spezialberuf wie mit seinen
den Nachbarwissenschaften entstammenden Kennt-
nissen auch auf die lbrigen Berufe (iber. - Die Tétig-
keit ist oft gefédhrlich, &ffentlicher Kritik ausgesetzt,
immer verantwortungsreich und bisweilen értlich
wechselnd.

14

Unter ,Kdrperliche und seelische Anforderungen” des
Berufes sind insbesondere Charaktereigenschaften
definiert. So sind beispielsweise neben einer ,,festen
Gesundheit”, ,,Schwindelfreiheit” und ,handwerkli-

chem Geschick“ auch ,Unbestechlichkeit und , Takt, 15
besonders im Verkehr mit geschmacklich Andersden- 16
kenden“vonndéten. Als ,,besonders férdernd” gelten

u.a. die ,Fahigkeit mit Geschick seine klinstlerischen 17
Absichten auch gegen schwere Widerstdnde durch-
zusetzen (..), hohe technische Begabung, besonderes
Zeichentalent, kiinstlerische Urspriinglichkeit, prakti-

scher Blick (..) und kaufménnische Begabung*. Er- 18
wartet wird schlieBlich eine ,mitschaffende Teilnahme

an der baukdinstlerischen Stilentwicklung der Gegen-
wart.“®

Diese Berufsbeschreibung umfasst vier Seiten. Es
werden deutlich unterscheidbare Anforderungen fur
unterschiedliche Zweige und Bereiche des Berufsfel-
des benannt. Die Erwartungen an den akademisch
ausgebildeten Ingenieur-Architekten sind hoch und
vielfaltig. Sie kénnen sogar widersprichlich sein. So,
wenn die kunstlerische Originalitét bei selbstéandig
tatigen Architekten als Voraussetzung, bei beamteten
Architekten als eher hinderlich eingestuft wird. Team-
orientierte Fahigkeiten sind fur ,Gruppenleistungen*”
und die ,mitschaffende Teilnahme an der bauktinstle-
rischen Stilentwicklung der Gegenwart” notwendig,

19
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So richten Dr. Elisabeth Altmann-Gottheiner (Vorsitzende der
National6konominnen Deutschlands) und Dr. Margarete Mese-
ritz (Vorsitzende des Deutschen Juristinnen-Vereins) im Friihjahr
1917 an das koniglich PreuBische Kriegsministerium die nach-
drickliche Bitte, die im Armeeverordnungsblatt Nr.15, 51.Jg. v.
17.1.1917 veroffentlichte Anweisung ,,dahingehend abzuéndern,
daB die betr. Weiblichen Beamten in bezug auf ihre Gehélter (..)
den ménnlichen Beamten mit gleicher Vorbildung gleichgestellt
werden.” - die ,,Anweisungen fiir die Verwendung von Frauen im
Heeresbetrieb*” verordnete namlich, dass fur Frauen ,,im allge-
meinen 2/3 der niedrigsten Stellengebiihrnisse die Héchstgren-
ze" bilden. Altmann-Gottheiner und Meseritz legen dar, dass
Frauen fir dieselbe Vorbildung dieselben Aufwendungen tatigen
mussten, ebenso lange und mit der ,,gleichen Hingebung ftir die
vaterldndische Sache“ arbeiteten, und oft besser bezahlte Po-
sten flr den Kriegsdienst aufgegeben hétten. Und sie pointieren
den vordringlichen Vorwurf gegen Berufsfrauen in den zehner
Jahren: ,Dieser Unterschied (..) macht die weiblichen Beamten
ohne ihr eigenes Zutun zu Unterbieterinnen des Mannes*, was
fur die Frauen unwiirdig und beschamend sei. Neue Bahnen,
52.Jg., Nr.15, 1.8.1918, S.88-89

Dr. Kéthe Stephan kommt 1918 unter dem Titel ,Die deutsche
Akademikerin im Kriege“ zu dem Schluss: ,Der Krieg hat den
meisten akademischen Frauenberufen erst zum Aufbliihen ver-
holfen. Es steht zu hoffen, daB die deutschen Akademikerinnen
das Errungene festzuhalten und auf dem gewonnenen Boden
weiterzubauen verstehen werden zum Besten der Frauenwelt
und zum Wohle der deutschen Heimat.” - Neue Bahnen, 53.Jg.,
Nr.19 / 20, Oktober 1918, S.63

Vgl. Neue Bahnen, 51.Jg., Nr. 11, 1.6.1916, S.68.

Ménnliche Bewerber hatten lediglich eine zweijahrige ‘Anwar-
ter-Zeit’ nachzuweisen.

Zwar verbot Art. 128 der Weimarer Verfassung eine Benachtei-
ligung weiblicher Beamter, durch die Verordnung zur Demobil-
machung vom 28.3.1919 wurde dieser Artikel jedoch de facto
konterkariert. (Reichsgesetzblatt 1919, S.355-359)

Der Exkurs Uber die Verschiebungen im Berufsbild ist hier auf-
genommen, um die Wechselwirkungen zwischen Berufsfeld und
Berufsbild zu verdeutlichen. Der Begriff des ‘architekton’ - des
Erbauers der Macht - unterscheidet - im Unterschied zu den Be-
griffen ‘Zivilingenieur’ und ‘Militér-Ingenieur’ - nicht zwischen
politisch resp. militérisch verfassten Hierarchien.
»Diplom-Ingenieur (allgemein)*in: Reichsanstalt fir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung Berlin (Hg.): Akademi-
sche Berufe, Handbuch des Berufe, Teil 2, bearbeitet vom
Séachsischen Akademischen Auskunftsamt fiir Studien- und
Berufsfragen Leipzig, Magdeburg, 1927

Als ,ausschlieBend oder hindernd“ gelten bspw. ,,erhebliche
Koérperverletzungen, Nervenleiden, Sittliche Minderwertigkeit,
Verschrobenheit des Charakters”. Als ,,nicht ausschlieBend*
werden bspw. ,Eindugigkeit, (..) nervése Veranlagung bei gei-
stiger Vollwertigkeit und kiinstlerische Originalitdt von tibermé-

Big individueller Art (flir beamtete A. sehr hindernd).“ eingestuft.
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Auch unter den Ausschlussgriinden wird das Geschlecht nicht
genannt.

Ahrens, Bruno: Architekt, in: Handwérterbuch des Wohnungs-
wesens, Jena, 1930, S.17-20

Ibid., S.18

Er nennt nur drei ,u.a. Lionardo da Vinci (..) Balthasar Neumann
(..) und Johann Conrad von Schlaun®.

Ibid. S.17 resp. 18

Eine vergleichbare Position vertritt Scheffler in Deutsche Bau-
meister, Berlin, 1935. Hier kennzeichnet diese Behauptung
Ahrens’” antiakademische Haltung. Es besteht der Verdacht,
dass auch dem Antiakademismus unter Genderaspekten eine
exkludierende Funktion zukommt. (Vgl. Forschungsbedarf Kap.
10) Sowohl an Kunstgewerbeschulen wie an Technischen Hoch-
schulen brachen etliche Architekten ihr Studium ab - darunter
bspw. Hannes Meyer, Mies van der Rohe, Adolf Rading, Walter
Gropius und Hans Luckhardt.
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jedoch ggf. in personam in Einklang zu bringen mit
der einzelkdmpferischen und eher auf Verédnderung
zielenden ,Fdhigkeit mit Geschick seine klinstleri-
schen Absichten auch gegen schwere Widersténde
durchzusetzen*. Insgesamt wird ein Bild des Archi-
tekten als omnipotentem Universalisten gezeichnet,
der - gefeit gegen Feuer und Wasser - schwindelfrei
und entscheidungsfreudig zur bauklnstlerischen Stil-
entwicklung beitragt, wobei er bei der Uberwindung
von Zeit und Raum seine Absichten durchsetzt, mit
Takt gegen Andersdenke. Im Anschluss an die Aufli-
stung der Berufskrankheiten findet sich schlieBlich
der Appendix: ,,Frauen sind die meisten der beschrie-
benen Berufszweige zugénglich, wobei jedoch betont
werden muB3, dal3 ein Aufriicken in leitende Stellun-
gen &uBerst selten ist.”

Grundsétzlich sind offenbar auch Frauen den univer-
salistischen Anforderungen des Berufes gewachsen,
ein Aufriicken in leitende Stellungen de jure nicht
ausgeschlossen. Es ,,ist” eben ,duBerst selten”. Wir
erfahren nicht, wo dies seltene Aufriicken gelang,
welche der vielen genannten Voraussetzungen die
weniger seltenen Frauen nicht erfllen.”’ Der Hinweis,
dass das - ‘falsche’ - Geschlecht beim Aufriicken in
leitende Stellungen in diesem Berufsfeld schlichtweg
hinderlicher ist als ,,Eindugigkeit”, spiegelt die von
Wetterer konstatierte Exklusion von Frauen aus freien
Berufen unter Rekurs auf die ‘Natur’ der ‘Geschlech-
terdifferenz’ wider.

»Im Mittelalter (..) war der Architekt ein Mann, der das
gesamte Gebiet der Technik wie Festungsbau, Ingen-
ieurwissenschaften und Baukunst beherrschte. (..)
Erst die groBen technischen Fortschritte des 19.Jahr-
hunderts (..) brachten die Spezialisierung der techni-
schen Leistung (..) Aus den Bauakademien entwickel-
ten sich die Technischen Hoch- und Mittelschulen, in
denen die Architektur als Sondergebiet gelehrt wur-
de”, schreibt Bruno Ahrens in einem lexikalischen Ar-
tikel 1930.” Am Ende der zwanziger Jahre hat sich
das Berufsbild offenbar gedndert. Frauen werden nun
in allgemeinen Berufsbeschreibungen - auch in Ap-
pendices - nicht mehr erwdhnt. Gehéren Architektin-
nen nun bereits so selbstverstandlich zum Berufs-
stand, dass sie unter ,Architekt dieser neuesten Pe-
riode” subsumiert werden? Der Text gibt hierliber nur
indirekt Aufschluss: ,, Wenn zurzeit eine Fiille aner-
kannter Architekten nicht aus den Hochschulen her-
vorgegangen sind, sondern von den Baugewerks-
schulen oder Kunstschulen herkommen, so hat das
seinen Grund darin, daB die Technischen Hochschu-
len sich erst allméahlich auf die Heranbildung des
‘neuen Architekten’ einstellen miissen“? Was ist nun
- gegen Ende der Weimarer Rpublik - so ‘neu’ am
‘neuen Architekten’, dass er lieber mit dem Mittelalter
als mit dem Ingenieurwesen in Verbindung gebracht
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werden will - und ,,die Fiille anerkannter Architekten”
nicht mehr aus den Hochschulen hervorgeht?

Nun, da der Architekt ,,bei der dauernden Entwick-
lung (..) nicht mehr in der Lage ist, bei gréBeren Bau-
vorhaben das ganze Gebiet bis in alle Einzelheiten
selbst zu beherrschen®, will er ,,nicht nur der entwer-
fende und rechnende Kiinstler, sondern der Organi-
sator des gesamten Bauvorganges sein. (..) Der Ar-
chitekt (..) will das Bauwerk nicht mehr nur im kiinst-
lerischen Sinne behandeln, sondern er will gleichzei-
tig alle technischen und wirtschaftlichen Fragenkom-
plexe eines Baues aufrollen und I6sen. Er muB3 das
gesamte Gebiet (..) in groBen Ziigen beherrschen und
will die Stelle sein, in der sich alle Faden eines Bau-
vorhabens vereinigen.“

Nicht nur Konstruktion und Bautechnik haben sich
weiterentwickelt, auch die Arbeitsgebiete innerhalb
der Architektur haben sich aufgrund der dauernden
Entwicklung, des Fortschritts ausdifferenziert.
,Stddtebauer, (..) Industriearchitekten, die sich mit
Fabrik- und Industriebauten beschéftigen, Innenar-
chitekten, die sich auf den Innenausbau (..) beschrdn-
ken“und Gartenarchitekten sind , Spezialisten”, die
ein Gebiet bis in alle Einzelheiten beherrschen.

Bruno Ahrens’ Beschreibung zeigt, wie unmittelbar
die Erfindung des ‘neuen Architekten’ an den Um-
bruch im Bauwesen nach der Jahrhundertwende ge-
knUpft ist. Die Modernisierung hat die Architektur er-
reicht: Prozesse, Méarkte und Berufsfeld differenzieren
sich aus. Spezialisten werden gebraucht. Der akade-
mische Architekt, der an Hochschulen ,,das verstan-
desméBige Studium vergangener Bauperioden als
Grundlage des kiinstlerischen Schaffens“ erlernt hat,
droht schlichtweg Uberflissig zu werden. Bruno Ah-
rens rekurriert nicht ohne Grund auf die bedeutenden
Manner seit dem Mittelalter.* In der industrialisierten
Gesellschaft ersehnt der ‘neue’ Architekt deren weit-
reichende Wirkungsfelder und Entscheidungskompe-
tenzen, schlicht die herausragende Stellung.

Die Verwissenschaftlichung als Etablierungsstrategie
gefahrdet die Vorreiterrolle der handlungsorientierten
Architektur. Das Diplom wertet Uberprifbares Wissen
auf, vererbtes Wissen ab. Das Ingenieurwesen rtickt
mathematisch-naturwissenschaftliche Entscheidun-
gen ins Zentrum, &sthetische an den Rand. In den
sich ausdifferenzierenden Ingenieurwissenschaften
droht der Hochbauingenieur den bewéhrten Baumei-
ster zu ersetzen. Das Leitbild des Bauklnstlers ent-
zieht sich der Verwissenschaftlichung. Deshalb soll
an dessen Stelle - unter Bezug auf noch &ltere Vorbil-
der - der ganzheitliche Organisator, das klinstlerische
Allroundtalent, der ‘neue’ Architekt treten.

Da dieser selbst kein Gebiet bis in alle Einzelheiten
beherrscht, aber alle Fragenkomplexe 18sen will,



muss er koordinieren. Will er sicher gehen, dass die
Faden bei ihm zusammenlaufen - und nur dies ge-
wahrleistet seine weitreichende Entscheidungsbefug-
nis -, muss er die Arbeitsteilung im Bereich Planung
deutlich hierarchisieren, sich den Spezialisten Uber-
ordnen. Nur so ist er unverzichtbar und ,in der Lage,
seinem Bauherrn die technisch, wirtschaftlich und
kiinstlerisch beste L&sung vorzuschlagen®. 1930 ist
es nicht unbedingt gesellschaftlicher Konsens, dass
der Architekt ,Anwalt seines Bauherrn ist und damit
(-) eine dhnliche Stellung einnimmt wie sie der Arzt
oder Rechtsanwalt hat.“ Bruno Ahrens bedauert dies:
,Der Offentlichkeit gegentiber hat sich diese neue
Stellung des Architekten leider noch nicht geniigend
durchgesetzt und kann sich auch nur schwer durch-
setzen, denn der Titel ‘Architekt’ ist in Deutschland
nicht geschiitzt.“

Anders als Arzte und Anwalte, die ihre berufliche Mo-
nopolstellung und ihre Titel schiitzen - in Form von
Gesellschaftsvertragen ihre Etablierung absichern -
konnten, sind Architekten, die gegenlber ihren Auf-
traggebern ‘Anwaltsfunktion’ wahrnehmen, vor Usur-
patoren nicht sicher. Denn den Titel kann ,,sich jeder
beilegen, der mit der Bauwirtschaft in irgendeiner Be-
ziehung steht.” Deshalb muss die ‘Anwaltsfunktion’
nach auBen, gegeniiber Bauherren plausibilisiert und
der Fihrungsanspruch innerhalb des sich erweitern-
den Berufsfeldes gegen Diplom-Ingenieure Techni-
scher Hochschulen durchgesetzt werden. Ist es da
verwunderlich, dass sich die ,,Flille anerkannter Ar-
chitekten”, die laut Ahrens von Baugewerke- und
Kunstschulen ,,herkommen*?®, in moglichst kleiner
Zahl an der Spitze eines stérker hierarchisierten
Berufsfeldes sehen mdchte?

War das Aufriicken der wenigen Architektinnen der
Kaiserzeit in leitende Stellungen schon ,,duBerst sel-
ten”, so stehen ihren Ambitionen wahrend der Wei-
marer Republik nun alte wie neue Architekten im We-
ge. Zu jung, um als bewahrte, ‘alte’ Baumeister zu
gelten, werden Architektinnen mit akademischem Di-
plom nun zu jenen Akteuren zugeschlagen, deren
Ausbildung schlicht Gberholt oder zu spezialisiert ist.

Neue Bauaufgaben

In den zehner Jahren rlickt angesichts der Wohnsi-
tuation in groBstadtischen Mietshdusern, die Forde-
rung nach Volksgesundheit im Massenwohnungsbau
ins Blickfeld. Abhilfe vom Wohnungselend scheint
durch Planung mdglich. Zuvor ein Aufgabengebiet
von Bauunternehmern, eréffnet die Forderung nach
der Einbeziehung von Architekten diesen einen zuvor
nahezu verschlossenen Markt. Dennoch finden Pri-
vatarchitekten ihre Auftraggeberlnnen weiterhin vor-
wiegend im Bereich privaten Wohnungsbaus. Die
hauptsachlich auf die Reformierung des Massenwoh-
nungsbaus zielende Debatte - von der Mietskaserne
zur Siedlungszeile - findet im privaten Wohnungsbau
insofern ein Echo, als dort der Typus des englischen
Landhauses als Vorlage fir reduzierte Représentati-
onsformen birgerlichen Wohnens diskutiert wird.

Durch die 6konomischen Krisen Anfang der zwanzi-
ger Jahre erreicht die Debatte Gber Wohnungsfragen
ihren H6hepunkt. Unter erhéhtem politischem Druck
wird eine ganze Reihe an Fragen im Wohnungs- und
Siedlungsbau neu verhandelt, zumal der zunehmende
‘Dienstbotenmangel’ wie die steigende Erwerbstétig-
keit burgerlicher Frauen die Grenzen gangiger Grund-
riss- und Wohnformen deutlicher sichtbar werden
l&sst. Bauaufgaben werden modifiziert. Themen wie
das ‘Haus fir die (berufstatige) Dame’, die ‘Wohnung
fur die berufstatige Frau’, das ‘Ledigenheim’ - nun
auch fur Frauen - und das ‘Einklichenhaus’ erweitern
das Spektrum von Bauaufgaben, die durch 6ffentli-
che Diskussion und private wie genossenschaftlich
organisierte Nachfrage zu potentiellen Auftragen wer-
den. Auch in der Frauenpresse finden die Themen
des Wohnungsbaus zunehmend mehr Aufmerksam-
keit. In Abhangigkeit vom politischen Standpunkt
werden bestimmte Wohnformen kritisiert oder gefor-
dert.

1925 verdffentlicht Paul Bonatz einen Entwurf fiir ein
,Wohnhaus ftir eine alleinstehende Dame*“?” Die Pub-
likation dieses Entwurfes diente sicherlich zur Akqui-
sition. Paul Bonatz empfahl sich der steigenden An-
zahl alleinstehender Damen. Seit 1922 hatte er in
Kd&In auch die Wohnbediirfnisse jingerer Bauherrin-
nen schétzen gelernt.® Ob hiermit auch die berufsta-
tigen unter den alleinstehenden Damen angespro-
chen werden sollten, bleibt fraglich.” Angesichts des
Raumprogramms wird deutlich, dass hier groBbur-
gerliche Wohnvorstellungen ‘eingedampft’ wurden.

1927 werden im Rahmen der durch den ‘Zehlendor-
fer Dacherkrieg’ breit diskutierten ‘Gagfah-Siedlung’
zwei ,,H&user fiir die berufstatige Frau” errichtet. Da
diese Siedlung unter dem Vorwurf unzeitgeméBen
Wohnungsbaus stand®, kénnte die Konzeption der
Siedlung als Bauausstellung diese zeitgemaBen Mu-
sterprogramme evoziert haben.*

Frauen und Bauen in der Weimarer Republik

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verflgbar

,Wohnhaus fir eine alleinstehende Dame”, 0.0., 1925, Paul Bonatz

27

28

29

30

31

Moderne Bauformen, 24.Jg. 1925, S.97 - Wiederabdruck in Ro-
ser, Matthias: Paul Bonatz, Stuttgart 1992, S.63

Bonatz, Paul: Leben und Bauen, Stuttgart, 1950, S.114 Hier be-
schreibt er die Zeit zwischen 1922 und 1924, in der er in KdIn
mit seiner ,,jungen Garde* elf Mal baut: ,Bisher war ich als Ar-
chitekt immer jiinger gewesen als meine Bauherren. Pl6tzlich
wurde das anders und die Bauherren und besonders -herrinnen
waren jinger. Es war eine gesegnete Zeit und es waren die ver-
schiedensten Typen unter den Bauherren.*

Im Wohnraum ist lediglich ein gréBerer Schreibtisch vorgesehen.
Angesichts der GroBzlgigkeit des Raumprogramms - zwei R&u-
me fir ‘Madchen’, ein Raum fiir einen ‘Diener’ - spricht das
Fehlen eines ‘Arbeitszimmers’ der Dame fur sich.

Zur Kritik an den Tessenow-Entwiirfen vgl. auch de Michelis,
1991, S.293-296. - De Michelis zeigt im Werkverzeichnis Tesse-
nows zwei Gagfah-Entwirfe, nicht jedoch dessen einzigen Ent-
wurf flr ein ,,Haus fir die berufstdtige Dame*.

In unmittelbarer Nachbarschaft zur ‘Gehag-Siedlung’ sollten
zeitgemé&Be Wohnformen - unter dem Primat des Steildachs -
proklamiert werden. Bisher ist jedoch unklar, wer die Bauauf-
gabe ‘Haus flr die berufstétige Frau’ im Rahmen der ‘Gagfah-
Siedlung’ initiierte.
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,Haus fiir die berufstétige Frau”, Berlin, 1928, Arnold Knoblauch / Gertrud Droste

32 Arnold Knoblauch (1879-1963) war seit 1924 Geschéftsfiihrer
bei der Gagfah. Seine Nichte Gertrud Droste (geb. 1898) taucht
Mitte der dreiBiger Jahre als Bildhauerin im Berliner Adressbuch
auf. Sie war 1922 am Bauhaus Weimar als Studentin nicht auf-
genommen worden

33 Droste, Gertrud: Haus fiir die berufstétige Frau in: Bauwelt,
24.Jg., H.34, 1928, S.777 (Die Bauten der Gagfah-Siedlung
Fischtalgrund, Gruppe 29, Schlieffenstr. 2)

34 Die in der Hauserflucht verlaufende Gartenmauer und die vergit-
terten Fenster grenzen das Haus fir einen Siedlungsbau unty-
pisch hart von der WohnstraBe ab. Auf den ausgrenzenden
Charakter verwies Eduard Fihr: Worin noch niemand war:
Heimat, Wiesbaden / Berlin, 1985, S.153

- Ansichten

Eines dieser Hauser wurde nach Entwurf von Arnold
Knoblauch unter Mitarbeit von Gertrud Droste ausge-
fuihrt.** Das andere wurde von Heinrich Tessenow
entworfen, der von den beteiligten Architekten zum
Koordinator des Siedlungsprojektes gewéahlt worden
war.

Gertrud Droste, die dieses Haus anschlieBend selbst
bewohnt, schreibt dazu: ,,Das Haus soll ein Eigen-
heim fiir eine berufstétige Frau sein. Um einer gré-
Beren Schicht berufstétiger Frauen ein solches Heim
mdglich zu machen, war es notwendig, dieses Haus
im kleinsten AusmaB zu halten. AuBerdem muBte es
in der Anlage so einfach sein, daBB eine Frau auch oh-
ne viel fremde Hilfe es neben ihrem Beruf instandhal-
ten kann. (..) Der Arbeitsraum kann nach dem jewei-
ligen Beruf der Frau ausgestattet und u.a. durch ei-
nen Vorhang von dem Teil des Wohnraumes getrennt
werden. (..) Eine Zentralheizungsanlage ermdglicht
eine schnelle und einfache Bedienung, auch fiir die
Frau, die ihren Beruf auBerhalb des Hauses hat“*
Der Zweck der Minimierung ist ein rein 6konomi-
scher: Mit Blick auf die schwachen, haufig labilen
Einkommensverhaltnisse berufstétiger Frauen wird
hier der Versuch unternommen, ein freistehendes Ei-
genheim zu verwirklichen. Die Wohnflache betrégt
insgesamt nicht einmal 50gm. Das Haus hat zu allen
Seiten jeweils einen Ausgang.
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Grundriss Erdgeschoss (oben) - Kellergeschoss und Schnitt (unten)

Durch einen Vorhang ist vom Wohnraum ein Arbeits-
zimmer abgetrennt. Die Aufenthaltsrdume sind auch
innerhalb einer durchgriinten Siedlung ausschlieBlich
zum eigenen Garten orientiert, vom 6ffentlichen Stra-
Benraum abgegrenzt.** Durch das Badezimmer ist ein
direkter Austritt ins Freie vorgesehen: Hier ist fir das
»Sonnenbad” die Terrasse abgesenkt. Die Haustech-
nik hat die Zeichen der Zeit in Arbeitserleichterungen
Ubersetzt. Die Wohnvorstellungen bleiben dennoch
konventionell. Diesem Eigenheim der Frau liegt eine
nahezu introvertierte Auffassung vom Leben der Be-
wohnerin zugrunde. Das Wohnen spielt sich hinter
hohen Mauern ab. Um bei dieser geringen Grundfla-
che den Duktus des birgerlichen Wohnens beibehal-
ten zu kénnen, werden alle Fenster, auf ein Minimum
geschrumpft.

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar



Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar

"Haus ftir eine berufstédtige Dame”, Berlin, 1928, Heinrich Tessenow

Tessenow &uBert sich nur knapp zu seinem Entwurf,
auch dieser ,,ist flir eine berufstdtige Dame gedacht*.
Uber Besonderheiten gibt der Text keine Auskuntft.
Dass auch diese berufstatige Dame einer auBerhdu-
sigen Beschéftigung nachgeht, verrat der Grundriss:
Es ist kein Arbeitsraum vorgesehen. Die Dame |asst
wahrscheinlich auch auBer Haus waschen, denn an-
dernfalls misste sie mit der Wasche jedesmal durch
den Kohlenkeller. Daflir bietet sich der Bewohnerin
trotz traditionellem Duktus ein fast moderner Wohn-
raum, der sich zum Fischtal wie zur StraBe 6ffnet.

Bei Tessenows wie bei Bonatz” Entwurf drangt sich
der Eindruck auf, dass dieses ,,Haus fiir die berufsta-
tige Dame* weniger der Berufstatigkeit als burgerli-
chen Vorstellungen reprasentativen Wohnens Rech-
nung tragt.* Beide bieten entsprechend groBzligigere
Wohnrdume, geben nach auBen keinerlei Hinweise
auf eine eigenwillige Wohnform. Drostes Entwurf ori-
entiert sich deutlicher an den Nutzungsabldufen des
Alleinwohnens, zieht die Grenze zwischen 6ffent-
lichem und privatem Raum dabei Uiberdeutlich.®

Die Nachfrage nach diesen speziellen Angeboten
bleibt begrenzt und Emma Kromer merkt 1932 zu
derlei leicht modifizierten Einfamilienhausentwirfen
kritisch an: ,,das Wichtige ist, daB man sich mit dem
Gedanken auseinandersetzt, wie man der Frau des
Mittelstandes das Heim so gestaltet, daB sie eine
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Grundriss Erdgeschoss

Wohnung, ein Zuhause bekommt, das ihren Verhélt-
nissen entspricht. Das nicht einfach eine verkleinerte
GroBwohnung ist, sondern eine ihren Bed(irfnissen
angepalte Wohnung, die ihre Ergdnzung dann im
Garten findet.“*

Das Eigenheim der berufstdtigen Dame bleibt bis in

die Zeit des Nationalsozialismus ein populares The- 35
ma der burgerlichen Frauenpresse. Maria May illu-

striert ihre Begeisterung fir ein ,kleines Hduschen*

1934 mit einem Projekt von Architekt Heidt, Karlsru-

he, das mensch als eine Kopie des Tessenowschen
Hauses bezeichnen kdnnte. Und May schreibt dazu: 36
,Jede Frau sehnt sich nach einem Heim, mag der

Beruf sie noch so sehr ausfiillen und befriedigen,

denn Heimschaffen ist seit Urzeiten ihr eigenster Be-

ruf. Nie wird sich in fremden Zimmern ein Mann so
ungliicklich und heimatlos fiihlen wie eine Frau. (..)

Warum sollten nicht auch alleinstehende Frauen

drauBen wohnen, nahe an Wiese, Wald und Wasser?

(..) Das Hduschen soll klein sein. (..) Es soll keinen
liberfliissigen Raum haben, der unntitz Arbeit macht. 37
(-.) DaB es ganz auf Arbeitsersparnis eingerichtet wer-

den muB, ist selbstverstédndlich. (..) Ein solches Haus- 38
chen kann man, besonders wenn die Hauptmahizeit

in der Stadt genommen, und die Wé&sche fortgege-

ben wird, gut in Ordnung halten, wenn man nur ein-

bis zweimal wéchentlich eine Aufwartung nimmt.“ *
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Ansichten

Bei Bonatz mit der Besonderheit, dass die echte Dame zwei
Mé&dchen und einen Diener beschaftigt. Bei Tessenow mit der
Besonderheit, dass der Abort flir die Dame ausnahmsweise im
Dachgeschoss angeordnet wird. Bisher sind keine (weiteren)
Realisierungen dieser Entwirfe bekannt.

Ob der Entwurf tatsachlich von Gertrud Droste stammt, kann
hier nicht nachgewiesen werden und wurde noch nicht einge-
hend recherchiert. Droste tritt nach dem Bau dieses Hauses
nicht mehr als Architektin in Erscheinung. Fur ihre Autorschaft
spricht aber nicht nur der von ihr autorisierte Text. Dass sie das
Haus selbst bezieht, wie der Hinweis, dass ihre Mutter eine ge-
borene Knoblauch ist, sprechen dafiir, dass sie eine familiare
Konstellation zur Schaffung einer exemplarischen - wie selbster-
tuftelten - Wohnform zu nutzen verstand.

Kromer, Emma: Die Frau im Eigenheim, in: Frau und Gegenwart,
29.Jg.,1.Heft, Oktober 1932, S.5

May, Maria: Das Heim der alleinstehenden Frau, in: Frau und
Gegenwart, 30.Jg., H.11, Aug. 1934, S.250-252. ,Nattirlich heiBt
es da zugunsten des groBen Zieles auf manche kleine Freude
verzichten, aber es lohnt sich auch, denn sie kann dann schon
in zwei bis drei Jahren ihr eigenes Heim im eigenen Garten bau-

en, und wohnt viel froher, gesiinder und billiger als in der Stadt.”

39
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Ein-Zimmer-Wohnung fiir die berufstatige Frau, Frankfurt, 1926/27,
Margarete Schitte-Lihotzky, Blick auf Koch- und Waschnische
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Blick auf die Sitzgruppe mit der Schlafcouch

39 Margarete Schutte-Lihotzky entwickelte Typen fur die ,, Woh-
nung flir die berufstétige Frau“ab 1927, sie wurden noch im
gleichen Jahr veréffentlicht; Neue Frauenkleidung und Frauen-
kultur, 13.Jg., 1927, H.7, S.102-103

40 Dies im Unterschied zur mehrzimmrigen Junggesellenwohnung
im ‘Apartmentblock’ oder ‘Servicehaus’, wie sie fir Herren zeit-
gleich bspw. in Charlottenburg von Rudolf Maté oder Hans
Scharoun gebaut wurden.

41 Die Ausstellung ,,Die kleine Wohnung*fand 1928 im Rahmen
der Ausstellung ,,Heim und Technik®in Minchen statt

42 Der Entwurf Lihotzkys war mehrfach publiziert worden. vgl. FN
39. Bohm, Norkauer und Wendelmuth kennen offenbar die von
Schitte-Lihotzky entwickelten Grundrisse.

43 Dipl.Ing. Gretel Norkauer war ab Ende der zwanziger Jahre als
Architektin in Miinchen tatig. Die Elektroingenieurin Kathe [Ka-
tharina] B6hm gehdrte zu den ersten Elektrotechnik-Studentin-
nen an der TH Wien und Dr.phil. Gertrud Wendelmuth promo-
vierte 1923 in Miinchen ,,Uber die Gelierfédhigkeit von Obstséften
und Pektinlésungen®.

44 Norkauer,Gretel: Die Wohnung der berufstatigen Frau, in: Der
Baumeister, 1927, S.256-257
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Diese gartenstadtorientierte Vorstellung - in der das
private Gluck fern der Stadt mit ihren Fabriksirenen
im Jubel sonnenfroher Vdgel liegt - war allerdings nur
eine Perspektive und nur fur Frauen mit gehobenem
Einkommen denkbar. In den Siedlungsbau tbersetzt
hieB dieses Thema der zwanziger Jahre ,,Wohnung
fiir die berufstatige Frau.“* Bei diesem Grundrisstyp,
der ab 1927 von Grete Lihotzky fir mehrgeschossige
Wohnungsbauten entwickelt wurde, handelt es sich
um Einzimmerwohnungen.*

Die bekannteste und wohl am meisten publizierte
Version der Wohnung flr die berufstatige Frau ist
Margarete Lihotzkys Entwurf fur die Ausstellung ,Die
kleine Wohnung*“.* Ahnlich wie bei Droste steht bei
Lihotzky die 6konomische Machbarkeit im Vorder-
grund. Auf nur 27gm Nutzflache bleibt kein Raum fir
Bad oder Kiiche, werden Waschtisch und Kochgele-
genheit vom Wohnraum abgezwackt. Kiichen- und
Waschnische verschwinden hinter Vorh&ngen, das
WC wird auBerhalb der Wohnung angeordnet. Als
Bewegungsflache bleiben lediglich die notwendigen
Verkehrsflachen.
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Wohnung fir die alleinstehende, berufstatige Frau, 1928,
Grete Norkauer / Kate Bohm / Gerda Wendelmuth

Ebenfalls fir diese Ausstellung 1928 war noch eine
weitere minimierte Wohnung fiir die berufstatige Frau
von drei Frauen entwickelt worden, die mit 36gm um
die Halfte groBer ausfillt als die von Lihotzky.” Der
Entwurf der Elektrotechnikerin Kathe Bohm, der Che-
mikerin Dr. Gertrud Wendelmuth und der Architektin
Gretel Norkauer optimiert durch ein ausgettifteltes
System von Einbauten unter Einsatz technischer Raf-
finessen eine im Raumzuschnitt klare, in den Abwick-
lungen sachlich dominierte Wohnung.* Sie verzichten
auf einen Balkon, jedoch nicht auf Kiiche und Bad /
WC als abgeschlossene Rdume. Sie sehen einen mit
Nachtstrom betriebenen Waschautomaten und einen
Trockenschrank fir Blusen vor. Das Bettzeug ver-
schwindet tagsuber in einem ‘Liftungsschrank’. ,Den
besonderen Anspriichen der Frau in Bezug auf die
Pflege des AuBeren*wird mit einem eingelassenen
Stehspiegel und einer Vielzahl von Steckdosen ent-
sprochen. ,,Ein Ankleideraum, der es der Frau ermdég-
licht, sich umzuziehen, selbst wenn sich Géste im
Wohnraum befinden®, versucht das Problem konkur-
rierender Nutzungen zu I6sen wie die automatische
Regelung eines elektrodkonomischen Kochers ,eine
stdndige Aufsicht beim Kochen ertibrigt“.* Die Gleit-
schiene firr die Beleuchtung an der Decke ist direkt
aus Lihotzkys Entwurf fir die Frankfurter Einbauku-
chen Ubernommen. Auch fiir Norkauer et.al. steht die
Bezahlbarkeit der Wohnung im Vordergrund, auch sie
schlagen Ledigenwohnungen innerhalb durchmisch-
ter Wohnblocks vor: ,,Die Wohnung der berufstétigen



alleinstehenden Frau muB im Einklang mit ihrem Ein-
kommen stehen und auch ihren Anspriichen genti-
gen. Die Problemstellung lautet also: Mit einem Mini-
mum an Kostenaufwand flir Miete und Erhaltung der
Wohnung und fiir die tdglichen Verrichtungen, ein
Maximum an Behagen und Bequemlichkeit zu schaf-
fen. Der vorliegende GrundriB3 ist als ein in fast jedes
Mietshaus einzubauendes Wohnelement gedacht {(..),
dessen einzelne Stockwerke eben ein oder zwei sol-
che Elemente enthalten.”

Damit gelingt Béhm, Norkauer und Welndelmuth in
interdisziplindrer Zusammenarbeit die Entwicklung ei-
ner technisch wie rdumlich ausgereizten Wohnung
auf knappstem Raum noch bevor 1929 beim CIAM-
Kongress ,,Die Wohnung flir das Existenzminimum®*
thematisiert und 1930 ,,das wachsende Haus* als
Wettbewerb ausgeschrieben wird. Der Entwurf wird
fur die Ausstellung ,,Die kleine Wohnung“ ausgewahlt,
kommt jedoch ,,wegen Platzmangels* (sic!) nicht zur
Ausflihrung.” Platz findet sich auf der gleichen Aus-
stellung fir eine ,,3-Raum-Wohnung fiir die selbstadn-
dige Frau*, die mit 50gm ,fir eine gut situierte Frau*
ausgelegt ist.”

1930 stellt Gertrud Lincke eine Zwei-Zimmer-Woh-
nung eines Rentnerinnenheims vor, das 1928 in Dres-
den eingerichtet wurde.” Fir alleinstehende Damen in
finanziell gesicherten Verhéltnissen entstehen ‘Da-
menheime’, zumeist in Umnutzung, vereinzelt auch
als Neubauten.* Die Realisierung von Wohnungen fir
berufstétige Frauen scheitert am wohnungsbaupoliti-

Ledigenwohnheim, Wien IXX, 1927, Ella Briggs, Ansicht StraBenseite
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schen Primat des Familienwohnens. ,Die Niedrigkeit
der Frauenldhne und das Ausgeschlossensein von
der Mietverbilligung auf Grund der Hauszinssteuer-
hypothek, die nur fiir Familienwohnungen in Betracht
kommt, senken die Aussichten auf Erwerb einer eige-
nen Wohnung flir die Mehrzahl der ledigen berufstéti-
gen Frauen bis zum Nullpunkt. Um den Anfang einer
Abhilfe zu schaffen, plant der AusschuB fiir Ledigen-
wohnungen der Arbeitsgemeinschaft der Berufsorga-
nisation im Bund Deutscher Frauenvereine den Weg
der Selbsthilfe zu beschreiten. Vereinzelt sind auch
schon praktische Versuche unternommen worden. “*

Diese praktischen Versuche heiBen bei 6konomisch
prekéren Verhéltnissen Ledigenwohnheim. ,,Nach ei-
ner Sondererhebung (ber den Bau von Ledigenhei-
men in deutschen GroBstédten sind in den Jahren
1919-1926 in sieben GroBstédten 393 Ledigenwoh-
nungen geschaffen worden. (..) Wahrend in Vor-
kriegszeiten Ledigenheime in der Hauptsache nur fiir
ménnliche Personen geschaffen wurden, wird neuer-
dings infolge der immer stdrker werdenden Eingliede-
rung der Frau in das Wirtschaftsleben auch der Bau
von Ledigenheimen flir berufstétige weibliche Perso-
nen nicht weniger dringlich gefordert.“*

Das friiheste mir bekannte Ledigenheim, das von ei-
ner Architektin realisiert wurde®, ist das 1927 fertig-
gestellte Ledigenheim der Gemeinde Wien in der
Philippovichgasse im 19. Bezirk. Es wurde von Ella
Briggs in Ergénzung der Wohnanlage Pestalozzihof
entworfen und als Studentenwohnheim genutzt.*

Grundriss Erdgeschoss (oben) Grundriss Obergeschoss

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

Frauen und Bauen in der Weimarer Republik

45

46

47
48

49

50

51

52

Katalog: Die kleine Wohnung auf der Ausstellung ,,Heim und
Technik“ Miinchen, 1928, S.47

Kuhn, Fritz: ,,3-Raum-Wohnung fiir die selbstdndige Frau®. Ibid.,
S.46

Bisher ist unklar, ob es sich dabei um einen Neubau handelte.
Wie bspw. das Feierabendheim fir Lehrerinnen von Emilie Win-
kelmann, wie es von Despina Stratigakos recherchiert wurde
Griinbaum-Sachs, Hildegard: Die Wohnungsfrage vom Stand-
punkt der alleinstehenden Frau, in: Handwdérterbuch des Woh-
nungswesens, Jena, 1930, S.254 ff.

May, Ernst: Ledigenheime, in: Handwérterbuch des Wohnungs-
wesens, Jena, 1930, S.509

Schon 1919 hatte sich die niederlandische Architektin Margaret
Staal-Kropholler mit der Frage eines Ledigenheims fiir junge
Frauen beschaftigt. Erst 1937 erhélt sie den Auftrag fur das
‘Louise-Went-Haus’ in Amsterdam, das erst 1964 realisiert und
bei Erstbezug nicht mehr ausschlielich von Frauen bewohnt
wird. 1927 und 1928 werden in Amsterdam die ersten Ledigen-
heime fir Frauen von Architekten errichtet.

Es zeigt die fur Briggs’ Bauten so typische Staffelung kubischer
Baukdrper. Als Besonderheit fallen neben den sachlich-schlich-
ten Fassaden nur die getrennten Garderobenrdume fiir Raucher
und Nichtraucher auf. Das Haus umfasst 26 Einzelzimmer - Die
Wohnanlage Pestalozzihof, bereits ab 1925 errichtet, - bestand
aus 119, Uberwiegend als Kiiche-Stube-Wohnungen organisier-
ten Einheiten. Von wem die Initiative dieses Ledigenwohnhei-
mes ausging, konnte bisher nicht recherchiert werden. Vgl. dazu
auch: o.A: Die Wohnhausanlage der Gemeinde Wien Pestalozzi-
Hof im 19. Bezirk, Philippovichgasse, Wien, 1926

Ansicht Gartenseite
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Schlafraum einer Zweizimmerwohnung, Rentnerinnenheim, Dresden,
1928, Gertrud Lincke

53 Bereits in den zehner Jahren wurde das Einklichenhaus inner-
halb der Frauenbewegung diskutiert, so hatte bspw. Henriette
Flrth 1913 geurteilt: ,Flr den Arbeiterhaushalt und den Mittel-
stand kann das Einklichenhaus nicht in Betracht kommen. Es ist
trotzdem (..) fir gewisse Bevélkerungsschichten von nicht zu
unterschétzendem Wert.“ (Furth, H.: Das Einkiichenhaus, in:
Soden, 1913, I, S.290). Fir eine sozialistische Erfindung hélt es
bspw. Aimée Kdoster. (Késter: Einkiichenhaus, in: Die schaffende
Frau, 2.Jg., H.29, Februar 1922, S.72-73) - Zur Debatte vgl.
auch Uhlig, Ginther: Kollektivmodell Einkiichenhaus, GieBen,
1981

54 Grinbaum-Sachs, 1930, S.232

55 Bisher ist kein (Entwurf firr ein) ‘Einklichenhaus’ einer Architektin
dokumentiert.

56 Ob Frommer die Regierungsbaumeisterlaufbahn anstrebte, ist
bisher unklar. Es erscheint jedoch wenig plausibel, dass sie im
Hinblick auf eine freiberufliche Praxis diese Anfangsstellung ge-
sucht haben kénnte. Da sich ihr Name in den Personalverzeich-
nissen des Amtes nicht nachweisen lasst, besteht der Verdacht,
dass sie dort lediglich als ‘Hilfsarbeiterin’ beschéftigt wurde.

57 Weimarer Verfassung, Art.109, ,Ménner und Frauen haben
grundsétzlich dieselben Rechte und Pflichten Reichsgesetzblatt
1919, S.1404

58 Nach ihren Angaben erfolgte die Entlassung aufgrund der Ver-
figung, dass Ehefrauen, deren Manner aus dem Felde zuriick-
gekehrt waren, zu entlassen seien. Vgl. Biografie Schroeder-
Zimmermann.

59 HdK-Archiv , Best.16, Nr.148, handschriftlicher LL vom 12.12.
1952. Sie nahm diese Tatigkeit zum 1.1.1917 auf. Hans Poelzig
war nicht nur ihr Lehrer an der Kunstgewerbeschule Breslau, ab
1909 hatte sie auch in seinem Privatburo gearbeitet.
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Auch das ‘Einklichenhaus’ - fiir Herren auch als ‘Ser-
vicehaus’ realisiert - wird in der Frauenpresse flr un-
terschiedlichste Lebensformen diskutiert.® Es gilt als
besonders oder ausschlieBlich fir Ledigen- oder Da-
menwohnheime geeignet oder auch als geradezu ide-
altypische Familienwohnform - ,,weil es die Vereini-
gung von Mutterschaft und Beruf betréchtlich erleich-
tere”. Unterschiedlichste politische Standpunkte las-
sen sich auf das Einklichenhaus projizieren: Je nach-
dem halt frau es flr eine sozialistische Erfindung oder
nur fir gehobene Schichten fir geeignet. Hildegard
Griinbaum-Sachs entwirrt die Debatte 1930 lexika-
lisch: ,Das Einklichenhaus dient als solches der kol-
lektivistischen Befriedigung lediglich des Bedlirfnis-
ses nach Nahrungszubereitung und enthélt sich jedes
Eingriffs in die Lebensgewohnheiten der Mieter. (..)
kein Einkiichenhaus im engeren Sinne ist ein haupt-
sdchlich flir Ledige errichtetes Wohnhaus (..), dessen
durchweg berufstétige Mieter aber die Hauptmahlzeit
liberhaupt nicht im Haus einnehmen. (..) In Zukunft
werden zunehmender Erwerbszwang, auch fir die
verheiratete Frau, Zunahme der hausgehilfenlosen
Haushaltungen und die Wohnungsnot die Frage des
Einktichenhauses nicht mehr zur Ruhe kommen las-
sen.“* - Als eine Bauaufgabe, die gerade Architek-
tinnen Auftragschancen eréffnet, zeigt sich auch das
Einklichenhaus nicht.*”

Architektinnen der Weimarer Republik

Da bisher keinerlei systematische Forschungen zum
Schaffen wie zur beruflichen Situation von Architek-
tinnen im Deutschen Reich der zwanziger Jahre vor-
liegen, kann hier nur anhand recherchierter Einzelbei-
spiele ein zwangsldufig unvollstédndiges Bild skizziert
werden. Die zwischen 1880 und 1895 geborene (er-
ste) Generation von Architektinnen im Deutschen
Reich hat bis zum Ende des Kaiserreiches die akade-
mische Ausbildung absolviert und den Einstieg ins
Berufsfeld zundchst Uber angestellte Anfangsstellun-
gen gesucht. Mitte der zwanziger Jahre treten man-
che dieser Architektinnen auch 6ffentlich in Erschei-
nung.

Wie wir anhand der von Elisabeth von Knobelsdorff
1914 geschlagenen ,,Bresche” sowie ihrer von 1919
bis 1922 hinausgezdgerten Anstellung gesehen ha-
ben, standen Bauverwaltungen dem Staatsdienst von
Frauen nicht aufgeschlossen gegeniber. So soll 1916
bspw. auch Marie Frommer, direkt im Anschluss an
ihr Studium, im Hochbauamt der Stadt Dresden gear-
beitet haben.* Eine berufliche Perspektive ertffnete
sich ihr dort offenbar nicht. Mit Beginn der Weimarer
Republik war der Staatsdienst nach Lage der Geset-
ze fUr Frauen gedffnet®, fir Architektinnen theore-
tisch eine berufliche Alternative zur Freiberuflichkeit
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entstanden. Dennoch blieb es offenbar ins Ermessen
der jeweiligen Verwaltung gesetzt, ob sie Uberhaupt
Architektinnen anstellen, sie als ‘Fach-’ oder ‘Hilfs-
krafte’ bezahlen oder ablehnen wollte, ihnen die Aus-
bildung zum Regierungsbaumeister eréffnen oder
eine entsprechende Laufbahn im &ffentlichen Dienst
verweigern wollte.

Grete Schroeder-Zimmermann (geb. 1887) war be-
reits wahrend des ersten Weltkrieges, von 1914 bis
1916 im Hochbauamt des Magistrats Breslau als Ar-
chitektin angestellt worden, wurde jedoch zum 31.12.
1916 im Rahmen der Demobilisierung entlassen.*®
Dass dies im Ermessen des Vorgesetzten stand und
unterschiedlich gehandhabt wurde, 1&sst sich schon
daran ablesen, dass sie im direkten Anschlu3 an die
Entlassung in Breslau beim Hochbauamt des Rats zu
Dresden ,unter Stadtbaurat Poelzig” angestellt und
mit der architektonischen Bearbeitung von ,Feuerwa-
chen und Schulhausbauten” betraut wurde.* Jahre
spater - nach ihrem Zweitstudium an der TH Charlot-
tenburg - tritt sie zum 19.5.1930 wiederum eine Stelle
in der 6ffentlichen Bauverwaltung an. Im PreuBischen
Hochbauamt des Kreises Niederbarnim-Teltow wird
sie Regierungsbaufthrerin. Aber auch mit akademi-
schen Weihen gesegnet und mit 15 Jahren Berufser-
fahrung bietet sich ihr dort offenbar auch dann keine
Chance, eine angemessene Laufbahn zu erreichen. In
einem Lebenslauf aus dem Jahre 1952 gibt sie die
Grlinde fur ihr Ausscheiden zum 17.12.1931 wie folgt
an: ,Auf eigenen Wunsch ausgeschieden, weil einer
Frau nur der Titel eines Regierungs-Baumeisters ver-
liehen werden sollte, also ohne Aufstiegsmdglichkeit
zum Regierungsbaurat.“* Hier finden wir die Praxis
geschlechtsspezifischer Exklusion einer Bauverwal-
tung bestétigt, mehr als ein Jahrzehnt nachdem dies
an von Knobelsdorff ‘erprobt’ worden war.

Im Laufe der zwanziger Jahre gelingt es mehreren
Architektinnen - darunter bspw. Hildegard Schréder
(geb. 1901), Janina von Muliewicz (geb. 1903) und
Hanna Lov (geb. 1906) -, die staatliche Ausbildung
mit der Regierungsbaumeisterpriifung abzuschlieBen.
Da gerade die Berechenbarkeit staatlicher Laufbah-
nen fur Architektinnen auch wahrend der Weimarer
Republik unberechenbar blieb, bot der Staatsdienst
fur Architektinnen zumindest keine attraktive Berufs-
perspektive. Lediglich Hanna Ldv tritt in die Dienste
der Reichspost ein.

Auch die Berufswege von Regierungsbaumeisterin-
nen in Deutschland sind bisher nicht erforscht. Von
Elsbet Arnet (geb. 1891) ist bekannt, dass sie lange
Jahre im Staatsdienst tatig blieb. Sie tritt 1925 in die
Planungsabteilung des Hessischen Ministeriums flr
Finanzen ein.* Und am Beispiel Hildegard Schréders
wird deutlich, dass der solide Weg Uber die Regie-
rungsbaumeisterausbildung zu einer freiberuflichen



Etablierung wahrend der Weimarer Republik fast ein
Jahrzehnt dauern konnte.”

Die meisten der in den zwanziger Jahren tatigen Ar-
chitektinnen wahlten als Berufseinstieg jedoch nicht
den Staatsdienst, sondern arbeiteten - zumindest zu-
néchst - als angestellte Architektinnen in Planungs-
bilros. So trat bspw. Edith Schulze (geb. 1896) 1920
in die Dienste einer Siedlungsgesellschaft in Dessau
ein, war Erika Forster (geb. 1897) im Anschluss an ihr
Diplom in Stuttgart ab 1922 bei der Phillip Holzmann
AG in Frankfurt/M. angestellt.*® Paula Marie Canthal
(geb. 1907) wurde um 1925 Mitarbeiterin im Blro von
Alfred Gellhorn in Berlin.** Und Rahel Weisbach (geb.
1907) arbeitete nach ihrer Gesellenprifung als Tisch-
lerin ab 1926 als Innenarchitektin im Biro Erich Men-
delsohns in Berlin, ab 1928 fir das Biro Martin
Elsassers.”

Die Berufsstatistik tut sich schwer mit der Eingrup-
pierung von Frauen in vermeintlichen M&nnerberufen,
liefert bestenfalls Hinweise. So weist bspw. Silbergleit
auf der Basis der Volkszahlung vom 16.6.1925 fir
PreuBen unter 229 selbsténdigen judischen Architek-
tinnen drei, unter 885 angestellten Architektinnen nur
zwei Frauen aus.” Die reichsweite Berufszihlung
flhrt 1933 immerhin 175 Architektinnen auf, in selb-
sténdiger Stellung in Architektur- und Vermessungs-
buros, im Hoch- und Tiefbau 19.% , Wie groB aller-
dings der Anteil der Frauen auf wirklich leitenden Po-
sten war, die Hochschulbildung erfordern, I&Bt sich
aus dieser Statistik nicht exakt herauslesen.“® Dari-
ber hinaus lassen sich hier keine Angaben zur Vergl-
tung oder die Dauer der Berufsausiibung zu finden.

Auch anhand der Eintragungen in Branchenbichern
und Kinstlerlexika sind Wechsel zwischen Angestell-
ten und Freiberuflerlnnen nur erahnbar. Nur biogra-
phische Dokumente bieten Gberhaupt die Chance, im
jeweiligen Einzelfall zu rekonstruieren, wann und wie
lange welche Architektinnen in welchen Buros arbei-
teten, ob sie freiberuflich tatig wurden oder dem Be-
rufsfeld den Ricken kehrten.

Wie Lina Hahn 1930 anhand verschiedener Untersu-
chungen Uber weibliche Angestellte illustriert, stam-
men Ende der zwanziger Jahre etwa 29% der weibli-
chen Angestellten aus dem Arbeiterstand, 43% aus
den Kreisen der Angestellten und Beamten, 24% aus
dem selbsténdigen Mittelstand und 3-5% aus dem
gehobenen birgerlichen Mittelstand.®

Angestellte Architektinnen wahrend der Weimarer Re-
publik dirften ganz tberwiegend dem Viertel der
weiblichen Angestellten zuzurechnen sein, die dem
selbstdndigen und gehobenen birgerlichen Mittel-
stand entstammten.” Sie dirften im Regelfall jedoch
nicht gewerkschaftlich organisiert gewesen sein.”
Dennoch trifft wahrscheinlich auch auf sie zu, was

Lina Hahn fur die Situation der weiblichen Angestell-
ten im Allgemeinen feststellt: ,,Gehélter (ber 250
Mark sind eine seltene Ausnahmeerscheinung und
werden durchschnittlich nur an 5% der weiblichen
Angestellten gezahlt. Die Aufstiegsmdglichkeiten flir
die Frau sind also im Angestelltenberuf noch sehr ge-
ring, obwohl er heute zu den verbreitetsten Frauen-
berufen (sic!) gehort. “™

Wéhrend der Weimarer Republik war die Mitarbeit
von Architektinnen in Architekturbiros - mit und ohne
akademische Ausbildung - denkbar. Die Mitarbeits-
formen und Verantwortlichkeiten dieser Mitarbeiterin-
nen sind bisher unerforscht. Auch aussagekraftige
Angaben zur Entlohnung dieser Mitarbeiterinnen feh-
len weitestgehend. In manchen Schilderungen bleibt
zweifelhaft, ob weibliche Angestellte Gberhaupt ent-
lohnt wurden. Die Nennung von Mitarbeiterinnen, die
Zuschreibung von Projekten und Bauten - ins Belie-
ben des/r jeweiligen Biroinhabers/in gestellt - spie-
gelt weniger die geistige Urheberlnnenschaft als die
Eigentumerstruktur bzw. Hierarchie innerhalb der BU-
ros wider. Die Nennung von Mitarbeiterlnnen in sub-
alternen Positionen wurde bereits wahrend der Kai-
serzeit vermieden. Grundsétzlich wird nur der Name
des Biroinhabers unter Projekten aufgefihrt. So wird
selbst bei einem so groBen Projekt wie dem Waren-
haus Herpich die mit dem umfangreichen Innenaus-
bau befasste Rahel Weisbach in Publikationen nicht
erwahnt.

Auch wenn Buroinhaberlnnen - wie bspw. Erich Men-
delssohn, Leo Nachtlicht, Alfred Grenander, aber
auch Emilie Winkelmann und Marie Frommer - nach-
weislich Berufsanfédngerinnen anstellen, lasst sich nur
im Einzelfall klaren, ob dies aufgrund persénlicher
Faszination, privater Verpflichtungen oder 6konomi-
schen Kalkuls erfolgte. Bei Auftragsriickgang im Buro
Mendelsohn wird Weisbach nach zwei Jahren als er-
ste entlassen. Hierdurch entsteht der Eindruck, dass
ihre Anstellung schlichtweg ein Sonderangebot auf
dem Arbeitsmarkt gewesen sein kdnnte.

Eine ambivalente Stellung zwischen Freiberuflichkeit,
Angestelltenverhéltnis und unverguteter Mitarbeit fiel
den Architektinnen zu, die eine Ehe mit einem Archi-
tekten flhrten. So bezeichnet der Begriff der mithel-
fenden Familienangehdrigen nicht nur im Sinne der
Berufsstatistik Gattinnen von Freiberuflern als eine
o6konomisch unselbstandige Gruppe. Da nach Lage
des Biirgerlichen Gesetzbuches auch wahrend der
Weimarer Republik die Erwerbsarbeit verheirateter
Frauen an die Zustimmung des Gatten geknUpft
blieb, bedeutete die EheschlieBung fir Frauen in der
Regel die Aufgabe beruflicher Selbstbestimmung.
Innerhalb dieser legislativ abgesicherten Hierarchie
nach Geschlecht innerhalb der Ehe waren auch wah-
rend der Weimarer Republik individuelle Spielraume
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Ibid. Schroeder-Zimmermann spricht offenbar von sich selbst
als dieser ,einen Frau*.

Elsbet Arnet hatte ab dem Wintersemester 1914/15 an der TH
Darmstadt Architektur studiert und dort 1920 das Diplom erwor-
ben. Zu Arnet vgl. Viefhaus, 1988, S.48

Hildegard Schréder studierte zu Beginn der zwanziger Jahre
zunéachst an der TH Darmstadt, dann an der TH Dresden, wo sie
im Winter 1926/27 das Diplom erwirbt. Im AnschluB daran ab-
solviert sie die Regierungsbaumeisterlaufbahn, heiratet den funf
Jahre jiingeren Architekten Gerhard Dérge und bringt 1932 und
1935 zwei Kinder zur Welt. 1934 erscheint ihr Name erstmalig
im Branchenfernsprechbuch Berlin unter den freiberuflichen
Architekten gelistet.

Vgl. Biografie Dinkelmann. Fur Hinweise zu Erika Forsters Be-
rufstatigkeit danke ich Dr. Norbert Becker.

Vgl. Biografie Canthal

Schemme, Dorothea, ,,Bei mir war eigentlich alles ein Wunder*,
Notizen eines Gesprdches mit Rahel Bontjes van Beek, in: Frau-
en in Bau- und Ausbauberufen, Berlin, 1990, S.86

Silbergleit, Heinrich: Die Bevdlkerungs- und Berufsverhéltnisse
der Juden im Deutschen Reich, Berlin, 1930, S.307 resp. S.333,
Nach der Berufszahlung von 1933 gab es: 175 weibliche unter
insgesamt 36 088 Architekten. In selbsténdiger Stellung in Ar-
chitektur- und Vermessungsbiros 4537 Ménner und 13 Frauen,
im Hoch- und Tiefbau 3443 Manner und 6 Frauen. Hier zitiert
nach: H.N.: Frauen als Ingenieure, - Artikel in der Frankfurter
Zeitung vom 17.3.1939, (Barch/L NS5/VI, BI.7111)

Ibid.

Hahn, Lina: Die Frau in der Angestelltenbewegung, in: Schmidt-
Beil, Ada(Hg.) Die Kultur der Frau, Berlin, 1930, S.168ff.

Wie dies die Darstellung der familidren Hintergriinde der Archi-
tekturstudentinnen der Kaiserzeit vermuten laBt, die der Bau-
haus- und Tessenowschilerinnen in den folgenden Kapiteln zei-
gen wird.

Bisher ist keine gewerkschaftliche Mitgliedschaft einer Architek-
tin bis 1945 nachweisbar. Heinz Hornung schreibt 1930 unter
dem Titel ,Frauen in der Technik: Gewil3 fanden viele weibliche
technische Angestellte noch nicht den Weg zur gewerkschaftli-
chen Organisation. (..) Aber in dem MaBe, wie die Zahl (..) zu-
nimmt und diese Frauen ihre wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Lage erkennen, werden sie zur gewerkschaftlichen Betéti-
gung kommen.“in: Die schaffende Frau, 1.Jg., H.9, Juni 1930,
S.298

Und weiter: ,,Diese Tatsache ist um so bedriickender, als die
Frauenarbeit in den meisten Tarifvertrdgen noch geringer bewer-
tet wird als die gleiche Leistung eines ménnlichen Angestellten.
Hahn, 1930, S.169
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73 So teilt Hans Scharoun 1928 seinem ehemaligen Biiropartner
Franz Bossmann jovial mit: ,,Wie gut, daB3 Ihre Frau wieder wohl-
auf ist, auch die meinigte ist wieder gesund und im Bdiro ver-
wendbar.“ Hans Scharoun, Brief vom 14.1.1928, (AdK, BK NL
Scharoun, Mappe 4.4/1l1 130, 20-0104.) Aenne Scharoun geb.
Hoffmeyer fiihrte im Buro ihres Mannes die Korrespondenz. -
Die Debatte tber die ‘Verwendbarkeit’ von Frauen im Berufsfeld
gewinnt im Laufe der zwanziger Jahre an Kontur. Auch dieser
Prozess deutet auf eine aktive, kommunikativ hergestellte Hier-
archisierung nach Geschlecht innerhalb des Berufsfeldes.

74 ,Da bekam Marlene schon das Kind, da lieB sich Mutter schei-
den.” Ruth Poelzig-Ockel, (Tochter aus Poelzigs 1899 ge-
schlossener, erster Ehe mit Maria VoB) im Gesprach mit Dieter
Schwarzenau, ,Zeugen des Jahrhunderts*”, Sendung 13.1.1997

75 So bspw. zitiert bei Heuss, 1939, S.55: , er [Poelzig] hatte friiher
einmal gesagt, Bauten unter drei Metern beschéftigen mich
nicht, spéter hatte er das MaB auf zehn Meter erh6ht.“

76 Vgl. Biografie Stahl-Langen.

77 Vgl. Biografie Kniippelholz-Roeser. Die Berliner Gestalterin
Margarete Gutkind (geb. Jaffe, 1887 - 1942) hatte in den 10er
Jahren den Architekten Erwin Gutkind (1886 - 1968) geheiratet,
1917 und 1925 Kinder zur Welt gebracht. Die Ehe wird 1929 ge-
schieden. (Vgl. Strauss / Réder, 1980, S.438) Vgl. hierzu auch
Kap.9, Der Traum von der Zusammenarbeit

78 Oskar Paul Hocker (1865-1944), Haus Lindenallee, 1908 und
Rudolf Presber (1868-1935), Haus Trabener StraBe, 1908/09.
Bisher ist nicht dokumentiert, wie Winkelmann die Bauherren
kennenlernt. Nach Gewinn des Wettbewerbs fiir die ‘Festséle
Baatz’ in der Neuen BlumenstraBe, kann sie hier 1914 ihr erstes
Veranstaltungsgebaude realisieren. Auch der Umbau der ‘Pensi-
on von Heuckelum’ und der Bau des Viktoria-Studienhauses
sind nach ihren Angaben Resultate gewonnener Wettbewerbe.
Vgl. LL Winkelmann 14.9.1950, in Schmidt-Thomsen: Frauen in
der Architektur, in: UIFA, 1988, S.19.

79 So bspw. das Haus fiir die Schwestern Grupe in Babelsberg.

80 Diesen Entwurf eines Gemeindehauses fiir ein schlesisches Gut
hatte sie nicht nur bei der Ausstellung ,,Die Frau in Haus und
Beruf* gezeigt sondern 1913 auch bei einer der Monatskonkur-
renzen des Architekten- und Ingenieurvereins zu Berlin einge-
reicht und dabei einen 2. Preis erhalten. Vgl. Kap.2, FN 40.

81 Architektur und Schaufenster, Berlin, 24.Jg., 1927, November-
heft, S.6, Dezemberheft, S.3-5

82 Marie Frommer gehdrte dem Soroptimist-Club, der nach inter-
nationalem Vorbild 1929 in Berlin als Vereinigung berufstatiger
Frauen gegrindet wird, wohl schon als Griindungsmitglied an.

83 Ab 1931 werden ihre ‘Wohnberatungen’ in Die schaffende Frau
angeboten. Im gleichen Jahr beschreibt Margot RieB, dass sich
Frommer um dieses Gebiet ,,verdient gemacht” habe.

84 Ob sie durch die Beratung fiir Leserinnen Auftrage akquirieren
kann, bleibt fraglich. Allerdings wird auch Frommer im Bereich
Innenarchitektur tatig. 1930 stellt sie bei der Ausstellung ,,Die
gestaltende Frau* bei Wertheim auch Fotos ausgefiihrter
Innenarchitekturen aus.

85 Vgl. S.41, sowie FN 52
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zumindest denkbar. Architekten - dies werden wir
auch bei Architekturstudenten der Weimarer Republik
ausflhrlich studieren kénnen - neigen jedoch man-
ches Mal dazu, in der Gattin eine mitarbeitende
Familienangehdrige zu sehen.™

Marlene Moeschke war zwischen 1918 und 1936 an
zahlreichen Projekten des Biiros Poelzig beteiligt.
1924 heiratete Prof. Hans Poelzig seine schwangere
Mitarbeiterin.” 1930 tritt sie, die keinen Abschluss als
Architektin, jedoch an einer Akademie studiert hatte,
mit dem ‘Haus in der Tannenbergallee’ als alleinige
Entwerferin 6ffentlich in Erscheinung. Auch wenn dies
nicht etwa ihr einziger Entwurf ist und der ,,beriihmte
Poelzig” die kleinen Bauten gerne seiner Frau Uber-

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

Schuhhaus Leiser, Berlin-Mitte, Umbau 1929, Marie Frommer

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

Blick in den Verkaufsraum

Blick in den Erfrischungsraum
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lieB™, halt die Publizitdt Marlene Poelzigs nicht lange
an und bleibt auf diesen Einzelfall begrenzt.

Auch Leni Stahl-Langen, die eine kaufmannische
Ausbildung absolviert, jedoch bereits seit 1916 im
Berliner Biro ihres Architektengatten mitgearbeitet
hatte, tritt weder als Entwerferin noch 6konomisch
selbstandig in Erscheinung, auch wenn ihre Mitarbeit
im Buro nicht nur 6konomisch motiviert gewesen sein
durfte.” Dass innerhalb solcher Partnerschaften ein
strukturelles Konfliktfeld liegt, das wahrend der Wei-
marer Republik mit der Ausbildung und dem Selbst-
bewusstsein der Partnerinnen wachst, wird bspw. an-
hand der Scheidungen von Margarete Gutkind und
Margarete Kniippelholz-Roeser in den zwanziger
Jahren deutlich.”

Architektinnen Gben wahrend der Weimarer Republik
den Beruf freiberuflich aber nicht nur in Partnerschaf-
ten aus. Insbesondere ledige Architektinnen treten
auch mit eigenen Buros in Erscheinung. Emilie Win-
kelmann realisierte ihre ersten Neubauten in Berlin fur
Schriftsteller und nach Wettbewerbserfolgen.” In den
zehner Jahren konnte sie im Umfeld des Deutschen
Lyzeum-Klubs Auftrage akquirieren™, hielt jedoch
auch Kontakt mit ihrem Heimatort Aken. Sie verdankt
der Heirat einer ihrer Schwestern mit einem blaubliti-
gen Agrarier etliche Auftrage fir landwirtschaftliche
Bauten in Pommern und WestpreuBen. Fir diese
Klientel ist sie auch weiterhin tétig. Elisabeth von
Knobelsdorff erhielt ihren ersten Auftrag von ihrer
Tante.” In den zwanziger Jahren soll sie Villen fur pri-
vate Auftraggeber realisiert haben. Marie Frommer
gelingt es ab 1926, Auftrdge von Berliner Geschafts-
leuten zu akquirieren. In der Presse als Spezialistin
fir Warenhauser gelobt, finden ihre neuartigen
Schriftgestaltungen und Leuchtreklamen ab 1927
auch in der Fachpresse Beachtung.* Ende der zwan-
ziger Jahre wird sie Vertrauensarchitektin internatio-
naler Unternehmen, flir die sie Blrohduser umbaut.
Sie wird Mitglied des Clubs der ‘Soroptimists’, fir
den sie 1930 den Umbau des ,Hotel Majestic” reali-
sieren kann.” Sie bietet ‘Wohnberatungen’ an und
betreibt ihre Aufnahme in den BDA.* Ihr Blro wachst
in den frihen dreiBiger Jahren deutlich und ist tber-
wiegend mit Umbauten fur Geschéftsleute und Ver-
sicherungsunternehmen beschaftigt.*

Ella Briggs sucht und findet in Berlin ab 1926 Auftra-
ge bei Berliner Wohnungsbaugesellschaften mit Hilfe
von Empfehlungsschreiben sowie Fotos ihrer in Wien
realisierten Bauten.* Sie akquiriert auch im Bereich
Ausstellungsarchitektur. Bis 1928 kann sie hier zu-
mindest vier Projekte realisieren. Daneben reagiert
sie auf die wahrend der zwanziger Jahre rapide stei-
gende Nachfrage nach billigstem Wohnraum, wendet
sich der Projektierung von Siedlungs- und Erwerbslo-
senhdusern sowie der Frage von Wohnungsteilungen



zu. Im Vergleich zu Wien, wo Plakolm-Forsthuber fir
die Zwischenkriegszeit in der Raumkunst resp. Innen-
architektur einen - wenn auch nicht konkurrenzfreien
- Raum zur Etablierung von Fachfrauen ausmacht,
lassen sich solch eindeutige Berufssegmente wéh-
rend der Weimarer Republik nicht benennen.*

In der Fachpresse der zwanziger Jahre tauchen an-
lasslich von Wettbewerben auch Namen jlingerer Ar-
chitektinnen auf. Unter den preisgekronten ,,MeBbau-
ten in Frankfurt/M.“ findet sich bspw. 1924 der Ent-
wurf von Lulu Goerz, Miinchen verzeichnet.*” Gretel
Uhland aus Stuttgart gewinnt 1927 einen zweiten
Preis bei einem Wettbewerb fiir Mébelbeschlage.®

Ausstellungsstéande nach Entwirfen von Ella Briggs auf den Messen
»Ernahrung 1928~
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»Gas und Wasser” (1929)
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Lederschau (1930)
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Johanna Loev reicht im selben Jahr mit dem Kolle-
gen Holl einen Entwurf fir einen Wettbewerb bei
Harlaching ein und erhalt einen Ankauf. Beim Wett-
bewerb Rathaus Insterburg (1927) gewinnen Waltru-
de Enders aus Kassel und Hedwig Bock aus Kreuz-
nach einen Preis. 1929 werden in den Gewinnlisten
fir das ,,Eigenhaus der neuen Zeit, der neuen Welt*,
Entwiirfe von Tilla Mayer-Strathmann, Stuttgart-Kal-
tental, Brunhilde Dreher aus Konstanz und Ursula
WeiB, Berlin aufgefiihrt.* Ebenfalls 1929 gewinnen
Auguste Hecht und Hermann Neumann den Wettbe-
werb zum Bau einer Synagoge fur die orthodoxe Ge-
meinde im Berliner Hansaviertel.”
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89

Dies deutet jedoch nicht darauf hin, dass es sich bei Raumkunst
um einen von Frauen bevorzugten Arbeitsbereich handelt. Dies
konstatiert auch Plakolm-Forsthuber, wenn sie schreibt ,,Die (..)
den Architektinnen zugestandenen Aufgabenbereiche waren nur
spezialisierte Teilaspekte der Innenarchitektur, wenig gegentiber
dem, was ihnen vorenthalten blieb.“, 1994, S.250

Vgl. Baugilde, 6.Jg., 1924, S.184, H.12.

Zentralblatt der Bauverwaltung, 1927, S.225

Velhagen & Klasings Monatshefte, 44.Jg., Sept.1929, S.90
Baugilde, 1929, S.860. Der Entwurf wurde nicht realisiert. Augu-
ste Hecht hatte ab dem WS 1922/23 an der Bauschule der TH
Wien studiert, vgl. Georgeacopol-Winischhofer, 1997, S.327.

Wettbewerbsentwurf fiir den Neubau einer Synagoge in der KlopstockstraBe 58, Berlin, 1.Preis, Gusti Hecht und Hermann Neumann, 1929
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Anbau-Haus auf der Deutschen Bauausstellung, Berlin, 1931, Ansicht Gartenseite
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So bspw. der Entwurf eines Arbeitszimmers von Lotte Zentner
(Koch, Alexander: Farbige Wohnrdume der Neuzeit, Darmstadt,
1926), Inneneinrichtungen von Gertrud Lincke und Ella Briggs
finden sich in: Muller-Wuckow, Walter: Die deutsche Wohnung
der Gegenwart, Kénigstein/Leipzig ,1930

Deutsche Bauzeitung , 60.Jg.,1926, S.624 - Unter dem ,,Dorf
von Musterhdusern von Behrens, Becker, Winkelmann, Wehner,
Spiegel”“ subsumiert, bleibt Winkelmann wie ihr Entwurf in der
Besprechungen nahezu unerwahnt.

Schwinghammer, Erich: Neue Einfamilienhduser, in: Deutsche
Bauhtitte, 14.Jg., 1910, Abb.S.121, hier S.124

So bspw. Krebs, Hilda: Die aktive Mitarbeit der Frau im Woh-
nungsbau, in: Neue Frauenkleidung und Frauenkultur, 14.Jg.,
1928, H.3 (November), S.72

Gerade die Medizinerinnen waren quantitativ eher sichtbar, die
Juristinnen bspw. durch Ratgeberspalten in der Frauenpresse
prasent. Die Zugangsbeschrankungen zu diesen Berufsfeldern
waren augenfalliger, zum anderen versprach die Durchsetzung
der Berufsinteressen von Juristinnen und Medizinerinnen eman-
zipatorisch wesentlich konkretere Schritte fir eine weitaus gro-
Bere Zahl von Frauen. Hingegen wurden bspw. Forderungen im
Wohnungsbau ohne Junktim einer parteilichen Planung von
Architektinnen gestellt.

Heyl, 1925, S.131

Standespolitische Hemmnisse - bei der Zulassung von Arztin-
nen zu den Krankenkassen, von Juristinnen zum Richter- oder
Rechtanwaltsberuf - wurden immer wieder 6ffentlich angepran-
gert.
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Entwurf Paula Marie Canthal und Dirk Gascard-Diepold, 1930 Grundrisse des Kernhauses (unten) und der Anbau-Stufe (oben)

Eine Art Blitzkarriere ist von Paula Marie Canthal fur
das Ende der zwanziger Jahre zu verzeichnen. Sie
gewinnt 19-jahrig gemeinsam mit ihrem Mann - beide
haben an Kunst- und Kunstgewerbeschulen studiert -
1927 gleich zwei Preise beim Wettbewerb des Berli-
ner Messeamtes fir Wochenendh&user. Bis 1931 fol-
gen Preise bei sechs weiteren Wettbewerben, darun-
ter dem renommierten Passagewettbewerb Friedrich-
straBe-BehrenstraBe in Berlin.

Anhand dieses Spektrums an Wettbewerbsthemen
wird deutlich, dass auch Architektinnen, die erst im
Laufe der Weimarer Republik in das Berufsfeld eintre-
ten, sich thematisch aufgeschlossen fir unterschied-
lichste Entwurfsaufgaben interessieren und engagie-
ren. Auch bei ihnen spiegeln sich hierin - eben nicht
vermeintlich geschlechtsspezifische Aufgabenfelder
als vielmehr - Pragmatismus und individuelle Interes-
senschwerpunkte wider.

Im Laufe der zwanziger Jahren werden Projekte von
Architektinnen in Fachzeitschriften zunehmend selte-
ner publiziert, obschon sie vereinzelt in Artikeln und
Beispielsammlungen auftauchen.”” So wird bspw. der
Name Winkelmanns anlasslich ihres ,,Haus[es] ftir ei-
nen geistigen Arbeiter” auf der ‘Gesolei’ in Dussel-
dorf 1926 in einem ausfuhrlichen Artikel in der ‘Deut-
schen Bauzeitung’ lediglich in einer Aufzahlung ge-
nannt.” 1910 hatte Erich Schwinghammer ihre Land-
hauser in der ‘Bauhltte’ als ,anheimelnde Bauten,
die das Wesen eines trauten Familienheims sehr gut
zum Ausdruck bringen.“ bezeichnet und sie als ,Kol-
legin, die seit einer Reihe von Jahren den Architek-
tenberuf selbstédndig austibt und (..) durch mehrere
Bauten bekannt geworden ist“ gewurdigt.”

Und soweit in der Frauenpresse ab Mitte der zwanzi-
ger Jahre Uberhaupt noch Berichte tber Arbeiten von
Architektinnen zu finden sind, sind sie von zuriick-

Bilder und Images

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar

haltender Skepsis gepragt.** Angesichts der lobby-
istischen Appelle fir Medizinerinnen und Juristinnen
fallt diese groBe Zurtickhaltung gegentber Architek-
tinnen ins Auge.* ‘Die Architektin’ war als ‘Neuigkeit’
offenbar verbraucht. Die progressive Frauenpresse
konnte ihr darliiber hinaus offenbar wenig abgewin-
nen und die burgerliche Frauenpresse hatte die (Be-
rufs-)Hausfrau zur nebenberuflichen Wohnungsge-
stalterin, die Hauswirtschafterinnen zu kooperieren-
den Spezialistinnen des Siedlungsbaus gekurt.

Hedwig Heyl hatte 1912 die Ann&herung von Frauen
in Haus und Beruf beschworen: ,,Diese Ausstellung
ist eine Friedensfanfare flir die beiden groBen Ar-
beitsgebiete der Frau. Haus und Beruf, die sich an-
fénglich auszuschlieBen und den Rang streitig zu
machen schienen, um sich nun einander immer mehr
zu ndhern, sich zu ergédnzen.“*® So wurden zu Beginn
des Jahrhunderts die Berufsmdglichkeiten von Frau-
en offentlich immer wieder eingefordert.”” Zum Ande-
ren wurden Frauen zur materiellen Selbstandigkeit
durch Berufstatigkeit ermutigt, Appelle an die eige-
nen Mitglieder gerichtet, die Dienste der Berufsfrauen
auch in Anspruch zu nehmen, bspw. Arztinnen aufzu-
suchen oder Kinstlerinnen zu beauftragen.

Andererseits hatte Elly Heuss-Knapp im gleichen



Jahr formuliert:,, Die Frauenbewegung hat in ihrer er-
sten Entwicklungszeit sich von der Wertsché&tzung
der Hausarbeit bewuBt entfernt. Sie sah darin nur die
private Leistung flir den engsten Familienkreis, und
sie wollte doch organisieren, die Berufsarbeit schien
sichtbarlicher verwebt in die allgemeine Wirtschaft
des Volkes und damit ein besserer Ausgangspunkt
fiir die Forderung neuer Rechte.” *® Hier klingt deut-
lich an, dass burgerliche, obschon frauenbewegte
Hausfrauen der Propagierung auBerh&usiger Berufe
fur Frauen skeptisch wenn nicht konkurrierend ge-
gentber standen. Als ,,besserer Ausgangspunkt flir
die Forderung neuer Rechte flir alle Frauen” wird die
den professionellen Frauen gewidmete Aufmerksam-
keit bis in die zehner Jahre von den Hausfrauenver-
treterinnen noch mitgetragen. Verspricht die Zulas-
sung zum Studium auch fur burgerliche Frauen die
Chance auf mehr Selbstbestimmung, so stellt die
Aussicht auf auBerh&usige Erwerbsarbeit fir weite
Kreise burgerlicher Hausfrauen jedoch offenbar keine
erstrebte Option dar.

In der frauenbewegten Presse der zehner Jahre wird
auch der Zugang von Frauen zum Architektenberuf
grundsétzlich beflrwortet. Wenn ein ‘Haus der Frau’,
ein ‘Studentinnen-Wohnheim’, ein ‘Frauenklub’ be-
noétigt wird, entfaltet ihr Schaffen im Einzelfall 6ffentli-
che Wirkung. Im Unterschied zu Medizinerinnen und
Juristinnen werden Architektinnen jedoch nur aus-
nahmsweise namentlich genannt und auch als partei-
liche Berufsfrauen kaum erwahnt. Eine der wenigen
Ausnahmen ist ein Artikel Margarete Pochhammers.
Sie sieht 1913 in der Verénderung der ,,Berliner Woh-
nungsverhéltnisse” ein Betétigungsfeld fir Baumei-
sterinnen: ,Kurz, die Bauten der letzten Jahre zeigen
sich von Hygiene und Asthetik stark beeinfluBt. Nur
zwei wichtige Gemécher kommen immer noch zu
kurz: Die Speisekammer und das MédchengelaB. (..)
Nur selten entspricht das Personalzimmer dem, was
theoretisch schon so lange daftir gefordert wird. -
Vermutlich wird erst die Baumeisterin hier Wandel
schaffen und ihren ménnlichen Kollegen zeigen, wie
auch dieser letzte - sehr empfindliche Wohnungs-
miBstand vermieden werden kann.“*

15 Jahre spéter schreibt Hilda Krebs Uber ,,Die aktive
Mitarbeit der Frau im Wohnungsbau*“: ,,Die Frauen
sind ja ein wichtiger Faktor im Wirtschaftsleben, und
dementsprechend haben sie sich einen Platz in der
Offentlichkeit erworben. Da ist es nur recht und billig,
daB ihren Bed(irfnissen mehr Rechnung getragen
wirde. Die verheiratete Frau braucht die gut durch-
gebildete Wohnung (..) und die berufstétige Frau be-
nétigt ein Heim, das sie endlich von dem ‘Mé&blierten-
Zimmer-Wohnen’ befreit. Hier sind Sonderaufgaben
zu lésen, bei denen die weiblichen Architekten aus
ihrem weiblichen Verstehen heraus Eigenes zu geben

haben. Vielleicht arbeitet eine entspanntere wirt-
schaftliche Lage (..) in diesem Sinne fir die Architek-
tin.“'®Hilda Krebs hofft auf einen Aufschwung und
auf ,,Sonderaufgaben®, fir deren Befriedigung Archi-
tektenkollegen in Fachzeitschriften 1&ngst Vorschlage
unterbreiten.

Hedwig Heyls propagierte ,Friedensfanfare” kenn-
zeichnete damit eher das Ende einer pragmatischen
Koalition zwischen den beiden Lagern der Frauenbe-
wegung denn einen Auftakt zu einer Anndherung. Die
Haltung der mehrheitlich als Hausherrinnen organi-
sierten Frauen gegentiber der Erwerbstatigkeit blieb
ambivalent. Schon wahrend der Kaiserzeit scheint die
ablehnende Haltung gegeniiber Arztinnen oder Juri-
stinnen weniger kategorisch gewesen zu sein als ge-
genuber Architektinnen.”' Letztere werden in Frauen-
zeitschriften fast nicht mehr erwahnt. Und angesichts
6konomischer Krisen schrumpft Anfang der zwanzi-
ger Jahre die Zahl potentieller Auftraggeberinnen.

Nur wenige Architektinnen sehen ihrerseits Spielrdu-
me, ihr spezielles Qualifikationsprofil als Emanzipa-
tionsangebot fUr Frauen einzubringen. Fir konkrete
Auftraggeberlnnen tun sie dies.'” Und wo sich kon-
krete Anknipfungspunkte bieten, stehen Architektin-
nen der ersten Generation der Frauenbewegung kei-
nesfalls grundsatzlich ablehnend gegentiber. Emilie
Winkelmann ist nicht nur Mitglied des Deutschen Ly-
zeumclubs, sie unterbreitet mehrfach Vorschlage fur
Damenwohnheime. Margarete Lihotzky entwirft Woh-
nungen fur berufstatige Frauen. Gertrud Lincke ent-
wickelt die ‘Frauenwohnungshilfe’.'® In Artikeln stellt
sie dieses Modell einer Frauengenossenschaft mehr-
fach vor."™ Therese Mogger ist Mitglied im Verein der
Dusseldorfer Kiinstlerinnen und Kunstfreundinnen'®,
Marie Frommer Mitglied bei den Soroptimists in Ber-
lin. Wie Frommer halt auch Ella Briggs auf Einladung
von Frauenverbanden Vortrage.'® 1930 erscheint in
der neugegrindeten Zeitschrift ‘Die schaffende Frau’
eine Wohnungsberatung fur Leserinnen. Margarete
Weinberg wirdigte 1926 einen Ladenumbau Marie
Frommers: ,,Das Ganze zeigt gliicklichste Vereinigung
von handwerklichem Kénnen, klinstlerischer Phanta-
sie und fraulichem Versténdnis fiir die Bedlirfnisse
der Verbraucherschaft.“ '

Die meisten Architektinnen begegnen dem Interesse
der Frauenpresse im Laufe der zwanziger Jahre mit
zunehmender Skepsis, wollen ihre Leistungen als
fachliche gewurdigt, ihre Prasenz im Berufsfeld nicht
auf ihre Erscheinung als Frauen reduziert sehen. So
auBert Ella Briggs 1927: ,,Ich bin dagegen, daB eine
Arbeit nur deshalb gewertet wird, weil sie von einer
Frau herriihrt. Wahrscheinlich wird sich die Frau
selbst in Einzelheiten anders einstellen als der Mann,
im allgemeinen aber kann sie nur wie dieser anstén-
dige Arbeit anstreben. Aus der Tatsache, daB eine
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98 Heuss-Knapp, Elly: Die Reform der Hauswirtschaft, in: Bund
deutscher Hausfrauenvereine (Hg.): Deutscher FrauenkongreB3.
Sadmtliche Vortrége, Leipzig und Berlin, 1912, S.11 zit. nach
Beer, Ingeborg: Architektur fiir den Alltag. Vom sozialen und
frauenorientierten Anspruch der Siedlungsarchitektur der zwan-
ziger Jahre, Berlin, 1994, S.182

99 Pochhammer, Margarete: Berliner Wohnverhéltnisse, in: Ichen-
haeuser, 1913, S.233

100 Krebs, 1928, S.72 - Hilda Krebs stellte 1927 bei der Ausstellung
wFrauenschaffen des XX. Jahrhunderts“in Hamburg Md&bel aus
- vgl. Katalog Frauenschaffen des XX. Jahrhunderts, Hamburg
1927

101 Ob dies, wie Schwartz Cowan fur heute konstatiert, primar der
Skepsis gegentber Frauen in einem vermeintlichen ‘Ménnerbe-
ruf’ oder einer Konkurrenz bzgl. der Zustandigkeit und Defini-
tionsmacht ‘rund ums Haus’ geschuldet ist, bleibt unklar. Quel-
len, in denen das Verhéltnis von Frauenbewegung und Architek-
tinnen explizit thematisiert worden wére, lassen sich fur die zeh-
ner Jahre bisher nicht nachweisen.

102 Auch wenn angesichts knapper Budgets in den zwanziger Jah-
ren Uberwiegend Wohnungsadaptionen entstanden, konnte
bspw. in Berlin Winkelmann das Haus Bennaton (1926), From-
mer das Haus Frankl (1926) realisieren. Briggs entwarf ein Haus
fur Milli Knopf.

1083 Vgl. Lincke, Gertrud: Frauenwohnungshilfe, in Die Frau, 34.Jg.,
1926/27, S.538

104 Vgl. diess. in: Die Frau, 33.Jg., H.10, Juli 1926, S.607-611 und
33.Jg., H.11, August 1926, S.673-679

105 Vgl. Eintrag Mogger in Dressler, 1930

106 So bspw. Marie Frommer auf Einladung des Studentinnenver-
bandes 1930, Ella Briggs bspw. auf der Sondertagung der Ber-
liner Frauenkonferenz ,,So baut man, so wohnt man*“

107 Weinberg, Margarete: Tichtige Leistung eines weiblichen Bau-
meisters, in: Frau und Gegenwart, 29.6.1926 (BArch/NS5/VI
7102, BI. 93).
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108 O.A.: Ella Briggs - Eine Wiener Architektin, in: Frau und Gegen-
wart, 4.Jg., 4.10.1927, S.12-13. Die sehr deutliche Abgrenzung
gegen einen ,Mehranspruch” an Anerkennung als Frau kénnte
auch eine Reaktion auf die zunehmenden Zuschreibungen sein

109 In: Die Frauen Tribline, Januar 1933, H.1/2, S.3, zitiert nach:
Bock, 1995, S.29

110 Gotthard, Elisabeth: Die schaffende Frau, in: Profil, 1933, H.4,
S.109-110

111 Verdrangungen lieBen sich erst anhand zahlreicher Werkbiogra-
fien nachzeichnen. Das Kunsthandbuch des ‘Maler-Architekten’
Willy Oskar Dressler erschien ab 1898 bis 1934 in Berlin. Dress-
ler bemihte sich um regelmaBige Aktualisierungen, nahm neben
biografischen Daten auch Lehrtatigkeiten, Werke und Publikatio-
nen auf. Bei der Eingruppierung der ,lebenden Klinstlerin M(a-
ler), G(riffelktinstler), B(ildhauer), A(rchitekten), Ge(brauchsgrafi-
ker) und We(ber) verwendet er Zusatze in Klammern - wie (In-
nenbau) - zur weiteren Diversifizierung. Etliche Architektinnen
werden hier als M(alerinnen) gefiihrt, wahrend vielseitige Kiinst-
ler oft ein zusatzliches ,,A“ fiihren. Dabei entsteht der Eindruck,
dass Architektinnen nur dann als solche eingruppiert wurden,
wenn keine alternative Eingruppierung méglich war. Vgl. bspw.
die Eintrage Hans Arp und Sophie Taubner-Arp

112 Vgl. hierzu Stratigakos, 1999

113 Frieda Lagus tritt nach ihrer Ubersiedelung nach Berlin 1914
nicht mehr 6ffentlich in Erscheinung. Zu Elisabeth NieBen und
Margarete Kniippelholz siehe Biografien im Anhang

114 Oppler-Legband und JeB sind - ebenso wie Grete Gehebe (Kas-
sel) und Lucy Hillebrand (Mainz) - im Mitgliederverzeichnis des
Deutschen Werkbundes 1928 als Architektin resp. Architektin
(Innenausbau) verzeichnet. Auch in Branchenbiichern der zwan-
ziger Jahre sind vereinzelt Innenarchitektinnen namentlich geli-
stet wie z.B. in Berlin Elisabeth Gerstenhauer, Elsa Gidoni, Fia
von der Heyde, Lene Michels-Fougner, Elisabeth Hahn, aber
auch Annemarie Funk (Frankfurt/M.) und Alice Freifrau von
Pechstein (Mlnchen)

115 Stephani-Hahn, Elisabeth von: Schaufensterkunst, Berlin, 1919,
2.verb. Auflage, 1923, 4.Auflage 1929 - Elisabeth von Hahn:
Frauen im Kunsthandwerk, in: Eugenie von Soden, 1912. Sie
wird bei Dressler als Berliner Malerin mit Kunststudium in Paris
und London gefiihrt. (Dressler 1930: Malerin, Berlin W 8, Pariser
Platz 3, studierte bei Courtois, Paris, Whistler, London, publ.,
RvbK, VdK, DWB.) Sie selbst firmiert in Berliner Branchenbi-
chern als Innenarchitektin.

116 Stephani-Hahn, Elisabeth von: Schaufenster-Kunst ein neuer
Ktinstlerberuf, in: Neue Frauenkleidung und Frauenkultur, 13.Jg.
1927, H.4, S.104-106

117 Lilly Reich gestaltete 1911 Schaufenster fiir Wertheim, 1913 fiir
die Elephantenapotheke in Berlin. 1914 war sie fir den ‘Schau-
fenstergang’ im ‘Haus der Frau’ auf der Werkbundausstellung
KéIn verantwortlich.

118 Zu den Berufsfeldern und Entwirfen vgl. auch Stratigakos, 1999
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Frau eine bestimmte Arbeit geleistet hat, einen Mehr-
anspruch an Anerkennung ableiten zu wollen {(..)
scheint mir unberechtigt zu sein.“ '*®

Die in den zehner Jahren gefiihrte Debatte um ,,We-
sensunterschiede der Geschlechter”, bleibt nicht nur
virulent, sie flammt in den zwanziger Jahren erneut
auf und erreicht zum Ende der Weimarer Republik
ihnren H6hepunkt. ,,Nur aus den héheren Berufen wirft
man die Frauen hinaus (..) Teils aus Konkurrenz und
teils aus politischen Griinden (..) Uberall der Kampf
der Philister gegen die Frau®, wettert Gabriele Tergit
im Januar 1933." Und Elisabeth Gotthard schreibt
1933 im Hinblick auf die augenféllige Diskrepanz zwi-
schen Diskurs und Realitat: ,,Der Vorstellung, daB ei-
ne schaffende Frau anders wohne, anders lebe, an-
ders geformte Mébel benlitze, die normale Tagesein-
teilung auf den Kopf stelle, sich anders ndhre wie
irgendein anderer, zu Leistung und Arbeit verpflichte-
ter Mensch, muBB nun wirklich einmal entgegengetre-
ten werden.“ "’

Auffallig viele der Kunstgewerblerinnen, die bis in die
zehner Jahre regelmé&Big auch mit Inneneinrichtungen
und Mébeln &ffentlich in Erscheinung getreten waren
und sich als Architektinnen etabliert zu haben schie-
nen, sind im Laufe der zwanziger Jahre verstérkt im
Bereich Weberei, Wandmalerei und Malerei zu finden.
Es gibt keine numerischen Parameter, anhand derer
die Verdrédngung der Gestalterinnen bei der Neuord-
nung des Berufsfeldes ausgezahlt werden kénnte.
Anhand zahlreicher Hinweise wird die sukzessive
Verschiebung der Geschlechtergrenze im Berufsfeld
jedoch erahnbar. Anhaltspunkte hierflir lassen sich in
verschiedenen Periodika finden, bspw. in Dresslers
Kunsthandbuch. Dessen zweiter Band, das ,,Lexikon
der lebenden deutschen Kiinstler, Altertumsforscher,
Kunstgelehrten und Kunstschriftsteller” fihrt auch
Architektinnen auf.™

Auch wenn das Puzzle an Informationen noch lange
kein fertiges Bild ergibt: Manche Kunstgewerblerin-
nen, darunter Else Wenz-Vietor, Gertrud Claire Hol-
stein, Lotte Schmidt-Klopsch, Leni Klose-Sellschopp
wenden sich Ende der zwanziger Jahre ausschlieB-

119 Ab 1930 gibt Margarethe Kaiser in Berlin Die schaffende Frau
als Zeitschrift heraus. Wann der in den zwanziger Jahren haufig
verwendete Begriff erstmals verwendet wurde, konnte nicht re-
cherchiert werden. Aber bereits in Margarete Bruchs Libretto fur
die Festkantate zur Er6ffnung von ,,Die Frau in Haus und Beruf*
1912 wird exemplarisch deutlich, dass ,,die Schaffende* weniger
auf Reproduktionsarbeit denn auf Selbstbestimmung zielt: ,,Aus
tiefer Ndchte DdmmerschoB ringt sich’s empor und will zur Son-

ne, Du Schaffende in Arbeitswonne wird Deine Seele frei und
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lich der lllustration resp. Malerei zu. Auch Architektur-
studentinnen der Kaiserzeit - wie Julia Ponten von
Broich und Eva Miller-Maren - finden in der freien
Malerei eine Mdglichkeit, selbstbestimmt schopfe-
risch tatig zu bleiben.'” Elisabeth von Baczko, seit
der Jahrhundertwende als Malerin und Innenarchitek-
tin tatig, stellt 1927 bspw. noch Lampenentwdrfe vor,
danach entwirft sie Uberwiegend Schmuck. Architek-
turinteressierte Absolventinnen von Kunstgewerbe-
schulen wie Elisabeth NieBen, Anna Schréder-Ehren-
fest oder Margarete Knippelholz-Roeser finden in-
nerhalb des Berufsfeldes offenbar nur selten tragfahi-
ge Berufsperspektiven."® Nur Wenigen - darunter llse
Dernburg, Else Oppler-Legband und Hertha JeB -
gelingt es, weiterhin im Bereich des Innenausbaus t&-
tig zu bleiben.™

Auch auf benachbarten Aufgabengebieten streben
Gestalterinnen und Kunstlerinnen in den zwanziger
Jahren eine Professionalisierung an. Elisabeth von
Stephani-Hahn - seit 1904 Beraterin des Berliner
Kaufhauses Wertheim - hatte 1912 Interieurs gezeigt
und Uber Frauen im Kunsthandwerk geschrieben. Sie
publiziert in den zwanziger Jahren die ,,Schaufenster-
Kunst“"® Eine berufliche Chance sieht sie hier jedoch
nur fUr ,besonders starke Frauennaturen“, da auch
die Dekoration zu den umkampften Bereichen des
Berufsfeldes zu zahlen sei."® Auch Else Oppler-Leg-
band und Lilly Reich widmen sich bereits in den zeh-
ner Jahren der Schaufensterdekoration, werden dort
aber nur kurzzeitig tatig."”

Anhand der Breite der hier nur angerissenen Aufga-
benfelder wird deutlich, dass Architektinnen, die zum
Ende des Kaiserreiches bereits im Berufsfeld tatig
waren, im Verlauf der Weimarer Republik héchst fle-
xibel diverse Aufgabenfelder fir verschiedene Auf-
traggeberinnen bearbeiten, sich flir unterschiedlich-
ste Entwurfsaufgaben engagieren und dennoch kaum
Raum fir berufliche Etablierungen innerhalb der Ar-
chitektur finden."® Wie anhand der skizzierten Wett-
bewerbsteilnahmen deutlich wurde, suchen Ende der
zwanziger Jahre bereits architekturinteressierte Frau-
en Zugang zum Berufsfeld, die einer jingeren, der
um und nach 1900 geborenen Generation angehdren.

groB. Dein ist der herrlichste Gewinn, Dir bliiht die Welt in Licht
und Farben, Du erntest Deiner Miihe Garben und bist Dir selbst
Erldserin.*

120 Taut, Bruno: Die neue Wohnung - die Frau als Schépferin, Leip-
zig, 1924, S.55,57

121 Innerhalb von vier Jahren erscheinen fiinf Auflagen.

122 Nicht nur Verklausulierungen wie die der Erwerbsarbeit als ,,blo-
Be Ménnerarbeit” fallen auf. Allzu plakativ werden bspw. auch

Fragen der Kosten-Nutzen-Relation abgehandelt.



‘Schaffende’ oder ‘schépfende’ Frauen? - ‘Neues
Bauen’, ‘neue Frauen’ und die ‘neue Wohnung’
Bruno Taut publiziert 1924 ,Die neue Wohnung - Die
Frau als Schépferin®, wobei der Untertitel auf dem
Cover gleich in sechsfacher Wiederholung, und damit
wie ein endloses Echo erscheint. Im Unterschied zur
‘schaffenden Frau’ - einer Formulierung der Frauen-
bewegung'” - ist Tauts ‘Schopferin’ nicht unbedingt
erwerbstatig.

»Welchen eminenten EinfluB3 die Sinnesdnderung der
Frau (..) auf das gesamte Ergehen des Volkes auslibt,
kann garnicht hoch genug eingeschétzt werden; denn
um lberhaupt erst bessere Wohnungen bauen zu
kénnen, muB die Frau sie mit allem Nachdruck ver-
langen. Sonst bleiben (..) alle Bemtihungen vergeblich
und nichts weiter als bloBe Ménnerarbeit.“ * Flunf
Jahre nach dem Ende des ersten Weltkrieges wie der
anschlieBenden Demobilmachung ist der Bezug auf
das nationale Gewissen nicht unklug gewahit. Ausge-
rechnet ,die Sinnesdnderung der Frau” wird nun zum
entscheidenden Faktor des Aufbruchs erklart, die kul-
turtragende Vermittlerrolle der (Haus-) Frau verklart
und in wirtschaftlichen Krisenzeiten zur Ankurbelung
des Wohnungsbaus mobilisiert.”® Mit geschickt ge-
wéhlten Metaphern ist Taut’s Publikation ein Meister-
werk der Rekonstruktion von Geschlechterdifferen-
zen. Retrospektiv fallt der instrumentelle Charakter
seiner Argumentation ins Auge.'” Mitte der zwanziger
Jahre fiihlen sich jedoch viele Leserinnen unmittelbar
angesprochen: ,,Die neue Wohnung“ findet zahllose
Propagandistinnen. Die Attraktivitat des - bezlglich
realer Emanzipationsfortschritte héchst zweifelhaften
- Bildes der ‘Schoépferin’ zeigt sich an der groBen
Zahl von Reaktionen und Neuauflagen.'® Zwei Jahre
spater erscheint mit Erna Meyers ,Der neue Haus-
halt” eine Art Haushaltsbibel fir die neue (Berufs-)
Hausfrau.'

Der Architekt Bruno Taut sucht Unterstltzung fur das
,befreite Wohnen”. Er sucht diese Unterstlitzung ge-
zielt bei Frauen™ und schafft mit dem Identifikations-
angebot ,Berufshausfrau“'*® eine ebenso suggestive
wie preiswerte Neudefiniton der Hausfrauenrolle. Der
blrgerlichen Hausfrau wird mehr Freizeit und eine
Aufwertung ihrer Person durch mehr Aufmerksamkeit
und wissenschaftliche Betrachtung, keine Bezahlung
in Aussicht gestellt. Taut’s Frauenbild mutet nicht nur
traditionell oder restriktiv an.™ Sein Verstandnis von
der ‘alten’ wie der - propagierten - ‘neuen’ Frau ist
zynisch: Sie, die bisher durch ,unnétigen Respekt vor
der Ménnerarbeit” innerhalb des Hauses oder der
Wohnung durch Staubwischen ,,versklavt“ wurde, die
- ,wie mit Alkohol betdubt” - offenbar nicht bemerk-
te, dass man ,ihr einen kleinen Affen an die Brust“
gelegt hatte, wird nun die Selbstverwirklichung durch
Ltauten” gepredigt.™®

Die ‘neue Frau’ der zwanziger Jahre wird haufig mit
modischen Attribuierungen, einem Lebensgefihl oder
Lebensstil assoziiert. Neu an der Lebensrealitat vieler
Frauen wahrend der Weimarer Republik ist jedoch
weniger die durch das gesetzlich verankerte Gleich-
heitspostulat mégliche politische Partizipation als die
Erfahrung auBerh&usiger Erwerbstatigkeit.

Im Unterschied zu Margarethe Lihotzky, die mit ihren
Rationalisierungsvorschlagen im Wohnungsbereich
die Reduktion der doppelten Arbeitsbelastung er-
werbstatiger Frauen fest im Blick hat, mdchte Taut
vermeiden, dass die ‘neue Frau’ dieses ‘Heim’ flr ei-
ne auBerhdusige Arbeit - , bloBe Ménnerarbeit” - ver-
14Bt." Der ‘neue Architekt’ sorgt dafiir, dass Licht,
Luft und Sonne in neuen Wohnungsbauten zu ihr in
die Wohnung kommen. Die ‘neue Frau’ rdumt den
,Firlefanz, die von der ‘alten’ Frau in den Privatrau-
men présentierten kunstgewerblichen Gegenstéande,
beiseite. Moderner noch, sie bestellt die neuen, platz-
sparenden Mébel zur Arbeitserleichterung. Von po-
tenten Konsumentinnen l&asst sich dieses Reformpro-
gramm am schnellsten umsetzen. Taut wei3 um ma-
terielle Hirden und Mentalitidtsresistenzen, er raumt
dem Ubergang’ ein ganzes Kapitel ein. Die eigentli-
che Botschaft geht jedoch tiefer und sie ist keines-
falls modern: Gebraucht wird die Frau im Haus, als
Kulturtragerin im gesellschaftlichen Leben, nicht so
sehr im politischen Leben, nicht als berufstatige Frau,
und sicher nicht als Erbauerin von Hausern.'® Denn
aus der Sicht ‘alter’ wie ‘neuer’ Ménner verkdrpert
‘die Frau’ - egal ob neu oder alt - in Einheit mit Haus
oder Wohnung den ,Mittelpunkt des Heimes* resp.
als ,ruhender Pol im Haus* den Gegenpol zu einem
sich ,,brausend”, ,,hektisch® oder ,,rasant“ entwickeln-
den Leben der GroBstadt.™

Der Architekt Taut beschwdrt nicht die Zusammenar-
beit mit Architektinnen sondern mit den Vertreterin-
nen der Hausfrauenverbande, ,,wenngleich man(n)
hier und da auch ein mitleidiges Lé&cheln der erfahre-
nen Hausfrau mit in Kauf nehmen muB, die hinter den
Worten nur den zusehenden, aber nicht im Haushalt
arbeitenden Mann leicht herausspdirt.“ ' Mit diesem
verlockenden Partizipationsangebot - der Beteiligung
von Frauenvertreterinnen bei Kiichenplanung, Woh-
nungsgestaltung und Bauausstellungen - sah die
»Hausfrauenbewegung“ (Alice Simmel) ein neues Be-
tatigungsfeld vermeintlicher Professionalisierung er-
offnet. Die Autorlnnen der Konstrukte ,,Berufshaus-
frau“und ,neue Frau“ stehen dem ,,Neuen Bauen”
nahe. Bezeichnenderweise nimmt der ‘Reichsverband
Deutscher Hausfrauenvereine’ noch 1924 die Frage
des Wohnungsbaus auf, wird in Kooperation mit der
‘Reichsforschungsgesellschaft fir Wirtschaftlichkeit
im Bau- und Wohnungswesen’ zum Zentrum der Be-
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wegung zur ,,Redomestizierung der Frau*.
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123 Zu den Rezensionen der ,,Schépferin® vgl. Zoller-Stock, Bettina:
Bruno Taut, Stuttgart, 1993, S.167f. Zodller-Stock sieht zwischen
der Fertigstellung Taut’scher Siedlungen und den Neuauflagen
der ,,Schépferin” einen kausalen Zusammenhang. ibid. S.81 -
Zur Frage Haus oder Heim vgl. Beer, Ingeborg: Architektur fir
den Alltag. Vom sozialen und frauenorientierten Anspruch der
Siedlungsarchitektur der zwanziger Jahre, Berlin, 1994, S.182ff.

124 Meyer, Erna: Der neue Haushalt, Stuttgart, 1926

125 Ob Bruno Taut sich ,,damit explizit an das Kleinblirgertum und
die Arbeiterschaft wandte” - wie Bettina Zéller-Stock behauptet
(Zoller-Stock, 1993, S.78) - scheint mir sehr fraglich.

126 Dieser verbramte Begriff wird insbesondere von Erna Meyer in
ihren Aufsatzen zur Rationalisierung der Hauswirtschaft gerne
verwendet und l&sst sich noch jahrelang durch die Debatten
verfolgen s.a. Arndt, Konstanze: WeiB3, Rein, Klar, Kassel, 1994.
Beruf der Hausfrau versus Berufung zur Hausfrau, S.82-87 -
Arndt sieht in den Diskursen um die Asthetisierung und die Hyg-
ienisierung die zentralen Steuerungsinstrumente dieses Prozes-
ses, den Henderson als ‘Redomestizierung’ bezeichnet.

127 Dies merken sowohl Zéller-Stock als auch Beer kritisch an.
Dass die Wertschatzung von Frauen bei Taut héchst strategisch
motiviert ist zeigt sich bspw. im Vergleich zu dem 1926 erschie-
nenen Artikel ,Der neue Bauherr*: Dieser ist fUr ihn ,,der indivi-
duelle Teil der Gesamtheit, der zu um so gréBerem Recht kom-
men soll, je stérker, positiver und bewuBter er sein eigenes Le-
ben in seinem Gehéuse fihren kann.” Taut, Bruno: Der neue
Bauherr, in: Die Weltbihne, 1926, H.26, S.500-502

128 Zoller-Stock wertet das , tauten” als eine Verflachung der heh-
ren Intentionen Tauts zu einem ,duBerlichen Sport*. Der Begriff
wtauten”ironisiert jedoch auch, dass es sich bei dieser verord-
neten Selbstverwirklichung eben nicht um selbstbestimmtes
Handeln geht. Vgl. dazu Zéller-Stock, 1993, S.85

129 ,Die Frau muBte bisher dem Hause den Rtlicken kehren und
wendet sich ihm jetzt wieder zu*“, so Bruno Taut in seinem ,den
Frauen gewidmet!“ en Vorwort.

130 Tauts ‘neue’ Frau unterscheidet sich von der ‘alten’ weder im
familiaren, konomischen noch gesellschaftlichen Status: Un-
ausgesprochene Préamisse der konsumptiven Wiinsche bleibt
die materielle Abhangigkeit auf privater Ebene.

131 Simmel, Georg: Weibliche Kultur, Berlin, 1923 - siehe auch: Das
Frauenbild in der Architekturdiskussion, in: Beer, 1994, S.96ff.

132 Taut, 1924, S.59: ,Es entscheidet immer die Tat; die mutige Tat
wird Vorbild, bekommt damit Macht und zugleich Recht.*

133 Henderson, Susan R.: The Revolution in the Woman's Sphere:
Grete Lihotzky and the Frankfurt Kitchen, in: Coleman / Danze /
Henderson (Hg.): Architecture and Feminism, New York, 1996,
S. 221-247. Henderson sieht im Generationenwechsel zu Beginn
der Weimarer Republik den Ubergang zu einer Dominanz gemé-
Bigter, dann konservativer Strémungen innerhalb der Frauenbe-
wegung, in Marie-Elisabeth Liiders (RFG) und Erna Meyer (RDH)
die entscheidenden Protagonistinnen dieser Hausfrauisierungs-
kampagne. Ibid. S.221-222, zum Zusammenschluss von BDF
und RDH siehe S.226ff.
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134 Vgl. Hagemann, Karen: Of ,,Old*“ and ,New*“ Housewives:
Everyday Housework and the Limits of Household Rationalizati-
on in the Urban Working-Class Milieu of the Weimar Republik,
in: International Review of Social History, 41, 1996, S.305-330

135 So Elisabeth Stephani-Hahn in: Neue Frauenkleidung und Frau-
enkultur, 15.Jg. 1928/29, H.4, S.100

136 In dem Buch spricht Taut bspw. von Frauen in Arbeiter- oder
birgerlichen Haushalten, nie von neuen oder alten Arbeiterin-
nen, neuen oder alten Damen, etc.

137 Taut, 1924, S.60

138 Beer, 1994, S.203

139 Ibid., S.203 - ,,Und so relativierten sie die Anspriiche der Avant-
garde®, Ibid., S.181. S.188 behauptet Beer, dass sich manche
der professionellen Hausfrauen ,,um dieser Relativierung willen*
- der Abmilderung der Sachlichkeit in den Wohnrdumen - im
Wohnungsbau eingemischt hatten. Auch Zéller-Stock macht An-
fang der dreiBiger Jahre eine Gegenbewegung und Frauen aus,
»die sich nun in ihrer alten Rolle um so hingebungsvoller aller
Verantwortung zur Selbstfindung zu entziehen gedachten.”
Zoller-Stock, 19983, S.85 - Die anhand der Wohnungsgestaltung,
hier insbesondere der ,Schdépferin®, ausgetragene Debatte um
Selbst- und Fremdbestimmung von Frauen wahrend der Wei-
marer Republik bedarf offenbar noch weiterer, genauerer Analy-
sen unter Einbeziehung der jeweiligen Interessenlagen.

140 Wie bspw. Konkurrenzreduktion auf dem Arbeitsmarkt und un-
bezahlte Reproduktionsleistungen

141 Volland, Gerlinde: Avantgarde ohne Frauen. Die weitgehende
Abwesenheit von Frauen in den Organisationen des Neuen
Bauens. in: Lichtblick, Hamburg, 1989, S.14-18, hier S.151

142 Arndt, 1994, S.69

143 Ibid., S.86
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Die Rationalisierung der Haushaltsfiihrung definiert
nicht nur neue Normen der Asthetisierung und Hygie-
nisierung des Haushalts, sie verspricht auch die Per-
sonalkosten der im Haushalt beschéftigten Angestell-
ten (Frauen) zu senken. Die Identifikationsangebote
sprechen Arbeiterfrauen weniger an. Sie stehen der
Okonomisierung der Reproduktionsarbeit weit skepti-
scher gegenuber als burgerliche Hausfrauen. Im Rah-
men ihrer Erwerbsarbeit haben sie in mechanisierten
und normierten Produktionsprozessen bereits die
Licht- und Schattenseiten der Rationalisierung ken-
nengelernt. lhre Skepsis richtet sich dabei weniger
gegen arbeitsreduzierende Ablédufe als gegen arbeits-
’schopfende’ asthetische Standards, zumal die mei-
sten Haushaltsgerate flr Arbeiterlnnenhaushalte 6ko-
nomisch unerreichbar bleiben.” Aber auch burgerli-
che Hausfrauen machen die Erfahrung, dass ,,die vie-
len technischen Apparate, die der Hausfrau angebo-
ten werden (..) durchaus nicht alle Zeit- und Raumer-
sparnisse bringen.“'*

Taut pladiert fur eine Rationalisierung der Kiichenar-
beit, nicht jedoch fiir eine rAumliche Minimierung der
Klchen. Er unterscheidet seine Frauen nach Kaufe-
rinnenschichten, bietet Beispiele fur birgerliches und
proletarisches Wohnen. Er verspricht keine Gleich-
heit, |asst soziale Unterschiede jedoch hinter dem
Begriff ‘Frau’ zurlicktreten.' Sein Buch suggeriert
eine Art Jungbrunnen fir alle ‘Schépferinnen’: Durch
ein face-lifting der Wohnung eréffnet es jeder Konsu-
mentin die Chance, zur ‘neuen Frau’ zu werden. Die
bebilderten Vorschléage hierzu kommen - wie in einem
Rezeptbuch - aus der ,Schépferin®. Wahrend der Au-

Umgestaltungsvorschlag fiir ein ‘burgerliches Wohnzimmer’, Bruno Taut, 1923
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tor Taut - durch seine Gehirnhygienebestrebungen -
gezielt Einfluss auf das h&usliche Handeln der poten-
tiellen Bewohnerinnen von Siedlungswohnungen neh-
men mochte - ,,.Zu der Kérperhygiene mu3 die Ge-
hirnhygiene hinzukommen*“™’ -, bleibt es das priméare
Ziel des Architekten Taut Siedlungen zu bauen.

Ingeborg Beer kommt nach eingehender Analyse der
realen Auswirkungen des , sozialen Versprechens des
neuen Bauens“ auf die ,,Neue Frau“zu dem Schluss:
»,Obgleich die Avantgarde mit ihrem Programm an
der gesellschaftlichen Realitdt scheiterte, hat sie

- gerade durch ihre sozialen Intentionen - fiir den ver-
dnderten Alltag des stddtischen Lebens und des pri-
vaten Wohnens in den zwanziger Jahren den
Fortschritt gesetzt. Sie erzielte gewaltige Verbesse-
rungen in der Wohnqualitét. (..) Wenngleich es nicht
gelang, mit dieser Entwicklung auch die Antizipation
von gesellschaftlichen Freirdumen von Frauen zu ver-
kntipfen (..) Man legte weitgehend Wert auf die haus-
frauliche Mitbestimmung (..) und suchte jenseits der
Arbeitssphére die Erflillung ihrer Wiinsche.“ '*

Auch Beer erliegt dem Programmtext, wenn sie zu
dem Erklarungsmuster greift, dass der die Frauen
betreffende Teil des Programms des ‘Neuen Bauens'
an ,gesellschaftlichen Realitdten” und insbesondere
an den (Haus-)Frauen gescheitert sei.” Die Gleich-
setzung programmatischer Parteilichkeit mit Partei-
nahme amalgamiert konsumptive, psychologische
und politische Wiinsche. Aus dem Blick geraten die
strategischen Gesichtspunkte des Geschlechterdis-
kurses.

nachher
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Durch die Aussicht auf die Reduktion der Reproduk-
tionsarbeit birgt die Rationalisierung des Haushaltes
zwar auch das Versprechen, Selbstbestimmungspo-
tentiale von Hausfrauen zugunsten einer Partizipation
am politischen, gesellschaftlichen und Erwerbsleben
freizusetzen. Gerade diesen Effekt der Modernisie-
rung gilt es jedoch offensichtlich zu vermeiden, wenn
die nun denkbaren auBerhdusigen Aktivitaten freige-
setzter Hausfrauen Uber verlockende Angebote irra-
tionaler ,,Selbsterfiillung“ diskursiv kanalisiert, in ge-
ordnete, konsumptive Bahnen und zurlick zu Familie
und Wohnung gelenkt werden. Solange Reprodukti-
onsarbeit - kulturschaffende Frauenarbeit - von be-
zahlter Berufsarbeit getrennt gedacht wird, bleiben
mannliche Interessen gewahrt, Privilegien gesichert."
Dass ein aus patriarchaler Perspektive konsequent
durchdachter Modernisierungsschub des Wohnungs-
baus ausgerechnet bei der Aufwertung der dezentra-
len ,,Wohnung als Arbeitsstétte der Hausfrau* an-
setzt, ist demnach kein Zufall. Die ideologische Neu-
definition der Berufshausfrau zielt weit weniger auf
die proklamierte Aufwertung der ‘Hausfrau’ als auf
die Absicherung ihres Gegenstlicks: den ‘Berufs-
mann’.

Zu einem Zeitpunkt, wo politische Partizipation von
Frauen nicht mehr gesetzlich ausgeschlossen ist, de-
ren materielle Abhangigkeit von Ménnern schwindet,
kurzum: die Geschlechterhierarchie ins Wanken zu
geraten droht, wird die Programmatik einer [hier von
Herren] reklamierten Teilhabe [hier von Frauen] als
Konstruktionsfehler des Programms sichtbar. Die ver-
meintlichen Profiteurlnnen des Programms sind nicht
bei den Initiatorlnnen zu finden. Und jenseits des re-
klamierten Fortschritts bleiben die Eigeninteressen
der Initiatorlnnen ungenannt. Dies I&sst den instru-
mentellen Charakter des Unterfangens erahnen.

Dass die Antizipation von Frauen im Berufsfeld nicht
im Interesse der Avantgarde lag, stellte Gerlinde Vol-
land bereits 1989 fest.'"' Konstanze Arndt stellte 1994
die These auf, dass das emanzipative Frauenleitbild
fur die Zwecke des Neuen Bauens instrumentalisiert
worden sei.'” Sie bewertete das Konzept der Ratio-
nalisierung privater Haushalte als ,,doppeltes Diszipli-
nierungsinstrumentarium® zur Nivellierung aller Frau-
en zu Hausfrauen, dessen besonderes Vermébgen es
sei, ,diese Degradierung als Befreiung und die ge-
schlechtliche Ungleichheit als Gleichberechtigung
erscheinen zu lassen.“ ™

»In keinem Raum der Wohnung zeigt sich so stark
die gednderte Baugesinnung, die an Stelle schlecht
entworfener GroBrdumigkeit gut geplante Kleinheit
setzt, wie in der Kiiche. Der neuzeitliche Architekt
entwirft die Kiiche ebenso wie er einen Fabrikarbeits-
raum entwerfen wirde“, beschreibt Ella Briggs 1930
die Planungsaufgabe sachlich und sie unterscheidet

nach Erfordernissen, Wiinschen und Bedurfnissen bei
der Kichenplanung.' Die 6ffentliche Debatte um die
Kiche war zwischenzeitlich solch sachlichen Argu-
menten jedoch kaum mehr zuganglich. In der zweiten
Halfte der zwanziger Jahre duBern nun auch liberale
Herren Bedenken gegen die ideologische Stilisierung
der Kiiche zum ,,Heiligtum der Frau*. ,Ich glaube,
das, was die Frau und Mutter dem Uberarbeiteten
Manne und den Kindern geben soll, liegt doch zum
groBen Teile auBerhalb der Kiiche”, schreibt Alfred
Fischer 1927 in Stein Holz Eisen."®

Die ‘Frankfurter Kiiche’ war auf knappstem Raum als
Arbeitskliche erwerbstatiger Frauen konzipiert. Bur-
gerliche Hausfrauenvertreterinnen lehnten raumspa-
rende Ldsungen u.a. deshalb ab, da sie in der GréBe
der Kiiche auch den Stellenwert der Reproduktions-
arbeit représentiert sehen wollten: , Vergleiche mit
den Mitropa-Klichen haben flir Haushaltungen keine
Geltung“.*® Auch Architektinnen planten Kiichen und
ergriffen fUr die eine oder andere Kiichenform Partei.
So favorisierten bspw. Liane Zimbler (geb. 1892) und
Ada Gomperz (geb. 1884) die ‘Wohnkiiche’, Margare-
te Lihotzky die abgeschlossene, Lilly Reich die offene
‘Einbauktiiche’. Norkauer, Bohm und Wendelmuth
setzten auf Rationalisierung durch Elektrifizierung.
Die 6ffentliche Debatte Uber die Kiiche als solche
spiegelt unterschiedliche, konkurrierende Lebensmo-
delle wider: fur die einen schlicht notwendiger Pro-
duktionsraum, fUr die anderen Zentrum der Hausar-
beit oder gar symbolischer Lebensmittelpunkt.’” Als
1928 auf der Miinchner Ausstellung ,, Wohnung und
Hausrat“” die Kiche ins Zentrum der Ausstellung
rickt, werden 14 Kiichen in Musterwohnungen und
20 in Zusammenarbeit mit Frauenverbanden ent-
wickelte Kiichen vorgestellt. 1929 prasentiert die Ar-
chitektengruppe ,Der Ring“ die Wanderausstellung
,Die neue Kiiche“.'** Damit wird die Planungsaufgabe
Kiche zwischen abgesteckten, hochemotionalen
Lagern fiir Architektinnen zum ‘heiBen Eisen’."*® Nur
zu Beginn dieser Debatte war es Grete Lihotzky 1925
in Frankfurt gelungen, in Zusammenarbeit mit Haus-
frauenverb&nden die ‘Frankfurter Kliche’ zu entwik-
keln. Sobald Vertreter von Berufsverbanden wie auch
die Protagonisten des ‘Neuen Bauens’ in Zusammen-
arbeit mit Hausfrauenverbanden diese Planungsauf-
gabe flr sich reklamieren, bleiben Architektinnen
auBen vor.

Taut hatte sein Buch mit der eingangigen Formel
~Der Architekt denkt - die Hausfrau lenkt!“ beschlos-
sen." Was aber macht diesen Legitimationsdiskurs
so glaubhaft, so ‘vermégend’, dass Frauen wéhrend
der Weimarer Republik Architekten so gerne denken
und lenken lassen? Dass die Hausfrau macht, was
der Architekt sagt?'® Was macht das Versprechen
der neuen Wohnung so attraktiv, dass die Mehrheit

Frauen und Bauen in der Weimarer Republik
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Die Frankfurter Kiiche’, Margarete Schiitte-Lihotzky, 1925

144 Briggs, Ella: Kichen, in: Handwérterbuch des Wohnungswe-
sens, Leipzig, 1930, S. 451

145 *AuBerhalb der Kiiche’ meint nicht unbedingt auBerhalb der
Wohnung. Auch Fischer geht davon aus, dass die Frau den Ra-
tionalisierungsgewinn nicht etwa fur sich behalt sondern ,,ge-
ben soll“. Fischer, Alfred: Wohnen als LebensduBerung, in: Stein
Holz Eisen, 1927, H.23, S.500, zitiert nach Beer, 1994, S.155

146 Was wir Hausfrauen nicht wollen, in: Frau und Gegenwart, 1928,
H.5,S.12

147 So kommt bspw. Henderson zu dem Urteil ,,Es ist ironisch, dal3
eine politisch engagierte Lihotzky die Kliche eher als Motor ei-
ner Verdnderung als ein Ausdruck einer groBangelegten Redo-
mestizierung zu sehen schien.” Henderson, 1996, S.245

148 Vgl. hierzu auch Beer, 1994, S.133ff.

149 Sabine Plakolm-Forsthuber vermutet, ,daB dem Berufszweig der
‘Kiichenarchitektin” ein gewisser Stellenwert zukam*®, da Ada
Gomperz als ‘Kiichenarchitektin’ bei den Soroptimists aufge-
nommen wurde. (Plakolm-Forsthuber, 1994, S.246) Die ‘Erfin-
dung’ der ‘Kiichenarchitektin’ kdnnte jedoch den Clubstatuten
geschuldet sein, aufgrund derer nur jeweils eine Vertreterin ei-
nes Berufes aufgenommen werden konnte. Als Architektin ge-
hoérte diesem Club bereits Liane Zimbler an.

150 Taut, 1924, S.104

151 Zoller-Stock kommt zu der Bewertung, dass es sich hierbei um
. Regieanweisungen“(S.81) handele, mdchte das Buch aber
- trotz seiner ,,despektierlichen Haltung”im Unterton und ,tradi-
tionellem Rollenverstdndnis* - als personliche Leistung Taut’s
zur Verbesserung der Lebensumsténde von Frauen gewertet
wissen. (S.80 ff., insb. S.82) Auch Beer erkennt Taut - trotz
ebenfalls kritischer Anmerkungen - eine Vorreiterrolle nicht nur
beim Siedlungsbau, sondern auch bei der Entlastung der Frau
von der Hausarbeit zu. Beer, 1994, S.97
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152 Auch angesichts der prononcierten Ergebnisse ihrer detaillierten
Analysen der realen Auswirkungen stellt Beer die Glaubwrdig-
keit der emanzipatorischen Programmteile nicht in Frage. Trotz
ihrer Kritik, dass Taut in der ,,Frau als Schépferin® die Arbeitstei-
lung zwischen den Geschlechtern nicht grundséatzlich in Frage
stelle, sondern weibliche Wesensziige und damit die Frauen
selbst verantwortlich mache, weist auch sie den [Haus]-Frauen
die Verantwortung fiir das Scheitern zu. Beer, 1994, S.98

153 Zumal birgerliche Gatten ihren Status durch eine Berufstéatigkeit
der Gattin i.d.R. eher gefahrdet denn gestutzt sahen.

154 Musterbeispiele geschlechtsspezifischer Diffamierung zur Steu-
erung des Arbeitsmarktes sind neben ‘Demobilmachungen’
auch Kampagnen gegen vermeintliche ‘Doppelverdiener’, wie
sie auch Anfang der zwanziger Jahre gefiihrt wurden.

155 Hierdurch konnte nicht nur das Schreckgespenst auBerhausiger
Arbeit, sondern das fir birgerliche Gattinnen ohne Berufsaus-
bildung durchaus risikoreiche Infragestellen der eigenen, abhan-
gigen Position in einer Versorgerehe vermieden werden.

156 Die Bezeichnung , Schdpferin® - fir den gezielten Erwerb resp.
das Arrangieren oder ‘Abmdbeln’ bestimmter Einrichtungsge-
gensténde - wird zum zentralen Begriff des Suggestivromans.

157 Marcus, Kéte: Die Wohnung der alleinstehenden Frau, in: Neue
deutsche Frauenzeitschrift, 2.Jg., H.5, 1927 S.2ff.

158 ,,Die Wohnungsgestaltung ist ein Aufgabengebiet, das fast in
jeder Frau Echo weckt. Nicht umsonst haben die Bauausstellun-
gen, insbesondere ihre Abteilungen fiir Innenarchitektur, und die
vielen Blicher und Broschiiren, die in oft sehr schénen Bildern
vom inneren und &uBeren Wandel des Hauses im letzten Jahr-
zehnt kinden, ihren Hauptanklang bei Frauen gefunden.” En-
gel, Annemarie: ,,Die Wohnungsgestaltung als Aufgabe der
Frau®in: Frau und Gegenwart, 29.Jg., 1.Heft, Oktober 1932,
S.1-2 - Auch Engel erwahnt Architektinnen oder professionelle
Wohnungsgestalterinnen mit keiner Silbe.

159 Einzig Briggs gelingt 1929 die Errichtung eines Beamten-woh-
nungsbaus. Ein weiteres Siedlungsprojekt fur die Primus AG im
Wedding bleibt Papier. Auch Winkelmann, die in Vorbereitung
eines Siedlungsbaus Ende der zwanziger Jahre stadtplanerische
Vorarbeiten flr ein Gebiet in Britz ibernommen hatte, kann kei-
ne Siedlung errichten.

160 Hildebrandt, Hans: Die Frau als Kiinstlerin, Berlin, 1928, S.145.
Er erachtet nur vier Architektinnen einer Erwédhnung wert: Ella
Briggs, Lux Guyer, Margarete Knilippelholz-Roeser und Marlen
Moeschke-Poelzig. Im Zusammenhang mit Innenarchitektur
oder Mdbeln erwéhnt er Alexe Altenkirch, Sophie Arp-Téuber,
Sonia Delaunay-Terk und Lilly Reich.
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Ibid., S.151 - ,Sie wissen als Frauen ja soviel besser Bescheid
um die tausenderlei offenen und geheimen Wiinsche der mit der
Flihrung des Haushalts betrauten Frau (..) und sie denken mit
ihren Geschlechtsgenossinnen an zahllose Kleinigkeiten, an die

ein Mann nicht denkt, weil er sie (bersieht oder gar nicht ahnt.“
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der Frauen es mit der Teilhabe am gesellschaftlichen
Fortschritt verwechselt, auch wenn sich damit keiner-
lei konkrete Aussicht auf reale oder politische Teilha-
be verbindet? Dass selbst Jahrzehnte spéater For-
scherinnen kaum in Erwégung zu ziehen wagen, dass
dies lediglich ein Versprechen, vielleicht sogar die
Gegenseite ein und desselben Programms war?'®

AuBerhausige Erwerbsarbeit bot verheirateten Frauen
- im Unterschied zu verheirateten Mannern - keinerlei
Aussicht auf Entlastung bei der Reproduktionsarbeit.
Sie fihrte angesichts niedriger ‘Frauenléhne’ nicht
unbedingt in die finanzielle Eigenstandigkeit bzw. Un-
abhéngigkeit von Familie oder Mannern. Und im Un-
terschied zu Mannern versprach die auBerh&usige Er-
werbstatigkeit fur Frauen keineswegs automatisch ei-
ne splrbare Anerkennung in Familie oder im Beruf.
Weder flr verheiratete Frauen, die gesetzlich auf die
Zustimmung ihrer Gatten angewiesen waren, noch fur
ungebundene Berufsfrauen, die in Arbeitsverhaltnis-
sen die Erfahrung realer Ungleichbehandlung machen
konnten, war Erwerbsarbeit uneingeschrankt erstre-
benswert." Da die Modernisierung des Geschlech-
terdiskurses auf die Abwertung beruflicher Leistun-
gen wie des Images berufstatiger Frauen zielt - Ver-
dienste und Verdienstlichkeiten auf ,bloBe Ménnerar-
beit“ beschréankt bleiben soll - bleibt der soziale wie
gesellschaftliche Status erwerbstétiger Frauen labil.™
Wie verlockend klang da das Angebot, als unbezahlte
,»Wohnungsgestalterin® gesellschaftlich wichtig zu
sein? Hausfrauen versprach die Aufwertung ihrer
h&uslichen Tatigkeit die Mdglichkeit, ihren eigenen
Sozialstatus wie familidre Konstellationen nicht kon-
flikttrachtig in Frage stellen zu missen.'® Auch ab-
héngig beschéftigte Berufsfrauen konnten sich mit
der ,Schépferin® identifizieren. Barg dieses Verspre-
chen doch die verlockende Aussicht, die subalterne
Berufsarbeit in Form vermeintlich selbstbestimmten
Konsums in der eigenen Wohnung zu kompensie-
ren.”® Und der Siedlungsbau der zwanziger Jahre bil-
det - dank der Faszination des neuen Bauens - den
gesellschaftlichen Fortschritt so nachdriicklich ab,
dass es wahrlich schwer fallt, bei einer Bilanzierung
gleich die Halfte der Bewohnerlnnen als potentielle
Verliererinnen dieser Modernisierung auszumachen.

Auch Kéthe Marcus erliegt Ende der zwanziger Jahre
in der ‘Neuen Deutschen Frauenzeitschrift’ der Versu-
chung, die Mieterin mit der Erfinderin der Wohnung
zu verwechseln: ,Die Wohnungsfrage ist im wesentli-
chen eine Frauenfrage. Das Heim ist nicht nur die Ar-
beitsstétte der Hausfrau, nicht nur der ‘ruhende Pol’
fiir die Berufsfrau, es ist auch im weitesten Sinne das
Werk der Frau.“ ™ Was berechtigt aber, in der Woh-
nungseinrichtung eine besondere , Aufgabe der Frau”
zu sehen? fragt Annemarie Engel 1932. Die Frage ist
berechtigt. Frau Engel stellt sie jedoch nur rhetorisch
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und vollzieht den biologistischen Zirkelschluss: ,,Zur
Lésung solcher Aufgaben gehért unbedingt auBer
Kenntnis hauswirtschaftlich-praktischer und hygieni-
scher Forderungen, die an eine Wohnung zu stellen
sind, ein starkes Einfihlungsvermégen und ein ge-
flihlsméBiges Erfassen menschlicher Wesensziige,
Verstdnadnis fiir Raumschdnheit und ihre Eigengeset-
ze und ein taktvolles Wissen um den Zusammen-
klang von Menscheneigenart und Raumeigenart. Sind
das nicht Voraussetzungen, die ganz besonders eine
Frau erfiillen kann?“'*

Auch Architektinnen und Architekten bringen gele-
gentlich Menscheneigenart und Raumeigenart in Ein-
klang. Sie tun dies in der Regel auf der Basis einer
Ausbildung und verdienen damit ihren Lebensunter-
halt. Nachdem sich Architekten - angesichts 6kono-
mischer Krisen - Mitte der zwanziger Jahre verstarkt
den bezahlten Aufgaben der Wohnungsgestaltung
zuwenden und in &ffentlichkeitswirksamen Koalitio-
nen mit Vertreterinnen von Hausfrauenverbanden und
unbezahlten Wohnungsgestalterinnen den Markt er-
obern, finden sich Architektinnen der ersten Genera-
tion in einer mehrfach konkurrierenden Position wie-
der: Im Bereich der Innenarchitektur konkurrieren sie
gegen Kollegen, Mébelzeichnerinnen und unbezahlte
‘Schopferinnen’. Im Bereich des Wohnungsbaus

- als dem ihnen von einer skeptischen Offentlichkeit
am ehesten zugestandenen Tatigkeitsfeld - kommen
sie bei Privatauftragen nur vereinzelt zum Zuge.'

Und wie ein Echo auf ,,Die Frau als Schépferin® liest
sich das vier Jahre spater erschienene ,Die Frau als
Kiinstlerin® (1928). 1908 hatte der Kunstkritiker Karl
Scheffler unter dem Titel ,Die Frau und die Kunst*
dem weiblichen Geschlecht fast jede schdpferische
Fahigkeit abgesprochen und kategorisch jede profes-
sionelle kunstlerische Téatigkeit von Frauen abgelehnt.
Hans Hildebrandt, ebenfalls Kunstkritiker und wie
Westheim dem ‘Neuen Bauen’ besonders zugetan,
teilt offenbar Schefflers - damals noch offen misogyn
formulierte - Argumentationen, wahlt jedoch den
Sprachduktus Westheims. Demnach sind - laut Hil-
debrandt - diese ,seltensteln] Ausnahmen“ an Archi-
tektinnen auch nach zwanzig Jahren immer noch neu
in diesem Fach, ,weil nicht allzu viele Frauen sich
das Zeug zur Bauktinstlerin zutrauen®."® Kaum weni-
ger zynisch liest sich seine Einschatzung der Rolle
der Architektin bei der Kiichenplanung: ,,So vermag
auf einem bescheidensten, dennoch unendlich wich-
tigen Gebiete die Architektin den ménnlichen Mitbe-
werber aus dem Felde zu schlagen.“ ™

Wir erinnern uns an das Hase-und-Igel-Spiel 1912.
Beraten von Walter Gropius erw&hnt der mit einer
Kinstlerin verheiratete Hans Hildebrandt die in den
zwanziger Jahre tatigen Architektinnen nur héchst
unvollstdndig und deutet die Kriterien seiner Auswahl



an, wenn er schreibt: Diese Frauen ,,denken (..) an
keinen unfruchtbaren Wettstreit mit dem Manne im
GroBbau (..) dies ist ihr besonderer Vorzug*“.'” Den-
noch beflrchtet er offenbar, dass der ,,unfruchtbare”
Wettstreit nicht mit [s]einem Diktum erledigt sein
kdnnte, und zitiert hier Scheffler nahezu woértlich:
,GewilB3 hat keine der heute wirkenden Architektinnen
mit kiihner Flihrergebdrde der Baukunst unbekannte
Ziele gewiesen. Allein dies ist auch nicht ihres Am-
tes.“ '™ Hildebrandt verweist Frauen in Gestaltung
und Architektur auf subalterne Tatigkeiten im Verbor-
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genen und ,,mancherlei Kunstgewerbe*.

Architekturstudentinnen der Weimarer Republik
Als akademisches Fach an Technischen Hochschulen
verankert, konnte Architektur ohne Abitur nur an Bau-
gewerke- bzw. Kunstgewerbeschulen, vereinzelt an
Akademien studiert werden. Auch das 1919 neuge-
griindete Bauhaus verlangte kein Abitur als Zugangs-
voraussetzung. Wie bereits wahrend der Kaiserzeit
finden auch wahrend der Weimarer Republik archi-
tekturinteressierte, selbstbewusste junge Frauen in
Deutschland manches Mal héchst individuelle Wege
ins Berufsfeld. Wahrend die Studentinnen der Kaiser-
zeit noch deutlich nach Durchlassigkeiten, ‘Licken’ in
einem ihnen unzugénglichen System suchten, infor-
mieren sich die um die Jahrhundertwende geborenen
Architekturaspirantinnen Uiber das Spektrum an Stu-
dienmdglichkeiten, wahlen - soweit méglich -Hoch-
schule und -lehrer nach inhaltlichen Kriterien und in-
dividuellen Interessen aus. Abiturientinnen haben da-
bei die Wahl zwischen acht Architekturfakultaten an
Technischen Hochschulen innerhalb des Deutschen
Reiches. Ohne Abitur bleiben sie auf Akademien und
Fachschulen angewiesen.

Wie viele architekturinteressierte Studentinnen wah-
rend der Weimarer Republik auBerhalb technischer
Hochschulen Ausbildungsmdglichkeiten suchten und
nutzten, lasst sich bisher nicht einmal annahernd
quantifizieren, womit auch die Zahl aller architekturin-
teressierten Studentinnen der Weimarer Republik un-
beziffert bleiben muss. Zu diesen auBerhalb Techni-
scher Hochschulen - wie auBerhalb des Bauhauses -
ausgebildeten Architekturstudentinnen in den zwanzi-
ger Jahren zahlen bspw. Carola Hilsdorf ebenso wie
die Mitte des ersten Jahrzehnts geborenen Dorothea
Lennartz, Kate Mai und Lucy Hillebrand; Asta Strom-
berg (geb. 1908) sowie Leonie Behrmann, Paula Ma-
rie Canthal, llse Hoerda, Sophie Schlichtherle und
Hela Jons, die alle dem Geburtsjahrgang 1909 ange-
hoéren. Uberwiegend wahrend der Weimarer Republik
absolvierten u.a. auch Hertha Borchmann und Lotte
Tiedemann (beide geb. 1910) ihr Architekturstudium
auBerhalb akademischer Hochschulen erfolgreich.'

Im Verlauf der Recherchen verstérkte sich jedoch der
Eindruck, dass die meisten Architekturstudentinnen
der Weimarer Republik bereits ein Abitur besaBen,
den Weg ins Berufsfeld Uber ein akademisches Stu-
dium suchten. Erst nach dem ersten Weltkrieg ist die
gesellschaftliche Liberalisierung so weit fortgeschrit-
ten, dass Schikanen und Verhinderungsstrategien ge-
genulber Studentinnen an Technischen Hochschulen
inakzeptabel werden. Das sog. Professorenprivileg,
demzufolge Lehrende Uber die Zulassung von Teil-
nehmerlnnen an ihren Veranstaltungen frei entschei-
den konnten, fallt dennoch erst 1923." Der Zugang
zu technischen Studienféchern war somit fir Studen-
tinnen erst ein Jahrzehnt nach ihrer gesetzlichen Zu-
lassung anndhernd gesichert. Die Vorbehalte von Sei-
ten der Lehrenden gegeniiber Studentinnen waren in
diesen zehn Jahren jedoch weniger geschrumpft als
gewachsen, auch wenn viele Lehrstihle, ja ganze Fa-
kultdten noch keine Studentinnen qualifiziert hatten.
Die Studentinnenzahlen wachsen zu Beginn der Wei-
marer Republik deutlich an, insbesondere die Flug-
zeugtechnik verzeichnet bei Studentinnen eine signi-
fikante Steigerung der Nachfrage. Bei der Zahl der
Neuimmatrikulationen fUr Architektur steigt der Anteil
der Studentinnen jedoch nur sehr langsam. Er betragt
um 1930 reichsweit knapp einhundert ordentlich im-
matrikulierte Studentinnen pro Studiensemester und
liegt damit noch unter der Anzahl der Jurastudentin-
nen.'

Geht mensch - mit Wierling - davon aus, dass sich in
den Studentinnenzahlen eines Faches auch die ‘Ab-
schreckungsfaktoren’ der Fakultdten spiegeln, so ka-
me der Architektur angesichts dieses Zuwachses der
hdchste Abschreckungsfaktor zu, kénnten die Archi-
tekturstudentinnen im Vergleich mit der Gesamtheit
der Studentinnen dieser Generation als die génzlich
‘Unerschrockenen’ charakterisiert werden.'®®

Die Gesamtzahl der in Deutschland ordentlich imma-
trikulierten Architekturstudentinnen an Technischen
Hochschulen durfte flir den Zeitraum von 1919 bis
1933 nach meiner Schétzung ca. 500 betragen. Ins-
gesamt studierten - unter Beriicksichtigung auslandi-
scher bzw. nicht reichsdeutscher Studentinnen sowie
der bisher bekannten Gasthoérerinnen - weit mehr,
namlich ca. 900 Studentinnen Architektur.

FUr Architektur immatrikulierten sich 1920 im Deut-
schen Reich insgesamt 43 Studentinnen, 1930 mit 97
bereits mehr als doppelt so viele. In Relation zu der
im Verlaufe der zwanziger Jahre deutlich ansteigen-
den Gesamtzahl aller Studentinnen an Hochschulen
und Universitdten betrug der Anteil der Architektur-
studentinnen jedoch nie mehr als 5,6 Prozent.

Somit studierte zeitweise jede 20. aller in Deutsch-
land immatrikulierten Studentinnen Architektur. Unter
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162 Ibid., S.145

163 Ibid., S.155

164 ,Alles in allem: ein Sichbehaupten der Frau in sdmtlichen Stel-
lungen, die sie von friiher her inne hat; ein entschlossenes Ein-
riicken in jene Stellungen, die der Mann verldBt, weil er, heute
der Architektur und der Technik vor allem zugeneigt, sich mit
mancherlei Kunstgewerbe nicht mehr zu befassen gewiillt ist,
das ihn vor kurzem noch héchst wichtig bediinkte. “ Ibid., S.157

165 Carola Hilsdorf, 1920-24 KGS Minchen (vgl. Arnold, 1993,
S.418), Dorothea Lennartz, HGS Rheydt, (vgl. ibid., S.423), Kéte
Mai, ab 1925 VS Berlin, (vgl. HAKA, Bestand 8, Nr.146), Lucy
Hillebrand, (vgl. Kap.1, FN 28), Asta Stromberg (vgl. Glinther,
1989, S.126), Hela Jons u.a. HWS Kiel, (vgl. Dolgner, 1993,
S.533), Sophie Schlichtherle und llse Hoerda VS Berlin, HWS
Dortmund, (vgl. Biografie Behrmann), Paula Marie Canthal u.a.
KGS Offenbach, (vgl. Biografie Canthal), Hertha Borchmann,
u.a. Burg Giebichenstein, (Schreiben Dolgner vom 7.7.1998),
Lotte Tiedemann, VS Berlin, (vgl. Kap.7, FN 158)

166 Dass dieses Privileg - durch die Weimarer Verfassung ohnehin
obsolet - 1923 noch abgeschafft werden muss, deutet auf den
vorherigen Missbrauch als affirmative Nische der erbitter-sten
‘Gegner des Frauenstudiums’.

167 Angesichts dessen, dass Jura aufgrund der offensiv frauenfeind-
lichen Haltung des Berufsstandes sowohl bzgl. der Studiensitu-
ation als auch der Berufsaussichten von Frauen als besonders
abschreckend galt: ,,Dabei war z.B. die Diskriminierung bei den
Juristen so offensichtlich, dal sie von vornherein die Studentin-
nenzahlen niedrig hielt.“ Wierling, 1990, S.374

168 Das fir Frauen aussichtsreichste wie beliebteste akademische
Facherprofil waren bis in die 1950er Jahre die Uberwiegend an
den Universitdten angesiedelten geisteswissenschaftlichen Fa-

cher, die zum AbschluB ,,pro facultate docendi“ fuhrten.
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169 Jacoby-Orske, Edith: Die Frauen in der Kleinstadt, in: Neue
Frauenkleidung und Frauenkultur, 15.Jg., Heft 14, v. 15.4.1929,
S.413

170 Goebel, Gerhart: ,frl.stud.ing. setzt sich durch*in: Scherl’s Ma-
gazin, 1931, S.172ff. Den Hinweis auf diesen Artikel verdanke
ich Kerstin Dérhofer.

171 Burchardt, Anja: Blaustrumpf - Modestudentin - Anarchistin?
Deutsche und russische Medizinstudentinnen in Berlin 1896-
1918, Stuttgart, 1997

172 Dies zeigt Burchardt am Beispiel der Abgrenzung von russi-
schen Medizinstudentinnen wahrend der Kaiserzeit auf.

173 Goebel, 1931, S.177

174 Harnisch-Niessing, Hildegard: ,Frauen in der Technik“in Tech-
nik und Kultur, der Zeitschrift des Verbandes Deutscher Diplom-
Ingenieure, zitiert nach Abdruck in der ‘schaffenden Frau’, H. 9,
(Juni) 1930 - Sie studierte ab Mitte der zwanziger Jahre Maschi-
nenbau an der TH Charlottenburg.

175 1929 hatte Harnisch-Niessing, kurz vor dem Ende ihres eigenen
Studiums, bereits in ‘Die Frau’ die Mdglichkeiten eines Ingeni-
eurstudiums von Frauen emphatisch beschrieben. Die Frau
verdffentlichte 1929 unter der Uberschrift ,, Unbekannte Frauen-

berufe” eine Serie Uber das Berufsleben von Frauen.

den Studentinnen an Technischen Hochschulen
stellten die Architekturstudentinnen die zweitgréBte
Gruppe dar - in der Regel nach den Lehramtsstuden-
tinnen naturwissenschaftlich-mathematischer Féacher.
Dies kann aber nicht darliber hinwegtauschen, dass
der Frauenanteil auch insgesamt verschwindend ge-
ring blieb und innerhalb der Studienrichtung Architek-
tur im gesamten Zeitraum nur rund drei Prozent
betrug.

Architekturstudentinnen der Weimarer Republik un-
terscheiden sich auf den ersten Blick nur unwesent-
lich von Studentinnen anderer Facherpréferenzen der
gleichen Generation. Sie lassen sich - einer Charak-
terisierung von Edith Jacoby-Orske aus dem Jahre
1929 folgend - als selbstbewusste GroBstadterinnen
beschreiben: ,Der GroBstédterin der gleichen sozia-
len Klasse sind gewisse Interessen gemeinsam: Mo-
de, Sport, rationelle Hauswirtschaft, Theater, Film,
Lindsey und die moderne Jugend, die vollkommene
Ehe usw. Die GroBstédterin liest (..) Fast eine jede
durchfliegt regelméBig die Tageszeitung, die lllustrier-
te, das Frauenblatt, den aktuellen Roman. (..) Sozio-
logie, Psychologie, Sexualwissenschaft.” '

Studentinnen der Weimarer Republik verfligten in der
Regel tber die Hochschulreife und den familidren
Rickhalt, der die notwendige Finanzierung einer aka-
demischen Ausbildung sicherte. Begrenzte familiare
Budgets schréankten die Facherwahl manches Mal
ein. Unabhéngig von den - als schlecht eingeschatz-
ten - Berufsaussichten zu studieren, verbot sich flr
risikoscheue Studentinnen. Architekturstudentinnen
stammen denn auch auffallend haufig aus Familien,
deren finanzielle Ressourcen eine Absicherung der
Tochter Uber das Studium hinaus erlaubte. Schon
hierdurch sind sie nicht unbedingt représentative Ver-
treterinnen dieser Studentinnengeneration.

Was aber unterscheidet dariiberhinaus technikinter-
essierte Studentinnen der Weimarer Republik von der
Mehrzahl der geisteswissenschaftlich orientierten
Studentinnen der gleichen Generation?

Nun da sie nicht mehr véllig vereinzelt studieren, wer-
den Technikstudentinnen nicht mehr als individuelle
Ausnahmeerscheinung sondern als ‘“Typen’ wahrge-
nommen. Als spezieller Typus der Studentin werden
sie ‘Gegensténde’ 6ffentlicher Geschlechterdiskurse.
Artikel wie bspw. ,frl. stud.ing. setzt sich durch!“ er-
scheinen.” Auch wenn die Uberschrift den Anschein
erweckt, eine zunehmende Normalitat zu beschrei-
ben, de facto geht es nur am Rande um die realen
Méglichkeiten oder Schwierigkeiten dieser Studen-
tinnen als vielmehr um Projektionen und Konstruktio-
nen der ‘Interviewten’. Erdrtert wird in diesem Artikel
die Frage, ob sich Ingenieurstudentinnen durchsetzen
werden. Die Stellungnahmen von Studentinnen und

Bilder und Images

Studenten geben einen Einblick in das Spektrum an
Vorurteilen, das Uber die Gesellschaftspresse repro-
duziert wird. Hier zeigt sich die Wirkmachtigkeit des
offentlichen Diskurses, dem die Studentinnen argu-
mentativ wie durch reales Verhalten zu entkommen
suchen. Die Vehemenz mit der sich Studentinnen ge-
gen diese Vorurteile verteidigen, spiegelt die Scharfe
der Konfrontation wider.

Burchardt zeigt anhand der Medizinstudentinnen des
Kaiserreiches, dass der ‘Blaustrumpf’-Vorwurf die
Kleidungsgewohnheiten so stark beeinflusste, dass
das Klischee ‘Blaustrumpf’ Ubergangslos von der
Etikettierung ‘Modestudentin’ abgelést wurde.”" An-
dererseits konstatiert sie eine Entsolidarisierung unter
den Kommilitoninnen, die sich im Bestreben um Nor-
malitat zunehmend assimilieren resp. an Kommilito-
nen orientieren.'”

Der gescharfte Blick fur geschlechtsspezifische Zu-
schreibungen und Projektionen zieht auch wahrend
der Weimarer Republik Trennungslinien zwischen
Studentinnen. Asta Hampe, Elektrotechnikstudentin
an der TH Berlin und Mitbegriinderin der Vereinigung
der Ingenieurstudentinnen stellt 1931 klar: ,An der
Technischen Hochschule Berlin studierten (..) z.B. im
Sommer 1930 88 Frauen gegentiber 4764 Ménnern.
Von diesen 88 waren aber nur 14 ‘richtige’ stud.ing,
24 Architektinnen, die librigen studierten allgemeine
Wissenschaften.“ ™

Hildegard Harnisch-Niessing beschreibt 1930 den
Weg der ,,Frauen in der Technik“ schon quasi histo-
risch zurlickblickend. ,,Automobil und Flugzeug ka-
men zu einer Zeit, als die Frau wie aus einem unwirk-
lichen Traum erwachend, die Last jahrhundertelangen
Vorurteils abschtlittelte, sich ihres Kérpers bewuBt
wurde und Gymnastik und Sport ganz und freudig
bejahend, den reinen GenuB eines gesunden, unbe-
lasteten Kérpers und das Gllick aus eigener Kraft er-
Zielter sportlicher Leistungen zum ersten Male ken-
nenlernte. - Mit der schrittweisen Weiterentwicklung
der Frauenbewegung fielen mehr und mehr die Wi-
derstédnde und Hemmungen, die jeder solchen Bewe-
gung (..) mehr oder weniger lange und heftig entge-
genstehen, so daB spéter die Frau im Auto und end-
lich die Frau im Flugzeug und am Fallschirm nichts
Unmégliches mehr bedeutete.“ '™

Diese Darstellung der zunehmenden Partizipation von
Frauen in den Ingenieurwissenschaften als einer na-
turlichen Entwicklung des Fortschritts zeigt eine Fa-
cette des Selbstverstandnisses dieser Generation
technikinteressierter Frauen. Harnisch-Niessing er-
wahnt die in der Berufsberatungsliteratur immer wie-
der betonte Aussichtslosigkeit flr Ingenieurinnen mit
keiner Silbe.'™ Sie stellt sich jedoch auch nicht selbst
als frauenbewegte Ingenieurin dar, die selbstbewusst



studierend und arbeitend dem gesellschaftlichen Um-
bruch ihre beruflichen Mdglichkeiten abgewinnt. Sie
erzahlt eine Art Méarchen, in dem ,,die Frau“ mit Kor-
perbewusstsein dank , Weiterentwicklung der Frauen-
bewegung” und technischem Fortschritt ,wie aus ei-
nem unwirklichen Traum erwachend” am Fallschirm
vom Himmel fallt.

In der Presse findet sich um 1930 die Forderung,
nach dem Vorbild des ,,Ottilie-von-Hansemann-Hau-
ses” mehr Studentinnen-Wohnheime zu errichten, da
im ,,Wohnungsproblem der Studentin® die zentrale
Hurde fUr das Studium l&dge. Andere vertrauen auf die
Lrasanten Entwicklungen im Frauensport®, da Frauen
nur aufgrund mangelnder ,,Schwindelfreiheit” vom Ar-
chitekturstudium bisher Abstand genommen hétten.

Das Verhaltnis von Geschlechterdiskurs, Gleichheits-
postulat und realen Partizipationsmdglichkeiten wah-
rend der Weimarer Republik ist nur schwer zu fassen.
In groBer zeitlicher Nahe zum gesetzlichen Gleich-
heitsgebot entfaltet der polare Geschlechterdiskurs
seine Wirkmachtigkeit offenbar neu, ‘wesens’spezifi-
sche Zuschreibungen werden internalisiert und dabei
auch von Frauen im 6ffentlichen Diskurs (re)produ-
ziert und reifiziert. Gerade in optimistischen Darstel-
lungen technikorientierter Studentinnen zeigt sich ein
seltsamer Plausibilisierungs-Mix aus ‘harten Fakten’
und ‘weicher Weiblichkeit’. Vermeintlich frauenspezi-
fische Defizite und Eigenschaften gelten als historisch
Uberwindbar, Partizipation soll quasi sportlich umge-
setzt werden. Auch die Architektin Hilda Krebs ver-
traut auf das technische Zeitalter: ,,Die Forderung der
gleichen Schulbildung fiir Jungen und Médchen ist ja
ganz allgemein geworden, und unser technisches
Zeitalter tut ein (briges, um auch in der weiblichen
Generation den Sinn flir die Technik zu wecken. {(..)
Wenn diese Generation von weiblichen Architekten

- die fast unter denselben Umsténden wie ihre mann-
lichen Kollegen ausgebildet wurden - im Berufe steht,
wird sich zeigen, ob sie weiter eine Ausnahme bilden
wird, oder ob sie sich dieses Gebiet erobert.“ "

Diese Generation von Studentinnen, die unter ,fast”
denselben Umstanden wie die Kommilitonen studiert,
vertraut auf ihre eigenen Chancen, hofft, im Berufs-
leben keine Ausnahme mehr zu bilden. Der Anteil er-
werbstatiger Architektinnen liegt wéhrend der Wei-
marer Republik jedoch noch weit unter dem Studen-
tinnenanteil. Und der fromme Wunsch gleicher Chan-
cen im Berufsfeld zeigt, dass manche bereits erah-
nen, dass es in der Architekturpraxis auch um massi-
ve Interessen bei der Verteilung materieller Ressour-
cen und realer Handlungsméglichkeiten geht.'”

Deutlich wird, dass Technikstudentinnen dieser ‘Wei-
marer Generation’ im technischen Fortschritt oft den
Motor gesellschaftlicher Entwicklung sehen, bei der

Umsetzung der Gleichberechtigung der Geschlechter
nicht auf eine birgerlicher Frauenbewegung, sondern
auf die Entwicklung ihrer eigenen Fahigkeiten und
Begabungen vertrauen. Risikobereit nehmen archi-
tekturinteressierte Studentinnen ein Studium auf,
dessen Berufsaussichten als bedenklich gelten. Sie
rdumen damit ihren Neigungen Prioritét ein. Im Wis-
sen um 6konomische Verflechtungen hoffen sie auf
eine entspanntere wirtschaftliche Lage fur ,,weibliche
Architekten®.

Die Architekturstudentinnen wahrend der Weimarer
Republik sind um die Jahrhundertwende geboren.
Die im folgenden naher dargestellten Gruppen der
Bauhaus- bzw. Tessenowstudentinnen umfassen
Frauen der Geburtsjahrgdnge 1893-1913. An dieser
relativ groBen Zeitspanne wird deutlich, dass die Al-
tersstruktur der Architekturstudentinnen in den zwan-
ziger Jahren noch inhomogen ist, auch etwas éltere
Studentinnen die nun gebotenen Mdglichkeiten nut-
zen."®

Das Architekturstudium, dessen Kosten und beson-
dere Voraussetzungen Emilie Winkelmann bereits
1913 als selektiv darstellte, war grundsétzlich privat
zu finanzieren. Dass es damit noch nicht allen Téch-
tern aus gutem Hause offen stand, werden unter-
schiedliche Durchsetzungsstrategien einzelner Bau-
haus- und Tessenow-Studentinnen verdeutlichen. Die
Architekturstudentinnen der Weimarer Republik kom-
men aus Elternhausern, die einem technischen Stu-
dium der Tochter - aus welchen Griinden auch immer
- offen resp. liberal gegeniliberstanden oder sich den
besonderen Durchsetzungsstrategien der Tochter -
zumindest nach einiger Zeit - nicht mehr verweiger-
ten. Dass diese Frauen sich fir ein solches Studium
entschieden, verweist nicht nur auf das besondere
kulturelle Kapital, das sie mit diesem Studium erwer-
ben wollten, sondern auf ihren bereits vor Studienbe-
ginn vorhandenen kulturellen Background.' Hier-
durch ist das Selbstbewusstsein zu erklaren, mit dem
sich diese Studentinnen im Hinblick auf ein Berufs-
feld akademisch ausbilden lassen, in dem es zu die-
sem Zeitpunkt nur sehr wenige erfolgreiche Frauen
gibt.

Diese Haltung kennzeichnet sie als moderne Frauen:
Sie verstehen sich als Mitglieder einer Gesellschaft,
die Frauen und Mé&nnern nicht nur nach der Weimarer
Verfassung gleiches Wahlrecht sondern auch gleiche
Moglichkeiten eroffnet. Sie schépfen die Chancen
nach subjektiver, individueller Interessenlage, nach
ihren Fahigkeiten und Neigungen aus.

Manche Facetten der bildhaften Attribuierungen, die
in den zwanziger Jahren im Diskurs um die moderne
Frau als ein bestimmtes Frauenbild, als idealisierter
neuer Frauentyp insbesondere in den Zeitschriften

Frauen und Bauen in der Weimarer Republik

176 Krebs, 1928, S.72

177 ,Von allen akademischen Berufen war es wohl der Architekten-
beruf, der sich der Frau am schwersten erschloB. Schon viel
friiher wurden Frauen zum medizinischen und juristischen Stu-
dium zugelassen.“ Ibid.

178 Um 1930 148t sich eine Angleichung des Alters der Studienan-
féangerinnen feststellen. Vgl. Kap.6

179 Kulturelles Kapital - im Sinne Bourdieus - das die Studentinnen
im Laufe ihrer Sozialisation und Vorbildung bereits erworben
hatten. Dieser These werden wir im Kapitel 7 nachgehen, wenn
der EinfluB des Studiums auf die Berufseinstiege, die weitere
Lebensplanung erkennbar wird.
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180 Von Tessenow wurden in der von ihm selbst gefiihrten Kartei
614 Namen von Studentinnen und Studenten vermerkt (1926-
1944). Dies ist das Resultat einer vollstandigen Erfassung aller
Namen auf Vorder- und RUckseiten dieser Karten, die teilweise
auch mehrfach Verwendung fanden. Doppelnennungen wurden
gestrichen. Es bleiben verschiedene Ungenauigkeiten, die bisher
nicht definitiv ausgerdumt werden konnten. Manche Karten tra-
gen allerdings nur einen Familiennamen und keinerlei Hinweise
auf Semester und/oder Arbeiten. So bleibt unklar, ob diese Stu-
dentlnnen nach einer Vorsprache tatsachlich in das Seminar
Tessenow eintraten. Bei 40 Eintragen ist kein Vornamen ver-
merkt, manche Vornamen sind nicht eindeutig als Student oder
Studentin zu identifizieren. Bei 34 der 614 Namen konnten je-
doch eindeutig Studentinnen identifiziert werden.

18

=

Die Werkbiografien wurden auch dann im Anhang dieser Arbeit
aufgenommen, wenn nur wenige Daten und Fakten recherchiert
werden konnten.
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ihren Niederschlag finden, lassen sich bei etlichen
der Architektur- und Ingenieurstudentinnen wiederfin-
den. Sie reisen viel und weit, lenken Personenkraft-
wagen, treiben Sport, sind politisch und kulturell in-
teressiert und informiert, tragen oft Kurzhaarfrisuren
und bequeme Kleidung. Weit mehr als die visuellen
Zuschreibungen und ékonomisch privilegierten Ac-
cessoires dieses modernen Lebens, kennzeichnet die
Architekturstudentinnen dieser Generation jedoch,
dass sie in der Regel die - in der Generation ihrer
Mdatter kaum vorstellbaren - Méglichkeiten nicht nur
als zeitgebundene Erscheinungsform adaptieren,
sondern als reale Option in ihrem eigenen Lebens-
entwurf slebstbewusst umsetzen.

Zur Definition der Begriffe ‘Tessenowstudentin-
nen’ und ‘Bauhausstudentinnen’

Da im Rahmen dieser Untersuchung erst anlysiert
wird, in wieweit sich Studentinnen verschiedener
‘Schulen’ mit den ihnen wéhrend der Ausbildung na-
hegebrachten Haltungen, Traditionen und Berufsbil-
dern identifizieren, werden die Begriffe ‘Tessenow-
studentin’ resp. ‘Bauhausstudentin’ verwendet.

Grundsatzlich bezeichnet im folgenden der Begriff
‘Tessenowstudentin’ alle Studentinnen, die im Semi-
nar von Heinrich Tessenow zwischen 1926 und 1940
nachweisbar sind. Hierflr wurde zunéchst die ‘Schi-
lerkartei’ Tessenows zugrunde gelegt.” Diese um-
fasst insgesamt 614 Namen, worunter sich 34 als
Studentinnen identifizieren lieBen. Diese Namen wur-
den um drei weitere erganzt, mit unterschiedlichem
Erfolg recherchiert. Dabei wurde unterstellt, dass be-
reits ein solches Studium, nicht nur ein nachweisbar

Bilder und Images

erfolgreicher Abschluss in Form eines Diploms ein
ernsthaftes Interesse an Architektur bzw. dem Beruf
der Architektin erkennen lasst. Somit wurden Gast-
studentinnen ebenso erfasst wie Studienabbrecherin-
nen oder Studienortswechslerinnen. Im Laufe der Re-
cherchen wurde auch deutlich, dass manche ‘Tesse-
nowstudentin’ architekturgeschichtlich bspw. als ‘Bo-
natzschulerin’ bezeichnet werden kénnte und sich
nicht fur jede ‘Schiilerin’ ein Studium beim Meister
nachweisen lasst.

Als ‘architekturinteressierte Bauhaustudentin’ - der
zumeist selbstreferentiell verwendete Begriff ‘Bau-
hauslerin’ wurde gemieden - werden Studentinnen
am Bauhaus zwischen 1919 und 1933 bezeichnet,
bei denen wahrend des Studiums eine Ambition fr
Architektur erkennbar ist oder wird. Angesichts der
geringen Anzahl diplomierter Studentinnen zeichnete
sich ab, dass der Begriff ‘Bauhaus-Architektin’ - ein-
gegrenzt auf Bauhausdiplomandinnen - zu eng ge-
fasst ware, Architektinnen wie bspw. Friedl Dicker,
Lotte Stam-Beese oder Kattina Both nicht erfassen
wurde. Deshalb wurden unter der Hypothese, dass
nédher zu bestimmende Hindernisse einem auch for-
mal qualifizierenden Architekturstudium am Bauhaus
im Wege gestanden haben kénnten, zunéchst alle
Studentinnen berlcksichtigt, in deren Studium, Um-
feld oder spéaterer Biografie ein deutliches Interesse
an der dreidimensionalen Gestaltung erkennbar wur-
de. Somit gerieten von Uber 400 namentlich erfassten
Bauhausstudentinnen fast 90 ins Blickfeld. Die 52
Studentinnen, fur die ein Architekturinteresse nach-
weisbar ist, wurden - ebenfalls mit unterschiedlichem
Erfolg - recherchiert, ihre Werkbiografien im Anhang
aufgenommen.™'
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Architektur-
interessierte
Studentinnen am
Bauhaus

»Gegen Ausbildung von Architektinnen spre-
chen wir uns grundsétzlich aus.“ (61) - Archi-
tekturinteressierte Studentinnen unter Gropius
(62), Meyer (71), Mies van der Rohe (73) - Fami-
lidre Hintergriinde und kulturelle Kapitale: Wer
studierte Architektur am Bauhaus? (78) - Woh-
nungen, Schulen, Einfamilienhduser: Was stu-
dierten Studentinnen am Bauhaus? (84) - Stu-
diendauer und Studienerfolge (91) - Studiensi-
tuationen - Studienklima (94) - Als Studentin am
Bauhaus (99) - Resiimee (104)

Das Bauhaus, 1919 in Weimar durch den Zusammen-
schluss der Akademie und der Kunstgewerbeschule
als Staatliches Bauhaus gegrtindet, existiert bis zu
seiner Auflésung 1933 in Berlin keine 14 Jahre. Spiri-
tus rector ist der gerade aus dem ersten Weltkrieg
zurlickgekehrte Architekt Walter Gropius (1883-1969),
der 1919 als Direktor berufen wird. Als der Thuringi-
sche Landtag 1924 nur die Halfte der beantragten
Mittel genehmigt und der Meisterrat daraufhin gegen
Jahresende die Auflésung des Bauhauses in Weimar
beschlieBt, siedelt das Bauhaus nach Dessau Uber.”
Zum Oktober 1925 beginnt dort der Unterricht in pro-
visorisch hergerichteten Rdumlichkeiten. Mit Inbe-
triebnahme des Neubaus im Juli 1926 wie dem Ein-
zug der Werkstatten zum Wintersemester 1926/27
kann wieder von einem reguldren Schulbetrieb ge-
sprochen werden. Auch ein weiterer wichtiger Schritt
in der Etablierung der Schule erfolgt zum Oktober
1926: Das Bauhaus wird Hochschule fiir Gestaltung,
kann damit Diplome vergeben.

Zum Sommersemester 1927 wird eine Architekturab-
teilung gegriindet, die der Architekt Hannes Meyer
(1889-1954) leitet. Er wird 1928 zum Direktor ernannt,
als Walter Gropius das Bauhaus verlasst. Nach der
politisch motivierten Entlassung Hannes Meyers im

Sommer 1930 tritt der Architekt Mies van der Rohe
(1886-1969) seinen Dienst als Architekturlehrer und
dritter Direktor des Bauhauses zum Oktober 1930 an.
Nachdem der Dessauer Gemeinderat am 22. August
die SchlieBung zum 30. September verfligt hatte,
zieht das Bauhaus - nun als private Schule - zum
Herbst 1932 in ein ehemaliges Fabrikgebaude in Ber-
lin-Friedenau. Ein halbes Jahr spater kommen die
Lehrenden einer drohenden SchlieBung durch die
Nationalsozialisten zuvor: Am 20.4.1933 wird die
Schule durch Beschluss der Lehrenden aufgeldst.

Zu Beginn der Weimarer Republik und nach dem En-
de eines Weltkrieges zieht das neugegrindete Bau-
haus in Weimar die unterschiedlichsten Studierenden
an. Mara Aubdck [geb. Utschkunowa] erinnert Jahr-
zehnte spater: ,, 1918 in der Kunstakademie in Wei-
mar (..) als diplomierte Meisterschlilerin, erlebte ich
die Ereignisse, die 1919 die Kunstakademie zum
Bauhaus umgestalteten. (..) 1919 war es soweit: Die
Akademie wurde Bauhaus, die Professoren - Meister,
die Ateliers - Werkstétten. Das war die &duBere Seite
des Geschehens. Aber das Wesentliche bestand in
einer Explosion von ca. 200 jungen Menschen, die
das ‘Neue’ witterten und stirmisch sich darin versu-
chen wollten.“® Und Tut Schlemmer, die das Haus
als Meistergattin zwischen 1921 und 1929 ebenfalls
erlebte, betont auch drei Jahrzehnte spéter noch die
Rolle der Studierenden: ,,Auch die Meister waren
Magneten, aber das Bauhaus hétte sich nicht bis zur
Idee verkérpern kénnen, wenn diese Schliler nicht
gewesen wéren.“*

Architekturinteressierte Studentinnen am Bauhaus

Architekten, Bildhauer, Maler, - wir alle missen zum
Handwerk zurtick!

Denn es gibt keine ,Kunst von Beruf”.

Es gibt keinen Wesensunterschied zwischen dem Ktinstler
und dem Handwerker.

Der Kiinstler ist eine Steigerung des Handwerkers. '

Gropius, Walter: Manifest und Programm des Staatlichen Bau-
hauses in Weimar, 1919, wie es gleichlautend auch in ,JA! Stim-
men des Arbeitsrates flir Kunst” erschien. Vgl. Akademie der
Kinste (Hg.): Arbeitsrat fiir Kunst Berlin 1918-1921. Katalog,
Berlin, 1980, S.31

Offizieller Arbeits- resp. Unterrichtsbeginn in Dessau 1.4.1925,
Richtfest Marz 1926, Einzug Ateliertrakt Juli 1926, Einzug Werk-
stétten Oktober 1926, Einweihung Bauhaus-Neubau Dessau am
4./5.12.1926

Die neue politische Lage brachte es mit sich: Architekt Walter
Gropius, ein bahnbrechender Bauingenieur (sic) und ausge-
zeichneter Diplomat, gelang das Kunststiick, dem Herzog wie
dem Direktor der Akademie nahezulegen sich in Frieden zu ent-
fernen.“ undat. Brief von Mara Aubdck an Herrn M. Hassiminski
(in den 1960er Jahren). Ich danke Maria Aubdck fur den Hin-
weis. - Direktor der Kunstakademie Weimar war Fritz Macken-
sen. Er hatte bereits 1915 versucht, Gropius als Leiter einer
Architekturklasse nach Weimar zu berufen.

Tut Schlemmer, Vortrag am 8.7.1961, abgedruckt in Neumann,
Eckhard (Hg.): Bauhaus und Bauhdusler, Koln, 1985, S.227
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Im WS 1932/33 sind im Bau/Ausbau 54 Studierende und 4 Hos-
pitierende immatrikuliert. (2. Semester: 6 S[tudierende], 1 H[o-
sp-tant]; 3. Semester: 11 S, 1 H; 4. Semester: 11 S, 1 H; 5. Se-
mester: 13 S, 1 H; 6. Semester: 13 S, 2 H; 7. Semester: 6 S)
Sommersemester 1928: 121 mannliche, 45 weibliche, 129 inlan-
der, 37 auslander (bauhauszeitschrift 2/3, 1928, S.32)

Obwohl Forscherlnnen seit den 1960er Jahren mehrfach Zahlen
und Namen der Bauhausstudentinnen rekonstruierten, steht ei-
ne einheitliche und differenzierte Statistik der ‘besterforschte-
sten” Schule immer noch aus. Auch nach einer Erfassung aller
Studierenden aus Einschreibebuch und veréffentlichten Listen
bleibt nach Abgleich von Heiratsnamen die Schwierigkeit, dass
héufig keine Angaben zur Studiendauer ermittelbar sind. In Ab-
héngigkeit des Einschreibebuches - hier trugen sich die Studen-
tinnen i.d.R. selbst ein -, und des von der Verwaltung gefuhrten
Immatrikulationsbuches resp. den Prifungs- und Werkstattlisten
unterliegen die jeweils ermittelten Zahlen erheblichen Schwan-
kungsbreiten. Diese Differenzen basieren auf unterschiedlich ge-
handhabten Erfassungsmodalitaten (u.a. bei AuBensemestern,
Praktika u.., bei Ubertritten von Hospitantinnen zu Hérerinnen).
AuBerdem fanden die Ein- und Austritte nicht immer deckungs-
gleich mit den Semestern statt. Wingler behauptete, dass nicht
mehr als 1250 Studierende insgesamt am Bauhaus studierten -
600 in Weimar, 650 in Dessau und Berlin. Wingler, Hans Maria:
Das Bauhaus, Bramsche, 1963, S.151

Rechnerisch sind dies 37%. Dietzsch, Folke: Die Studierenden
am Bauhaus, Dissertation Weimar, 1990, Anlage 6, S.293 -
Dietzsch fihrt 29 Studierende ,,nach AbschluBB der Datenbank*“
und 108 Studierende ,,ohne genaue Quellen” auf, ibid. Il, S.290-
292. Hierin sind Doppelnennungen (u.a. Heiratsnamen) und Ver-
wechslungen enthalten.

Damit wurden weniger als 20% aller Diplome, weniger als 5%
der Bau-/Ausbau-Diplome an Studentinnen vergeben. Hier wur-
den die von Folke Dietzsch ermittelten Zahlen zugrunde gelegt.
Da Annemarie Wimmer jedoch schlussendlich kein Diplom er-
hielt, wurde ihr - als Nr.101 gefiihrtes - Diplom abgezogen.
Nach dem Weggang lttens (1923) wird der Vorkurs 1924 auf
zwei Semester verlangert.

Brief von Mara Aubdck an M. Hassiminski, vgl. FN 3
Moholy-Nagy, Laszl6: Vom Material zur Architektur, (Bauhaus-
buch) Passau, 1929, reprint (Neue Bauhausbiicher) Mainz, 1968.
Zur lllustration verwendet er Uberwiegend Erstsemesterarbeiten.
Die Datierung dieser Arbeiten zeigt, dass Studentinnen diese
raumlichen Aufgabenstellungen ab 1923 bearbeiteten. Dabei
werden auch Studentinnen genannt, die in offiziellen Dokumen-

ten des Bauhauses nicht nachweisbar sind.

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfliigbar

Das Bauhausgeb&ude in Weimar. Blick auf die Ateliers

Diese Magnete hieBen zundchst Wassily Kandinsky
(1866-1944), Lyonel Feininger (1871-1956), Johannes
Itten (1888-1967) und Oskar Schlemmer (1888-1943);
in spateren Jahren auch Paul Klee (1866-1944), Josef
Albers (1888-1976) und Laszlé Moholy-Nagy (1895-
1946). Damit unterrichteten am Bauhaus mehrheitlich
freie Klnstler. Architektur gehért zunéchst nicht zu
den angebotenen Studienfachern. Architektur wird je-
doch bereits im Grindungsmanifest als die flhrende,
zusammenfihrende Disziplin und als ,,Endziel aller
bildnerischen Tétigkeit” proklamiert. Ein Architektur-
studium wird am Bauhaus erst 1927 moglich. Die er-
sten Bauhaus-Diplome werden ab Herbst 1929, die
meisten Diplome im Bereich Bau/Ausbau ab 1930
unter dem Direktorat Mies van der Rohes ausgestellt.
Im Verlauf der drei Direktorate entwickelt sich das
Bauhaus von einer Kunstgewerbeschule mit Architek-
turanspruch zu einer Architekturschule mit weiteren
Studienfachern: Im letzten Semester des Bauhauses,
im WS 1932/33 studieren mehr als die Halfte der Stu-
dierenden - 66 von 114 - architektonische Facher.’

Unter den Ausbildungsinstitutionen der Weimarer Re-
publik ist das Bauhaus fur Studentinnen offensicht-
lich besonders attraktiv: Hier immatrikulieren sich we-
sentlich mehr Frauen als an Technischen Hochschu-
len, zeitweilig sogar mehr als an Kunstgewerbeschu-
len. Der Studentinnenanteil liegt im ersten Jahr nach
Grindung mit fast der Halfte aller Studierenden (lber
45%) signifikant hoch. Um 1928 sind nur noch ein
knappes Drittel der 166 Studierenden Studentinnen.’
An den Bauh&usern in Weimar, Dessau und Berlin
studieren zwischen 1919 und 1933 - incl. der 278
Hospitantinnen - mehr als 1200 Studierende.” Folke
Dietzsch legte 1990 eine Dokumentation der archi-
vierten Studentinnendaten vor. Er dokumentierte die
Namen von 465 Studentinnen zwischen 1919 und
1933 unter insgesamt 1258 Studierenden, was einem
Anteil von mehr als einem Drittel entspricht.®

Architekturinteressierte Studentinnen

Von den zwischen September 1929 und April 1933
insgesamt 131 verliehenen Bauhaus-Diplomen wur-
den 25 an Studentinnen vergeben, davon 17 im Be-
reich Weberei, nur vier im Bereich Bau/Ausbau. Ins-
gesamt waren jedoch fast zwei Drittel aller vergebe-
nen Bauhaus-Diplome, namlich 81, Diplome im Be-
reich Bau/Ausbau.’ Nach offiziellen Quellen studieren
zwischen 1927 und 1933 lediglich 16 Studentinnen
im Bereich Bau-/Ausbau. Von den insgesamt Uber
450 Studentinnen interessieren sich jedoch mehr als
50 - und damit weitaus mehr als Listen und Statisti-
ken ausweisen - flr die rdumliche Gestaltung. Daru-
ber hinaus wenden sich etliche Bewerberinnen an
das Bauhaus in der Absicht Architektur zu studieren.

Am Bauhaus werden Studierende im Hinblick auf ein
neuartiges Versténdnis von Gestaltung unterwiesen.
Im Sinne dieser Suche nach dem Neuen sollten sie in
einem obligatorischen Vorkurs ein Semester lang ihre
Wahrnehmung schulen, sich selbst und ihre gestalte-
rischen Fahigkeiten erproben.’ Im Vorkurs unter Lei-
tung von Johannes ltten betreiben Studierende Na-
turstudien, analysieren Werke alter Meister. Dabei
wird zumeist flachig gearbeitet.

»,Das Aufregendste aber waren die Vorkursstudien®,
erinnert Mara Aubock die Vorlehre bei Itten: ,,Dieser
Kurs hatte geradezu magische Wirkung - alle schlos-
sen sich begeistert an. (..) Es lag pddagogische Ge-
niaitédt in der Art des Lehrens, aus dem augenblickli-
chen Zusammentreffen neue Themen, neue Interes-
sen anzuregen. (..) Das Wichtigste war diese Vielheit
der Eindrticke.“ "

Als 1923 Laszl6 Moholy-Nagy Leiter der Grundlehre
wird, erteilt er fir das zweite Semester den Kurs
»Material und Raum”. Die Aufgabenstellungen sind
nun dementsprechend dreidimensional. In seinem
Buch ,,Vom Material zur Architektur” (1929) betont
Moholy-Nagy die Wichtigkeit der Vermittlung elemen-
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tarer rdumlicher Zusammenhange in der Vorlehre. Er
verwendet Studienarbeiten - darunter finf von Stu-
dentinnen - zur lllustration.” Im Vorkurs bei Josef A-
Ibers, er unterrichtet ab April 1925, experimentieren
Studentinnen wie Studenten mit unterschiedlichen
Materialien, deren Eigenschaften und Strukturen. Ne-
ben Zeichnungen und Collagen entstehen bei diesen
Ubungen auch Plastiken aus unterschiedlichsten
Materialien.

Lehraufbau und Themenstellungen des Bauhausstu-
diums waren nicht unbedingt einmalig. An Kunstge-
werbeschulen gab es bereits in den zehner Jahren
Naturstudium und Werkstattunterricht. Und vor dem
Hauptstudium in einer Fachklasse war auch hier ein
Vorkurs zur Wahrnehmungsschulung zu absolvieren.'
Die Singularitédt des Bauhauses bestand damit weni-
ger im Lehrangebot als vielmehr in der Eigenwillig-
keit, mit der neue Lehrformen und -inhalte von Leh-
rern wie Itten, Kandinsky, Moholy-Nagy und Schlem-
mer, sowie Albers und Klee umgesetzt wurden.
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Mit ,Das Endziel (..) ist der Bau!” schreibt Gropius die
Maxime jedes Architekten ins Grindungsmanifest.
Architektur ist Chefsache, der Direktor unter den Mei-
stern der einzige Architekt. In diesem Manifest ideali-
siert er auch die mittelalterliche Bauhdtte: ,, Architek-
ten, Bildhauer, Maler, - wir alle miissen zum Hand-
werk zurtick! Denn es gibt keine 'Kunst von Beruf” -
Kunst entsteht oberhalb aller Methoden, sie ist an
sich nicht lehrbar, es sei denn durch das Beispiel,
wohl aber das Handwerk.“ "

Auch wenn die Definition zunftgemaBer Ausbildungen
wie das Prifungsrecht nach wie vor ausschlieBlich
bei den Handwerkskammern liegt, werden flr die
Ausbildung von Kunstlern als ,,Steigerung des Hand-
werkers“am Bauhaus Werkstatten fur Steinbildhau-
erei, Tischlerei, Glas- und Wandmalerei, Metall, T6p-
fern, Buchbinden und Weben eingerichtet.” Dies er-

innert Konrad Wachsmann als ,,Handwerkseuphorie
des Bauhauses*“."® Studierende wurden ab 1920 ver-
pflichtet, einen Lehrvertrag Gber eine - in der Regel
dreijahrige - Handwerkslehre abzuschlieBen.” Im Un-
terschied zu den Handwerkerschulen, die auf eine bi-
nére Ausbildungsstruktur setzten, wurden diese Leh-
ren innerhalb des Bauhauses absolviert. Die Werk-
statten am Bauhaus waren jedoch nur mit sehr be-
grenzten Kapazitdten ausgestattet, zumal sie auch
produzieren und an verschiedenen Bauprojekten mit-
wirken sollten. Die Leitung der Bauhauswerkstatten
wurde Kinstlern - ,Formmeistern” - Ubertragen, die
selbst keine handwerkliche Ausbildungen durchlaufen
hatten. Ihnen waren die jeweiligen Handwerksmei-
sterlnnen unterstellt. Obschon die Bedeutung von
handwerklicher Arbeit und Lehrausbildung ab 1923
deutlich abnahm, schlossen Studierende auch in der
Dessauer Zeit noch Lehrvertrage ab." Ab 1922 legten
Bauhausstudentinnen Gesellenpr-fungen vor der 6rt-
lichen Handwerkskammer ab. Nur in der Weberei war
keine Gesellenprifung vorgesehen.

Studentinnen studieren am Bauhaus haufig, jedoch
nicht ausschlieBlich in der Werkstatt fiir Weberei. So
finden wir in der Werkstatt fir Wandmalerei bspw.
1919 Elisabeth Abegg und Dérte Helm, 1920 Dolly
Borkowsky, Louise Berkenkamp und Margarete Vier-
eck.” Sie alle schlieBen einen Lehrvertrag, jedoch
fast nie die Lehre ab.”® Ruth Hildegard Raack nimmt
1922 an Kursen dieser Werkstatt teil. Wahrend der
Dessauer Zeit sind ab 1928 bspw. Margarete Leite-
ritz, ab dem Herbst 1929 Maria Mller Studierende
der Wandmalereiwerkstatt. Auch in der Metallwerk-
statt unter Naum Slutzky arbeiten Studentinnen. Ab
dem Wintersemester 1919 studieren dort bspw. Ka-
the Reiche, aber auch Elisabeth Hauck, ab Herbst
1921 die erst 15jahrige Erika Hackmack, ab dem
Sommersemester 1923 Erika Marx, ab dem Winter-
semester 1924 die 29jéhrige Lili Schultz und die
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An Akademien und Technischen Hochschulen setzten Reform-
bestrebungen Uberhaupt erst in den 20er Jahren ein. Dort glie-
derte sich das Studium - getrennt nach Féchern - in ein zweijéh-
riges Grund- und ein dreijahriges Hauptstudium.

Walter Gropius, 1919, reprint, Akademie der Kiinste, 1980, S.30
Weberei, Buchbinderei und Tépferei waren nicht im Besitz des
Bauhauses. Fir die Tépferei wurde in Dornburg ein kooperieren-
der Betrieb gefunden. Sie blieb damit auBerhalb angesiedelt, die
Leitung wurde Gerhard Marcks unterstellt. Die Weberei wurde
einschlieBlich der Handwerksmeisterin Helene Bérner aus der
Staatlichen Kunstgewerbeschule ibernommen, die in Bérners
Besitz befindlichen Webstihle kostenfrei genutzt. Als ‘Form-
meister’ fungierte der Maler Georg Muche.

., Vielmehr schockierte mich jedoch die Handwerkseuphorie des
Bauhauses (..) die Besinnung auf das Handwerk? Freilich do-
Zzierte Gropius, daB3 die Werke aller groBen Kunstepochen einem
souverdn beherrschten Handwerk zu verdanken seien, dalB der
Kiinstler eine Steigerung des Handwerkers sei. Ich aber war
Handwerker und glaubte begriffen zu haben, daB die Zeit des
Handwerks vorbei ist.” Gruening, 1986, S.142. Konrad Wachs-
mann (1901-1980) weilte 1921 besuchsweise am Bauhaus.

Die handwerkliche Ausbildung war damit unmittelbar an das
Studium gebunden. Die Gesellenpriifung musste jedoch bei der
ortlichen Handwerkskammer abgelegt werden.

So bspw. Wera Meyer-Waldeck und Annemarie Wimmer. Buch-
binderei und Glasmalerei wurden bereits 1923 eingestellt, die
Topferei anldsslich des Umzuges nach Dessau aufgegeben. Am
Bauhaus Berlin wurden keine Werkstatten mehr eingerichtet.

Bis 1923, d.h. unter der Leitung von ltten, finden wir dort Stu-
dentinnen. Nach dem Weggang lIttens obliegt die Werkstattlei-
tung Kandinsky. Erst als 1925 Hinnerk Scheper die Leitung der
Wandmalerei Ubernimmt, finden wir dort wieder Studentinnen. -
Lis [Elisabeth, Thusnelde] Abegg (geb. 18.8.1899 Tlibingen)
schlieBt zum 6.10.1919 einen Lehrvertrag in der Dekorationsma-
lerei ab. (SBW, Sign.150, BI. 534) - Dolly Borkowsky (geb. 16.5.
1900 Naumburg) unterzeichnet zum Sommersemester 1920 ei-
nen Lehrvertrag in Buchbinderei und studiert daneben Blihnen-
bild. (SBW, Sign.150, BI. 768) - Margarete Viereck (geb. Schon,
5.11.1898 Ernsthof), studiert ab dem Sommersemester 1919 am
Bauhaus, wo sie nach der Grundlehre zum Sommersemester
1920 in die Druckwerkstatt eintritt, im folgenden Wintersemester
einen Lehrvertrag in Wandmalerei abschlieBt. (Dietzsch, 1990) -
Zu Helm und Berkenkamp vgl. Biografien im Anhang.

Die Zahl der Studienabbrecherinnen unter den Lehrlingen der
Wandmalerei ist aufféllig hoch. Lediglich Dorte Helm schlieBt die
Lehre mit der Gesellenpriifung im Maler- und Lackiererhandwerk
am 6. Mai 1922 vor der Innung in Weimar ab.
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21 Vgl. zu Hackmack und Busse Biografien im Anhang. Kéthe Rei-
che (geb. 3.2.1896 Alfeld) studiert ab dem Wintersemester 1919
in Metall (Vgl. Dietzsch, 1990). Zu Elisabeth Hauck[-Winkelma-
yer] (geb. 9.2.1896 Frankfurt/M.) und Erika Marx vgl. Weber,
1992, S.321 resp. 318. Erika Hackmack schlieBt zum 1.9.1921
einen Lehrvertrag ab. Lili [Elisabeth] Schultz (geb. 21.6. 1895
Halle) hatte bereits seit 1913 studiert (KGS Dresden, Burg Gie-
bichenstein, KGS Munchen). Sie studiert am Bauhaus zwischen
Herbst 1924 und Sommer 1925; vgl. Biografie Schultz in Weber,
1992, S.320. Marianne Brandt [geb. Liebe] (geb. 6.10.1893
Chemnitz) studiert ab 1924 am Bauhaus; vgl. ibid., S.315. Mar-
git Vries wurde am 26.4.1896 in Frankfurt/ M. geboren. Gerda
Marx besucht zeitgleich auch die Tischlerei. Lotte Rothschild
(geb. 10.11.1909 Frankfurt/M.) besucht die Metallwerkstatt
wahrscheinlich nur zwei Semester. Sie z&hlt mit Busse im Winter
1929/30 zu den ,5 kandidaten®in der Metallwerkstatt. (BHD, NL
Engemann, 7.4.1930, BI. 2)

22 Gropius gibt die Leitung der Tischlerei im April 1925 an den Ge-
sellen Marcel Breuer ab.

23 Meyer-Waldeck absolviert die Gesellenpriifung im Januar 1932
erfolgreich nach einer zweijéhrigen Lehrzeit, in der sie parallel
auch Studierende bei Hilberseimer und Meyer, Klee und Kan-
dinsky ist. Bereits seit Herbst 1927 in der Tischlerei, schlieBt sie
den entsprechenden Lehrvertrag - ebenso wie Wimmer - im
Frihjahr 1929 ab. Im Wintersemester 1929/30 leistet sie ein Bu-
ropraktikum ab, von Mai 1930 bis Mai 1931 féllt sie wegen fami-
ligrer Verpflichtungen und Krankheit aus. Wie der ,,Anhalter An-
zeiger” am 21.1.1932 vermeldet, legt Meyer-Waldeck die Gesel-
lenpriifung mit dem Pradikat ,.sehr gut” ab. Wimmer besteht im
Mai 1932.

24 Wie fur unterscheidbare Positionen innerhalb des Neuen Bau-
ens. Individuelle Architekturauffassungen und Positionen einzel-
ner Bauhausdirektoren innerhalb des ‘Neuen Bauens’ werden im
folgenden nur insoweit dargestellt, als sie nachvollziehbar Ein-
fluss auf die Angebote an Architekturlehre resp. Studienbedin-
gungen auslbten.

25 Vgl. dazu auch Hermann van Bergeijk: De mythes rond het Bau-
haus, in: archis, 1988, H.5, S.47-51

26 Jaeggi, Annemarie: Adolf Meyer, Der zweite Mann, Berlin, 1994;
zu WeiB vgl. FN 32.

27 Auch wenn es im Rahmen dieser Untersuchung zunéchst nur
um Themen, Arbeiten und Projekte von Studentinnen in der Ar-
chitekturlehre am Bauhaus gehen sollte, so ist eine isolierte Be-
trachtung des Architekturunterrichts - angesichts der groen
Diskrepanz zwischen der Fllle an Interpretationen und der tat-
séchlichen Anzahl an Dokumenten - schlicht nicht moglich.

28 Albers, Josef: ,,werklicher formunterricht” in: Bauhauszeitschrift,
2.Jg., 1928, Heft 2/3, S.5

29 Gruening, 1986, S.145 - ,Meine Arroganz aus dieser Zeit ist mir
noch gut in Erinnerung..”

30 Jaeggi, 1994

31 Olga Arpasi an 0. Banki, Dessau 24.10.1930, in: Banki, Esther:
Die ‘Bauhé&uslerin’ Zsuzska Banki, Nijmegen, 1990, S.63
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31jahrige Marianne Brandt. Wahrend der Dessauer
Jahre studieren dort 1928 Gerda Marx und Margit
Vries, ein Jahr spéter Lotte Rothschild und 1930 Eva
Busse.”' Mit Ausnahme Brandts verlassen alle diese
Studentinnen die Metallwerkstatt ohne Abschluss.

Und noch bevor in der Werkstatt fir Tischlerei zum
1.6.1925 mit Karl Békenheide ein Tischler als Werk-
meister eingestellt, Marcel Breuer zum Formmeister
ernannt wird, arbeiten dort bspw. Gertrud Bernays-
Herrlich und Alma Buscher.” Bernays tritt nach der
Grundlehre 1920 in die Tischlerwerkstatt ein. Buscher
arbeitet dort ab 1923. In Dessau arbeiten spatestens
ab 1926 Kattina Both, ab Januar 1927 Eva Fernbach,
ab April 1927 Wera Meyer-Waldeck und Lotte Gerson
in der Tischlerei. Ab 1928 studieren dort offiziell Ella
Rogler und Gerda Marx, ab Frihjahr 1929 Annemarie
Wimmer und ein Jahr spater Annemarie Wilke. Mey-
er-Waldeck und Wimmer schlieBen im Frihjahr 1929
Lehrvertrdge im Tischlerhandwerk ab, beide absolvie-
ren die Gesellinnenprifung 1932.

Gemeinhin werden die 14 kurzen Jahre des Bauhau-
ses in Weimar, Dessau und Berlin in zumindest drei
Phasen gegliedert. Mehr noch als die drei Orte, die
dem Bauhaus unterschiedliche Rahmenbedingungen
boten, stehen die Namen der drei Direktoren - alle-

Wera Meyer-Waldeck in der Tischlerei, 1930

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

Architekturinteressierte Studentinnen

samt Architekten - fUr unterscheidbare Auffassungen
Uber die Lehre. Dies wiederum beeinflusste die realen
Studienbedingungen von Studentinnen am Bauhaus
maBgeblich.” Um diese Unterschiede darzustellen,
ist auch hier im Folgenden eine Gliederung der unter-
schiedlichen Phasen nach Direktoren gewahit.

Zunéchst geht es jedoch um den Stellenwert der Dis-
ziplin Architektur. Das Bauhaus war eine Schule fir
Gestaltung, auch wenn die Architektur in der Nach-
kriegsrezeption des Bauhauses h&ufig Gberbetont
und damit eine Stilisierung zur Architektur(hoch)schu-
le betrieben wurde.”® Das Begriffspaar ‘Architektur’
und ‘Bauhaus’ ist durch ebenso vielfachen wie viel-
faltigen Gebrauch so stark Gberformt, dass ein unbe-
fangener Gebrauch nicht mehr méglich ist, darauf
haben insbesondere Gloria Wei3 und Annemarie
Jaeggi hingewiesen.”

LArchitektur am Bauhaus® kennzeichnet ein Span-
nungsfeld, das aus zumindest drei Ebenen gebildet
wird: Dem konkreten Architekturunterricht, Projekten
und Bauten im und am Bauhaus sowie den Diskursen
Uber Architektur rund um das Bauhaus.”

Nach dem Ende des ersten Weltkriegs wurde an ver-
schiedenen Orten in Europa in den Kreisen des neu-
en Bauens - wie auch am Bauhaus - experimentell
nach zeitgeméBen, neuen architektonischen Aus-
drucksformen gesucht. ,Wir unterscheiden wesent-
lich nicht mehr tragend und getragen, wir lassen
nicht mehr Scheidung zu in dienend und bedient,
schmtickend und geschmlickt. Jedes Element oder
Bauglied muB gleichzeitig helfend und geholfen wirk-
sam sein, stitzend und gestitzt. So schwinden Sok-
kel und Rahmen und damit das Denkmal, das auf ei-
nem UbermaB an Unterbau ein UntermaB von Getra-
genem trdgt, fuhrt Josef Albers dazu 1928 aus.”

Klare Raumgliederungen, geometrische Grundfor-
men, kubische Gebdudekompositionen und flachige
Gliederungen wurden zu einem Erkennungsmerkmal
dieser Suche nach zeitgeméBem Bauen. In der Re-
zeption verschmelzen Bauhaus und Neues Bauen,
wurden im stilbildenden Sinne zum ‘Bauhausstil’
amalgamiert.

Seit dem Aufruf zum Bauen im Griindungsmanifest
sind Architekturdiskussionen am Bauhaus virulent.
Insbesondere nach AuBen wird der Anspruch ‘neu’ zu
bauen propagiert. Durch Ausstellungen, Vortrage und
Publikationen werden ‘Hausbau’ und ‘Bauhaus’ ver-
knUpft und &ffentlich prasentiert. Unter den Studie-
renden regt sich Unmut, da der Aufbau einer Archi-
tekturlehre diesem in der Offentlichkeit reklamierten
Bild des Bauhauses hinterherhinkt. ,,Was erwartest
Du? (..) hier wollen Maler Architekten ausbilden!”
erinnert Wachsmann seine damalige Reaktion auf die
Unzufriedenheit einer Freundin.”®



Schon mit der Begriffsfindung, der Benennung der
neuen Schule als ,Bauhaus*”, waren - wie Annemarie
Jaeggi plausibel erlautert hat® - ebenso oszillierende
Assoziationen und Erwartungen zum Bauen intendiert
wie der Anspruch der Ausbildung zusammengefasst:
Ein Haus, in dem der neue Mensch gebaut, gebildet
werden sollte. Die seit der Grindung proklamierte Ar-
chitekturlehre wurde nicht erst in der Rezeption, son-
dern bereits durch die Publikationstatigkeit mancher
Lehrenden mit diversen Vorstellungen vom neuen
Bauen verwischt. Auch wenn in Artikeln, Stellungnah-
men und nicht zuletzt den als Serie herausgegebenen
‘Bauhausbuichern’ nicht nur Architektur transportiert
wurde, so nahm bei allen nach auBen gerichteten Ak-
tivitdten des Bauhauses die Architektur eine zentrale
Stellung ein. 1923 wurde auf der Bauhausausstellung
»Internationale Architektur” gezeigt und Gropius ver-
offentlicht ,Die neue Architektur und das Bauhaus*“
als Buch. Im Juni 1926 erscheint als erstes Buch in
der Schriftenreine Bauhausblicher ,Internationale Ar-
chitektur®, in dem nicht zuletzt der spektakulédre Neu-
bau des Bauhauses in Dessau vorgestellt wird.

Architektur ist am Bauhaus auf der medialen wie dis-
kursiven Ebene prasent, und seit dem Bezug des
Neubaus auch im Schulalltag. Zeitgleich ist noch kein
geregeltes Architekturstudium mdglich. Wéhrend in
diesem ,eigenartigen, sehr groBen Gebaude*®' der
International Style programmatisch antecipiert wird,
findet am Bauhaus keiner die Zeit, einmal konkret
festzulegen, wie Studierende Architektur erlernen
oder betreiben sollen. Durch das sténdige Re- und
Proklamieren vom Bauen, amalgamiert das Bauhaus
zu einem Idiom, was Gloria WeiB mit ,,das Bauen des
Mythos und der Mythos des Bauens” umschrieben
hat.** Obschon der Fiihrungsanspruch der Architektur
innerhalb der Kiinste unter den Meistern umstritten
ist, im Bemuihen, das Bauhaus zu sichtbar mehr als
einer Kunstgewerbeschule zu machen, messen auch
sie der Architektur innerhalb der Schule konstituie-
rende Bedeutung bei.*

»,Gegen Ausbildung von Architektinnen sprechen
wir uns grundsétzlich aus.“

»In Beantwortung lhres Telegramms teile ich lhnen
mit, dass die von mir geplante Abteilung flir Baukunst
an dem hier neu gegriindeten Staatlichen Bauhaus
erst im Werden begriffen ist. Ich bin daher im Augen-
blick noch nicht in der Lage, Sie entsprechend zu be-
schéftigen, da auch mein eigenes Atelier noch nicht
von Berlin nach hier (bergesiedelt wurde®, schreibt
Gropius im Mai 1919 an die Bewerberin Tony Simon-
Wolfskehl.* Diese ist jedoch enthusiastisch Uiber das
Konzept des Bauhauses und schreibt sich - gegen
Gropius” Rat - umgehend am Bauhaus Weimar ein.
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Wéhrend der Weimarer Jahre werden Studienbewer-
berinnen aufféllig haufig bereits im Vorfeld abgewie-
sen. Und etliche Studentinnen wechseln - trotz deut-
lichem Architekturinteresse - nach der Vorlehre in die
Weberei.*® Zu diesen Architekturinteressierten gehorte
u.a. eine Freundin Konrad Wachsmanns, ,die sich
zundchst der Architektur verschrieben hatte.“* Na-
mentlich bekannt sind Elfriede Knott, Alexa Gutzeit,
Alma Buscher, Mila Lederer und Gertrud Hantschk.
Und wahrscheinlich sind auch Margarete Bittkow,
Gertrud Droste, Lene Wulff und Elisabeth Jager zu
diesen - zunachst - architekturinteressierten Studen-
tinnen zu rechnen.”

In Ablehnungsschreiben an Bewerberinnen wird ab
dem Herbst 1920 eine vielsagende Formulierung ver-
wendet. So wird mit gleichlautendem Schreiben vom
2.10.1920 sowohl Irmela Platz in Bad Berka als auch
Klara Tiessen in Kénigsberg mitgeteilt: ,Wegen Uber-
flillung des Staatlichen Bauhauses namentlich an Da-
men kénnen zum Herbst nur sehr wenig Schliler auf-
genommen werden. In diesem Sinne lieBen die uns
eingereichten Arbeiten eine entsprechende Vorbil-
dung nicht erkennen. Der Meisterrat konnte sich des-
halb fiir Ihre Aufnahme nicht entscheiden.“*® Da das
vorab verschickte Programm des Bauhauses keinerlei
Hinweis auf eine Vorauswahl ,,in diesem Sinne“ ent-
hielt, dirfte die geschlechtsbezogene Begriindung
,wegen Uben‘ﬁl/ung (..) namentlich an Damen* be-
reits 1920 Befremden ausgeldst haben.” Die Meister-
ratsentscheidung Uber eine - wem auch immer nicht
»entsprechende” - Vorbildung war jedoch nicht an-
fechtbar.” Vergleichbar fadenscheinig wird 1921 die
»Ssehr geehrte gnéddige Frau“llse Faber mit Verweis
auf das bereits fortgeschrittene Semester abgelehnt,
wahrend aus dem Zirkular hervorgeht, dass die Mei-
ster im fortgeschrittenen Alter der in Weimar leben-
den Schriftstellerin den entscheidenden Hinderungs-
grund sehen.* Ablehnungen erfolgen jedoch insbe-
sondere dann, wenn Bewerberinnen erkennen lassen,
dass sie am Bauhaus rdumlich arbeiten mdchten.

am Bauhaus

32 WeiB, Gloria: Het Bauhaus: het bouwen van een mythe en de
mythe van het bouwen, in: archis, 1995, H.9, S.32-37

33 Dass bspw. auch Moholy-Nagy der Statusfrage der Architektur-
abteilung konstituierende Bedeutung beimaB, wird deutlich,
wenn Grawe auch flr die Architekturabteilung des New Bau-
haus in Chicago feststellt, dass diese , vergleichbar mit der des
Bauhauses in Deutschland, wo sie existierte ohne zu existieren,
den héheren Studien vorbehalten werden (muBte).“ Grawe, Ga-
briele: Call for Action - Bauhausnachfolge in den USA, Disserta-
tion, Berlin, 1997, Bd.1, S.84: FN 236

34 SBW, Sign.155, BI..1092 Brief Gropius vom 30.5.1919. Die dop-
pelte Kausalformulierung lasst offen, ob die ,,geplante Abteilung
flir Baukunst“ mit ,mein eigenes Atelier identisch sein wird.

35 Die Zahl der im Vorfeld abgewiesenen architekturinteressierten
Bewerberinnen zwischen 1919 und 1927 - vor Einrichtung eines
reguldren Architekturunterrichts - l&sst sich bisher ebensowenig
beziffern wie die Zahl der Studentinnen, die entgegen eigener
Prioritdten nach der Vorlehre in die Weberei wechseln.

36 Gruening, 1986, S.145. In den Erinnerungen Wachsmanns lasst
sich diese Studentin nicht namentlich identifizieren.

37 Margarete Bittkow (geb. 22.4.1887 GroB-Libars) studiert ab
1919 (bis 1922) in der Weberei. Sie emigriert spater in die USA,
wo sie als Malerin ab 1932 in Cambridge lebt. (Vgl. Fiedler,
1987, Dietzsch, 1990, Grawe, 1997) Auch [Mar]Lene Wulff (geb.
13.2.1899) studiert zwischen 1919 und 1922 in Weimar. Nach
der Grundlehre besucht sie ab dem Friihjahr 1920 die Wandma-
lereiwerkstatt. Gertrud Droste, als Enkelin des Architekten Gu-
stav Knoblauch am 17.8.1898 in Berlin geboren, besucht ab
Herbst 1921 die Grundlehre, wird am 11.7.1922 jedoch nicht
aufgenommen. Vgl. zu Droste auch Kap. 3, FN 32. Die 1906 in
Bremerhaven geborene Architektentochter Elisabeth Jéager hatte
vor ihrem Bauhausstudium (1924 bis 1925) an der WKS Bremen
Innenarchitektur studiert. Vgl. Schwarzbauer, Georg F.: Elisa-
beth Kadow, Recklinghausen, 1973; Fiedler, 1987, S.154

38 SBW, Sign.161, BI.898 resp. Bl.974. Irmela Platz (geb. 9.3.1900
Neuhausen b.Kdénigsberg) war die Tochter eines Pfarrers. Klara
Tiessen, deren Aufnahmegesuch in der Akte nicht vorhanden ist,
war zum Bewerbungszeitpunkt 26 Jahre alt.

39 Gropius verwendet diese Formulierung noch bis in den Herbst
1921 (bspw. im Ablehnungsschreiben vom 23.9.1921 an Hilde-
gard Goétt aus Naumburg, SBW, Sign.160, Bl.184 - Lt. Zirkular
hatte in ihrem Fall nur Itten fiir eine Aufnahme gestimmt: ,,Erst
16 Jahre alt. Ich stimme fiir Probesemester.“ Ibid., Bl.183)

40 Auch wenn dies suggeriert, dass Bewerberinnen mit besseren
Arbeiten ausgewahlt worden seien resp. dass eine Art Studen-
tinnenkontingent am Bauhaus bereits ausgeschopft sei, so ver-
standen abgelehnte Bewerberinnen dies offenbar nicht als rela-
tive Einschatzung ihrer Arbeit sondern als Ablehnung ihrer Per-
son: Keine unterwirft sich diesem Verfahren erneut.

41 SBW, Sign.161, BI. 760. Zirkular Faber, 34 Jahre, vom 16.11.
1921 ,gegen. Gropius (..) Meiner Ansicht nach sollten wir nie-
manden aufnehmen, der das 28 oder 30. Altersjahr (berschrit-
ten hat. Itten” - llse Faber (geb. 1887) bewarb sich am 10.11.
1921, um Lithografie zu studieren. ,,lhr Aufnahmegesuch kén-
nen wir im Augenblick nicht bejahen, da wir mitten im Semester
sind. Ihr sehr ergebener Gropius*“. (Brief an Dr. llse Faber vom
17.11.1921, ibid., BI.765)
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42 SBW, Sign.161, BIL.979, resp. BI1.980, Aufnahmegesuch Kathe
Ury (geb. 1904 in Leipzig). Deren gleichaltrige Freundin Ruth
Vallentin studiert am Bauhaus auf Anraten Bruno Adlers seit
1920. Als Minderjahrige genieBt sie das Privileg, an allen Kursen
teilnehmen zu dirfen. Vgl. Fiedler, 1987, S.147

43 SBW, Sign.159, BL.50, Zirkular 14.2.1921 Annie Weil - resp.
BI.55, Brief Gropius an Anni Weil vom 23.2.1921

44 lbid., BI.53-54, Annie Weil an den Direktor des Bauhauses Wien
2. Mérz (1921) ,Ich bitte, aufgrund meines ersten Gesuchs und
meiner eingereichten Arbeiten um Aufnahme (..) Ich will Theater-
dekoration arbeiten; bin [in] praktisch konstruktivistischer Bezie-
hung ganz vernachlédssigt; So zwar, dalB mir nur die grtindliche
Erlernung eines Handwerkes weiter helfen kann. Da mir Tischle-
rei persénlich am néchsten liegt, mir auch kérperlich nicht scha-
det, ersuche ich um Aufnahme in die Tischlerei.“

45 Ibid., BI.52, Schreiben vom 9.3.1921, resp., Bl.51. Schreiben an
Anni Weil vom 2.4.1921 ,,Baldméglichster Eintritt ist notwendig. “
Das Sommersemester 1921 begann am 4. April.

46 SBW, Sign.161, 1013f., Brief Annie Weil v. 15.4.1921 ,Ich danke
bestens fiir Inre Bemiihungen und ersuche Sie meine Dokumen-
te und Arbeiten Frl. Sophie Korner zu (ibergeben. Mit bestem
Dank. Annie Weil, Salzburg, Osterreichischer Hof“ (ibid., S.1014)

47 SBW, Sign.161, S.773, Brief vom 15.9. 1921. Die Mitteilung tber
ihre Aufnahme auf Probe enthélt offenbar die Auflage, nicht in
der Metallwerkstatt zu arbeiten. Sie bittet um Riicksendung ihrer
Arbeiten ,,an Frdulein Fanny Remak, Minchen”. In der Akte Bo-
bann-Hessel ist keine Durchschrift der Aufnahme-Mitteilung vor-
handen. (Zirkular Hessel v. 29.6.1921 SBW, Sign.161, S.771)

48 SBW, Sign.155, S.1090 Telegramm S-W an Gropius 28.5.1919

49 Zu denen bspw. auch Gertrud Bernays und Toni von Haken-Ne-
lissen, aber auch Harriet Rathkleff-Keilmann, Immeke Schwoll-
mann, Margarete Bittkow zu rechnen sind. Mara Utschkunowa,
am 5.8.1895 in Philipopoli geboren, hatte zuvor in Minchen bei
Wackerle studiert.

50 SBW, Sign.152, Bl.1512

51 SBW, Sign.150, BI. 661, W.Gropius an L.Bernoully 1.10.1919,
»In Beantwortung der Anfrage vom 27.9.1919 - Aufnahme am
Bauhaus am 15.10.1919

52 Ibid., Bl. 665, Ludwig Bernoully an Walter Gropius, 19.8.1919
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,Da mich aber ein fortwdhrendes Modellieren nach
Gipsabglssen nicht befriedigte, versuchte ich (..) fir
mich allein zu arbeiten.(..) Zum allein weiterarbeiten
flihle ich mich viel zu jung und zu unsicher*, bewirbt
sich 1923 die 19jéhrige K&the Ury am Bauhaus. Und
sie duBert eine eindeutige Facherprioritat: ,,/ch wiirde
gerne in eine Werkstatt eintreten, in der ich plastisch
arbeiten kann, wenn méglich unter Meister Oskar
Schlemmer.“Von Bruno Adler ermutigt hat sie ,,mei-
ne Sachen, die hier beiliegen, (..) in der Bauhauswo-
che schon Herrn Muche gezeigt”, der ,,meinte, ich
sollte sie ruhig einreichen.“* Ury erhalt umgehend ei-
ne Ablehnung. Auf dem Zirkular ist - wie so hdufig -
von Gropius nur ein schlichtes ,,Gegen® notiert. Da-
runter setzen - wie so héufig - alle Meister ihre Unter-
schrift. Nur Josef Hartwigs Kommentar auf dem Bo-
gen enthillt den Grund der Ablehnung: ,,Holz- und
Metallbildhauerei kein Frauenberuf®.

Ahnlich war 1921 das Aufnahmeverfahren einer Stu-
dentin der Wiener Kunstgewerbeschule verlaufen. Im
Fall von Anni Weil war Mitte Februar 1921 die ,, Auf-
nahme auf Probe* einstimmig beschlossen worden,
Gropius fragt mit Schreiben vom 23.2.1921 jedoch
nach: ,,Es geht aus Ilhrer Schilderung nicht klar her-
vor, welche Ausbildungsabsichten Sie hegen. Nach
unseren Erfahrungen ist es nicht ratsam, dalB Frauen
in schweren Handwerksbetrieben wie Tischlerei usw.
arbeiten. Aus diesem Grunde bildet sich im Bauhaus
mehr und mehr eine ausgesprochene Frauenabtei-
lung, die sich namentlich mit textilen Arbeiten be-
schéftigt, auch Buchbinderei und Tépferei nehmen
Frauen auf. Gegen Ausbildung von Architektinnen
sprechen wir uns grundsétzlich aus.“* Anni Weil pra-
zisiert umgehend Berufsziel - Theaterdekoration -
und Werkstattwunsch: Tischlerei.* Erst Wochen spé-
ter wird sie von ihrer Aufnahme in Kenntnis gesetzt,
zwei Tage vor Semesterbeginn zu ,baldmdéglichstem
Eintritt“ aufgefordert.”® Sie teilt Mitte April freundlich
mit: ,/ch habe Ihre werte Mitteilung von meiner Auf-
nahme leider so spét bekommen, dal3 es mir bereits
unmdglich ist, ihr Folge zu leisten, da ich schon seit
2 Wochen hier in Salzburg in einer Werkstétte als
Lehrling tatig bin.“ *

Nur von wenigen der abgelehnten Bewerberinnen ist
mehr als die Bewerbung archiviert, noch seltener fin-
den sich unter den archivierten Dokumenten konkrete
Reaktionen. Ebenfalls 1921 teilt jedoch bspw. Ursula
Bobann-Hessel aus Minchen dem ,,sehr geehrten
Herrn Gropius“ mit, ,dalB3 ich nun doch auf den Eint-
ritt in das Bauhaus verzichten muB, da es flir mich
notwendig gewesen wére nur in der Metallwerkstatt
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arbeiten zu kénnen*.

Architekturinteressierte Studenten sind am Bauhaus
Weimar erwlinscht. Im Unterschied dazu werden Stu-
dentinnen nur mit vermeintlich weiblichen Ambitionen

Architekturinteressierte Studentinnen

aufgenommen. Dementsprechend werden Bewerbe-
rinnen abgewiesen, sobald sie Ambitionen im raumli-
chen Entwurf erkennen lassen. Wer aber sind die
Studentinnen, die sich noch vor Einflhrung einer Ar-
chitekturabteilung fur ein Architekturstudium am Bau-
haus Weimar interessieren?

Eine neue Schule bildet neue Menschen heran:
Architekturinteressierte Studentinnen unter Gro-
pius

»erbitte durch aufnahmebestétigung direkt bei frem-
denstelle weimar umgehende einreiseerlaubnis bewir-
ken zu wollen”, meldet sich Tony Simon-Wolfskehl
mit Telegramm vom 28.5.1919 ,,.auf empfehlung von
doktor miiller-wulkow (..) als lehrling [am] bauhaus
an.“* Sie war mit einer jingeren Schwester in Frank-
furt am Main aufgewachsen. lhr Vater handelte mit
Weinen, die Mutter entstammte der Bankiersfamilie
Wolfskehl. Tony Simon-Wolfskehl besuchte private
Madchenschulen, legte um 1911 am Madchengym-
nasium in Frankfurt das Abitur ab und studierte an-
schlieBend Architektur an der TH Darmstadt. Auch
Mara Utschkunowa bringt Vorerfahrungen ans Bau-
haus mit. Sie hatte ein Gymnasium im bulgarischen
Plowdiw besucht, bevor sie um 1915 zum Studium
an die Akademie nach Minchen ging. 1918 wechselt
sie erneut, nun an die Akademie in Weimar. Sie zahlt
damit - wie auch Dérte Helm und Alexa Gutzeit - zu
den 1919 von der Akademie wie der Kunstgewerbe-
schule Weimar ‘Ubernommenen’ Studentinnen.®
Dérte Helm, als Tochter eines Altphilologen in Berlin
und Rostock aufgewachsen, hatte in Rostock neben
dem Lyzeum auch die Kunstgewerbeschule besucht.
Seit ihrem 16. Lebensjahr hatte sie an der Kunstaka-
demie in Kassel Malerei und Plastik, seit 1918 an der
Kunstakademie in Weimar bei Walther Klemm stu-
diert. Alexa Gutzeit bewirbt sich 1919 direkt im An-
schluss an das Abitur an der Akademie in Weimar.*
Sie war als Tochter eines ostpreussischen Ritterguts-
besitzers auf dem Land aufgewachsen, hatte Privat-
unterricht genossen und ab 1916 ein Lyzeum in K&-
nigsberg besucht.

Zum Herbst 1919 schreibt sich Anny Bernoully am
Bauhaus ein.”’ Im Sommer hatte ihr Vater erwogen,
die 19-jéhrige Anny, ,die jetzt leider die Frankfurter
Kunstgewerbeschule (Klasse Innendekoration) be-
sucht, ans Bauhaus zu schicken.” Als Ludwig Ber-
noully, der seit 1899 als freischaffender Architekt in
Frankfurt/Main ansassig war, auf seine Frage nach
der Art der Qualifikationen keine Antwort erhélt, wen-
det er sich Ende September erneut an Gropius. Die-
ser l&sst den BDA-Kollegen nun wissen: , Eine beson-
dere Klasse flir Innendekoration ist zur Zeit noch
nicht eingerichtet. (..) Mit Ausnahme der Weberei ist



der Abschlu3 dieser Lehrzeit eine Gesellenprobe, die
zur praktischen Berufsauslibung erméchtigt. Die in
den Werkstétten arbeitenden Studierenden sind be-
rechtigt, auch an den theoretischen Ausbildungsgén-
gen teilzunehmen, soweit es die Zeit zuladBt.”

Knapp zwanzig Bauhausstudierende der Jahre 1919
und 1920 kommen aus Wien nach Weimar, wo sie
zuvor an der privaten Kunstschule Johannes lttens
studiert hatten.*® Zu diesen ‘Ittenschiilerinnen’ zahlt
Friedl Dicker, die als Tochter eines Papierwarenver-
kaufers in Wien aufgewachsen war, wo sie nach der
Birgerméadchenschule an der Grafischen Lehr- und
Versuchsanstalt - gerade 14jahrig - Fotografie belegt
hatte. Drei Jahre spater studierte sie an der Kunstge-
werbeschule in der Textilklasse bei Prof. Rosalie Rot-
hansl bevor sie 1916 zu Itten wechselte. Aus Berlin
bewirbt sich 1920 Ruth Hildegard Raack. Als Pfar-
rerstochter zunéchst im Harz, ab 1913 in Berlin auf-
gewachsen, hatte sie an Abiturientenkursen teilge-
nommen. Ab 1914 studierte sie an der Unterrichtsan-
stalt am Kunstgewerbemuseum - u.a. bei Bruno Paul
- Schrift, Malerei und Mobelentwurf und schloss 1919
erfolgreich ab. Luise Berkenkamp kommt 1920 direkt
nach dem Abitur in Essen, ihr Vater betrieb eine Pa-
pier- und Tutenfabrik in Wesel. Bereits vor Ort ist Eri-
ka Hackmack, die sich - 15jéhrig - zum Frihjahr 1921
immatrikuliert. Alma Buscher schreibt sich im Frih-
jahr 1922 in Weimar ein. Sie war als Tochter eines
Reichsbahninspektors im Siegerland geboren und in
Berlin aufgewachsen, wo sie 1916 das Abitur ableg-
te. Zwischen 1917 und 1920 besuchte sie die
Kunstschule Reimann in Ber-lin. Ein Jahr spater, zum
Sommersemester 1923 im-matrikuliert sich Mila
Lederer nach vier Semestern Innendekoration an der
Kunstgewerbeschule Trier. Dort hatte sie 1920 das
Abitur erworben, ihr Vater war Innenarchitekt. Gertrud
Hantschk kommt ebenfalls 1923 ans Bauhaus. Sie
hatte eine Lehre in einem Architekturbiro absolviert.*

Kattina Both war in einer Pfarrersfamilie aufgewach-
sen und hatte nach dem Abitur in Kassel Grafik und
Malerei, ab 1924 an der Burg Giebichenstein Topferei
und Skulptur studiert. Sie fahrt 1925 nach Weimar,
um sich das Bauhaus anzusehen, immatrikuliert sich
jedoch erst nach der Ubersiedelung des Bauhauses
nach Dessau. Auch Lotte Beese schreibt sich dort
1926 ein. Sie kommt nach verschiedenen Tatigkeiten,
u.a. in einer Handweberei und einem Verlag. Sie war
als jingste Tochter eines Reichsbahnbeamten im
schlesischen Nodlau aufgewachsen und hatte die
Schule wahrscheinlich mit der mittleren Reife verlas-
sen. Auch Gerda Marx verflgt nicht Uber ein Abitur,
als sie ab 1926 das Bauhaus besucht. Als einziges
Kind einer Kunstgewerblerin und eines Chemikers in
Dessau und Berlin aufgewachsen, immatrikuliert sie
sich dort zum Sommersemester 1927.

Gertrud Ursula Schneider, Wera Meyer-Waldeck, Lot-
te Gerson und Eva Fernbach kommen im Frihjahr
1927 nach Dessau. Schneider, bereits seit 1923 di-
plomierte Architektin, arbeitete zuvor im Blro von Er-
win Gutkind in Berlin. Sie war in Berlin aufgewach-
sen, hatte wahrend der Zeit an der Cecilienschule
den Vornamen Ursula angenommen und nach dem
Abitur an der TH Charlottenburg ab 1916 Architektur
belegt. Meyer-Waldeck war in Alexandrien und der
Schweiz aufgewachsen und studierte seit 1924 an
der Akademie in Dresden. Sie hatte zuvor bereits ei-
ne Frauenschule besucht und 1924 die Ausbildung
zur Kindergartnerin abgeschlossen. Gerson, die sich
vor Immatrikulation vor Ort informiert, hatte ebenfalls
zunédchst eine Frauenschule besucht. Sie bringt auch
Erfahrungen aus einer Schneiderwerkstatt, einer
Handweberei und einem Jahr im ,,Blrodienst® mit.
Und Fernbach, als Tochter eines Verlegers mit meh-
reren Schwestern in Babelsberg bei Berlin aufge-
wachsen, hatte die Augusta-Schule in Berlin-Schéne-
berg mit der mittleren Reife verlassen, ab 1924 die
Berliner Tischlerschule absolviert. Nach dreijahriger
Ausbildung war sie als Frau jedoch nicht zur Gesel-

lenprtifung zugelassen worden. 53

Die architekturinteressierten Studentinnen wahrend
der Ara Gropius sind damit zur Halfte zunachst auf
dem Land oder in kleinen Stadten, haufig in finanziell
gesicherten, bildungsburgerlich orientierten Verhalt-
nissen und i.d.R. mit Geschwistern aufgewachsen.
Nur in Ausnahmeféllen kommen sie aus einem klein-
birgerlichen Milieu. Sie wurden manches Mal privat
unterrichtet, besuchten vereinzelt Realgymnasien, in
der Regel Lyzeen in mittleren oder groBen Stadten.
Nur zum Teil haben diese Studentinnen das Abitur
abgelegt.”® Fast ausnahmslos haben sie jedoch be-
reits studiert.”

. . - 54
Welche architektonischen Lehrangebote existierten

am Bauhaus vor dem Sommersemester 19277

Auf Anfrage von Walter Gropius wurde im Juni 1919
von Paul Klopfer, dem Direktor der Baugewerkeschu-
le Weimar, ein Architekturkurs konzipiert, der als sog.
Baukonstruktionskurs von Ernst Schumann in der
ehemaligen Kunstgewerbeschule im Herbst 1919 ab-
gehalten wird.” Fir diese Kurse, deren Studienge-
bihren zusatzlich zu zahlen waren, konnten sich Stu-
dierende auf einem Aushang am schwarzen Brett ein-
tragen. 1919 bekundeten auf diese Weise Alexandra
Gutzeit, Elfriede Knott und Tony Simon-Wolfskehl ihr
Interesse an der Teilnahme. Lediglich Simon-Wolfs-
kehl finden wir unter den elf Bauhausstudierenden,
die fir den Kurs schlussendlich zugelassen werden.
Am Bauhaus selbst wird im Mai 1920 eine ,, Architek-
turabteilung” unter Adolf Meyer aktenkundig, die je-
doch - falls tUberhaupt - nur kurzzeitig besteht.”® Ab
dem Wintersemester 1920/21 bietet Meyer fur
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Badura-Triska (1987) spricht von 15, Dietzsch (1990, II, S.323)
fuhrt - ohne Aubdck und Korner - 17 Namen auf. Hierzu z&hlten
bspw. Anni Wottiz, Sofie Korner, Ola Okuniewska, Margit Téry-
Adler, Franz Singer, Carl Aubdck und Alfred Lipovec. [Anna]
Wottiz wurde am 19.5.1900 in Budapest geboren. Grafische
Arbeiten von ihr befinden sich im BHAB. Sophie Korner wurde
am 16.12.1879 in Wien geboren (vgl. Kurzbiografie Korner in:
Plakolm-Forsthuber, 1994, S.271). Ola [Olga] Okuniewska kam
am 18.1.1902 in Briinn als Osterreicherin auf die Welt. Margit
Téry (1892-1977) hatte zwischen 1912 und 1916 Kunstschulen
in Wien und Miinchen besucht bevor sie bei Itten studierte.
1918 heiratete sie den Kunstkritiker Bruno Adler. Vgl. Kurzbio-
grafie Téry von Eva Badura-Triska in GaBner, 1986, S.292

Zu Gertrud Hantschk (geb. 20.9.1903 Ratibor) vgl. Kurzbiografie
in: Bojunga, Heike / Leibold, llona: Die Lust am Experiment, in:
Bock, Petra / Katja Koblitz (Hg.): Neue Frauen zwischen den
Zeiten, Berlin, 1995, S.157

Ein Abitur erwarben Berkenkamp, Buscher. Gutzeit, Lederer,
Schneider, Simon-Wolfskehl. Kein Abitur besaBen Helm, Dicker,
Raack, Beese, Meyer-Waldeck und Fernbach. Gerson besuchte
ein Lyzeum und eine Frauenschule. Ob sie ein Abitur erwarb,
bleibt ebenso unklar wie bei Bernoully und Marx, die das Lyze-
um nach der Untersekunda verlassen zu haben scheint.

Mit Ausnahme von Gutzeit, Berkenkamp und Beese.

Der Kurs umfasste 24 Wochenstunden und wurde durch ein
vierstiindiges Angebot in Projektionslehre und Werkzeichnen er-
ganzt. Vgl. Winkler, Klaus-Jurgen: Die Architektur am Bauhaus
in Weimar, Berlin, 1993, insbesondere: Die Baugewerkenschule
und das Bauhaus, S.23ff.

Ibid., S.28. Adolf Meyer fungiert auch in Weimar als Bduroleiter,
daneben unterrichtet er einzelne Kurse. Erneut ist Tony Simon-
Wolfskehl die einzige Interessentin unter den acht aktenkundi-

gen Studierenden.
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Droste, Magdalena: Bauhaus 1919-1933, KéIn, 1991, S.34.
‘Raumkunde’ war ein Bestandteil der ‘Werklehre’. Ibid., S.44,
vgl. auch Winkler, 1993, S.28

Listen dartiber, wer diesen Unterricht besuchte, existieren nicht.
Margarete Heymann (geb. 10.8.1898 Kdln), studiert ab 1920 am
Bauhaus. Jadwiga [resp. Hedwig] Jungnik (geb.10.8.1897 Nowy
Tomysyl) immatrikuliert sich nach Lyzeumbesuch in Posen und
Studien an den Kunstakademien Breslau, Berlin und Weimar
zum Herbst 1920 am Bauhaus, wo sie ab 1921 in der Weberei
studiert. Vgl. Fiedler, 1987, S.148

Konrad Wachsmann erinnert den Unmut seiner enttduschten
Freundin, da Adolf Meyer ,nur nebenbei und duBerst selten Ar-
chitekturvorlesungen hielt.” Gruening, 1986, S.141

Damit bleibt offen, wann und wie oft Studierende vor 1923 eine
Architekturausbildung einforderten. ,,Die Entscheidungen traf der
Direktor.“ Isaacs, 1983, S.257 resp. S.366. Der Meisterrat tagte
nicht-6ffentlich, wenn auch unter Anwesenheit von ein oder zwei
Vertretern der Schiilerschaft. Ein offizielles Stimmrecht wurde
weder diesen noch den Meistern eingerdumt.

So bspw. 1920 anlésslich eines internen Wettbewerbes flir das
Projekt einer Bauhaussiedlung. Bereits 1919 wurde die ‘Arbeits-
gemeinschaft Determann’ gegriindet. Dieser lose Zusammen-
schluss existierte bestenfalls bis 1923. Als zwei Jahre nach
Bauhausgriindung die in Aussicht gestellte Architekturausbil-
dung immer noch auf sich warten lasst, bilden Georg Muche,
Marcel Breuer und Farkas Molnar 1921 erneut eine studentische
‘Architektur-Arbeitsgemeinschaft’ - ,Als Protest gegen die feh-
lende Bauabteilung” , Droste, 1991, S.112. Isaacs erwahnt einen
informellen ‘Arbeitskreis fiir Architektur’, den Herbert Bayer mit
Unterstltzung Meyers in den spaten Weimarer Jahren zusam-
mengefiihrt habe. Isaacs, 1985, S.260

Meisterrats-Sitzung vom 22.10.1923, Winkler, 1993, S.31. Im
April 1924 wird die Denkschrift von Breuer, Muche und Molnar
zur Griindung einer Bauabteilung vom Meisterrat bestétigt.
SBW, Sign.77, BIl.1-3; Vgl. Wechselwirkungen, 1986, S.361.
Winkler, 1993, S.28 - Dieser Kurs wurde durch einen Mathema-
tik - und Statik-Kurs ergénzt. Ab Herbst 1924 sollen 14, nament-
lich nicht bekannte, Studierende daran teilgenommen haben.
MRP vom 3. April 1924 - Der Vorschlag muss fur den Privatar-
chitekten Gropius bedrohlich klingen, schlagen die Initiatoren
doch auch noch vor, einen prozentualen Anteil an den Auftrdgen
an die Bauhauskasse abzufiihren, was u.a. eine Offenlegung der
Honorare bedeutet. Schon bei der Abrechnung des ‘Musterhau-
ses’ 1923 fuihrte insbesondere die Honorarfrage zu einem Eklat,
waren auf einer Rechnung Honorare fiir Gropius, Muche, Molnar
und Breuer ausgewiesen worden.

Fred Forbat, seit 1920 Mitarbeiter im Privatatelier wird zum
Technischen Leiter der ‘dehatege’-Siedlungen berufen. Als das
im Auftrag des Volkerbundes durchgefiihrte Projekt scheitert,
wird er 1925 Chefarchitekt bei Adolf Sommerfeld in Berlin.
Marcel Breuer wird 1925 zum Leiter der Tischlerwerkstatt er-
nannt und Georg Muche, der zunachst gemeinsam mit Itten, seit
1923 allein Leiter der Textilwerkstatt geworden war, erhélt die
Maoglichkeit zu einer Studienreise in die USA.
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Studierende aller Werkstétten das praktische Werk-
zeichnen, die ‘Projektionslehre’ an. Gropius halt
Vorlesungen Uber ‘Raumkunde’ und Gbernimmt 1921
den theoretischen Unterricht im Werkzeichnen.*® 1920
nahmen daran bspw. Grete Heymann und Ola Oku-
niewska, 1921/22 Dérte Helm, Hedwig Jungnik und
Ruth Hildegard Raack teil.* Ab 1922 halt Adolf Meyer
im Rahmen von Lehrauftragen Vorlesungen Uber Ar-
chitektur. Diese architekturspezifischen Lehrveran-
staltungen scheinen jedoch ,,nur nebenbei und du-
Berst selten* stattgefunden zu haben.® 1923 besuch-
te Gertrud Hantschk einen der Kurse bei Meyer. Von
den zuvor Genannten gelingt es nur Dérte Helm und
Alma Buscher wahrend der Zeit am Bauhaus mit
rdumlichen Entwdirfen in Erscheinung zu treten.

Zur Vertretung studentischer Interessen existierte am
Bauhaus ein Studierendenausschuss. Eine aktive Mit-
sprache von Studierenden war jedoch weder vorge-
sehen noch erwiinscht, bedeutete deshalb die direkte
Konfrontation mit Meistern wie Direktor.” Etliche Stu-
dienabbriiche der friihen zwanziger Jahre stehen im
Zusammenhang mit fehlenden Architekturangeboten.
Dennoch bleibt die studentische Forderung nach ei-
ner solchen Ausbildung virulent. Studierende ver-
schiedener Werkstétten versuchen diese Interessen
selbstandig umzusetzen, beschéaftigen sich auch mit
Architekturentwdirfen. 1919, 1920 und 1921 bilden sie
‘Arbeitsgemeinschaften fur Architektur’.® Im Juli 1922
findet im Bauhaus eine ‘Architekturausstellung’ statt,
bei der auch Arbeiten des Baublros gezeigt werden.
Wahrend der ‘Bauhauswoche’ 1923 sind in einer
Ausstellungsnische einer ,Internationale[n] Architek-
turausstellung” erstmalig auch Studentinnenentwdrfe
- Modelle fiir Typenhauser und Entwirfe freistehen-
der Einfamilienhduser - sowie das gerade im Bau be-
findliche ‘Haus am Horn’ éffentlich zu sehen. Im Hin-
blick auf eine geregelte Architekturlehre bewegt sich
weiterhin nichts. Erst auf eine studentische Eingabe
hin wird die Frage einer ‘Architekturabteilung’ wéh-
rend einer Meisterratssitzung im Herbst 1923 erértert,
aber nicht entschieden.** Ab Januar 1924 wird erneut
ein viersttindiger Baukonstruktionskurs durch Ernst
Schumann abgehalten, nun in den Rdumen des
Bauhauses.®

Am 2.4.1924 legen Marcel Breuer, Farkas Molnar und
Georg Muche eine ,,Denkschrift zur Griindung einer
Architekturabteilung® vor, in der sie eine ,selbstdndi-
gle], direkt dem Direktor unterstellt[e]“ Architekturab-
teilung, bestehend aus den drei Initiatoren zzgl. Syn-
dikus Lange und einem Ingenieur vorschlagen. Deren
Aufgabe sei es, ,,a) architektonische Auftrdge von au-
Ben zu bearbeiten und b) Mitarbeit der Werkstétten
an der Ausfiihrung zu organisieren.“ Nun reagiert
Gropius sofort. Am folgenden Tag fasst der Meister-
rat einen Beschluss, der hinsichtlich des geforderten

Architekturinteressierte Studentinnen

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar

Unterrichts auBerordentlich vage bleibt, eine Art Mei-
sterschilerstatus fir bereits ausgebildete Architekten
in Aussicht stellt, den Zugang zur Architektur aber
noch strikter reglementiert: Die nun geforderten ,Vo-
raussetzungen: Gesellenbrief, Grundlagenausbildung
im Baufach und besondere klinstlerische Befahi-
gung*“ erlauben eine Chancenvergabe nach Gutsher-
renart. ,,Freie selbstdndige Arbeit” bleibt ,durchgebil
dete[n] Architekten* vorbehalten.® Zeitgleich werden
die Initiatoren der Denkschrift abgefunden oder ‘hin-
weggelobt’.”

Da der Erweb eines Gesellenbriefes in den Bauge-
werken aufgrund reaktiondrer Handwerksordnungen
mannlichen Bewerbern vorbehalten bleibt, werden ar-
chitekturinteressierte Studentinnen mit diesem Be-
schluss fir die ndchsten Jahre wirkungsvoll von der
Architektur ausgeschlossen. Gleichzeitig bleibt der
erzielte Gratifikationseffekt fir Studenten nicht unbe-
merkt: Schon wenige Monate spéter wenden sich er-
neut drei architekturinteressierte Studenten an den
Meisterrat und drohen das Bauhaus zu verlassen.®
Die Initiatoren dieser Eingabe finden wir nur kurze
Zeit spéter als Mitarbeiter im Bauatelier Gropius.

Blick in die Ausstellungsnische mit den studentischen Entwirfen 1923

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar



Im offiziellen Lehrangebot wird der Unterricht in Sta-
tik und Baukonstruktion erweitert. Gropius und Meyer
unterrichten nun je zwei Wochenstunden ‘Entwerfen’.
Damit ist ‘Architektur’ ab Herbst 1924 im Stunden-
plan mit 14 Wochenstunden prasent. Erst nach wei-
teren finf Semestern beruft Gropius mit dem Schwei-
zer Architekten Hannes Meyer einen verantwortlichen
Architekturlehrer.* Zum Sommersemester 1927 wird
am Bauhaus eine ‘Architekturabteilung’ eréffnet.
Damit ist - acht Jahre nach Griindung der Schule -
ein Architekturstudium am Bauhaus mdglich. Wo und
wie studierten jedoch Studentinnen mit Interesse an
der raumlichen Gestaltung vor Einfiihrung eines regu-
laren Architekturunterrichts am Bauhaus?

Wiirfelkomposition, Else Mogelin

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar

Die ersten rdumlichen Entwirfen von Bauhausstudie-
renden, die dokumentiert sind, entstanden wéhrend
des vierwdchigen Kurses an der Baugewerkeschule
1919/20. Hier wurden bescheidene Einfamilienhduser
in landlicher Umgebung entworfen. Die Arbeiten der
einzigen Teilnehmerin, Tony Simon-Wolfskehl, sind
bisher nicht bekannt. ,,/n der baulich-architektoni-
schen Qualitét wird allerdings kaum mehr als das tra-
ditionelle Niveau handwerklichen Bauens reflektiert”,
stellt Klaus-Jurgen Winkler Uber die dokumentierten
Entwiirfe wohlwollend fest.”” Auch bei den durch
Bauernmdobel inspirierten ,,Volksmébeln®, die in der
‘Arbeitsgemeinschaft Determann’ unter Beteiligung
von Toni von Haken-Nelissen und Elfriede Knott ent-
worfen werden, ist keinerlei Innovation zu erkennen.
Siedlungsentwiirfe, wie sie ab 1920 flir das Vorhaben
einer Bauhaussiedlung entstanden, sind von Studen-
tinnen bisher nicht nachweisbar.

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

Rundbihne, llse Fehling

Augenscheinlich tben die meisten Studentinnen in
dieser Phase ungeregelter Rahmenbedingungen am
Bauhaus Enthaltsamkeit im rAumlichen Entwurf. Ver-
einzelt werden ihre architektonischen Interessen den-
noch sichtbar. So bspw. an den Grundrissen von
Friedl Dicker und Franz Singer (um 1922), dem Ent-
wurf einer Rundbihne fur ein Marionettentheather
von llse Fehling (1922)", einer nicht minder raumli-
chen Wurfelkomposition von Else Mdgelin (1923)™
oder auch den Mébeln von Alma Buscher und Benita
Otte (1923).

Studentinnen mit architektonischen Interessen finden
wir bis 1927 i.d.R. auBerhalb der Weberei. Alma Bu-
scher soll sich ebendort ,véllig fehl am Platz” geflhlt
und Gropius schriftlich, aber erfolglos um ihre Verset-
zung in die Holzbildhauerei gebeten haben.” Nach
der Ausstattung des Kinderzimmers im Musterhaus
am Horn erreicht sie schlieBlich die Erlaubnis, in der
Tischlerei zu arbeiten. Die Tischlerei wird in den Des-
sauer Jahren auch zumindest durch Kattina Both,
Lotte Gerson, Wera Meyer-Waldeck, Ella Rogler, Eva
Fernbach und Annemarie Wimmer intensiv genutzt.™
Buscher produziert noch in Weimar ihre Kindermdobel
nach eigenen Entwtrfen. Meyer-Waldeck entwirft und
realisiert einen Kinderhocker, einen Liegestuhl, einen
Teetisch, einen Stuhl, einen Schreibtisch und einen
Klapptisch.” Gerson tischlert in dieser Werkstatt zu-
mindest eine Kinderwippe, Both und Wimmer bauen
Schranke, Rogler und Fernbach Stihle.

Die Méglichkeiten des Kompetenzerwerbs waren in
der Tischlereiwerkstatt jedoch begrenzt. Eva Weinin-
ger [geb. Fernbach] erinnert: ,Die Tischlerei konnte
man mit der Berliner Tischlerschule nicht vergleichen.
Die waren einfach darauf nicht eingerichtet, und woll-
ten’s gar nicht sein. Die war dazu da, dass man sich
ein Modell ausgucken kann, und nicht um sich zum
Tischler auszubilden.“ ™ Zu einem ahnlichen Urteil
kommt Ella Kreher [geb. Rogler], die das Tischlern

am Bauhaus

68 Lt. Winkler handelt es sich dabei um [Hans] Volger, [Erich] Bren-
del und [?] Résselt. Winkler, 1993, S.32: Eingabe von drei Stu-
dierenden September 1924. Wahrscheinlich handelt es sich bei
dem Studenten Rosselt um Heinz Nosselt, der - wie Erich Bren-
del und Hans Volger - 1925 Mitarbeiter im Atelier Gropius wird.

69 Getty bauhaus correspondence 870570, Gropius an Meyer vom
18.12.1926. Im Februar 1927 Gbersendet Hannes Meyer seine
Bewerbung und erhélt Anfang Mérz von Burgermeister Hesse
seinen Anstellungsvertrag zum 1.4.1927.

70 Winkler, 1993, S.26

71 lise Fehling (geb. 25.4.1896 Danzig) studiert bei Klee und Mu-
che. Sie lasst diesen Entwurf 1922 patentieren. Vgl. Winkler,
1993, S.135

72 Else Mogelin (geb. 20.4.1887 Berlin) studierte seit 1919 am
Bauhaus mit Schwerpunkt in der Tépferei und der Weberei. Seit
1906 im Besitz des Zeichenlehrerinnenexames war auch sie im
‘Zweitstudium’ und brachte jahrelange Arbeitserfahrungen mit.
Fiedler (1987, S.159) vermerkt bei ihr ,Versuche in der Metall-
werkstatt”.

73 Will, Cornelia: Alma Siedhoff-Buscher - Entwlirfe flir Kinder am
Bauhaus in Weimar, Ausstellungskatalog, Velbert, 1997, S.19.
Auch Baumhoff berichtet - unter Bezug auf ein im September
1993 geflihrtes Gespréach mit Joost Siedhoff -, dass Buscher im
privaten Rahmen von den Schwierigkeiten erzahlte, in der Tisch-
lerei Uberhaupt zugelassen zu werden. Baumhoff, 1994, S.90

74 Auch Zsuszanna Banki, die in dieser Zeit bereits erste Innenaus-
bauauftrage ausfiihrt und Edit Rindler als gelernte Tischlerin
durften dort auch produziert haben.

75 Im Diplomzeugnis Wera Meyer-Waldecks vom 12.7.1932 sind
unter ,tischlerei“ aufgefuhrt: ,mitarbeit bei auftrdgen: entwurf
und Ausfihrung der wohnung piscator berlin, arbeitsamt des-
sau, innenausstattung, haus hahn, dessau térten - modellar-
beit: kinderhocker, liegestuhl, teetisch, klapptisch, entwurf und
ausfiihrung eines schreibtisches gesellenstiick” - der Teetisch
wie auch der Stuhl werden publiziert (bauauszeitschrift, 2.Jg.,
1928, H.4, S.16)

76 Eva Weininger im Interview am 2.2.1995. Deshalb wandte sie
sich bei schwierigeren handwerklichen Fragen auch weiterhin an

ihre ehemaligen Lehrer in der Berliner Tischlerschule.

Stuhl fur die ‘Volkswohnung’, Wera Meyer-Waldeck,1929

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verflgbar
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Annamaria Mauck im Interview am 17.11.1995

Eva Weininger im Interview am 2.2.1995

Brandt, 1985, S.159

Auch wenn sich Mitarbeiterinnen im Atelier Gropius bisher nicht
anhand schriftlicher Dokumente nachweisen lassen, so sind die-
se Studentinnen vereinzelt auf Fotografien zu finden. Auf einem
Foto , bauatelier im Sommer 1927 sind sechs zeichenbekittelte
Mitarbeiter und eine Mitarbeiterin zu sehen, laut Niegemans Be-
schriftung ‘gaede’. Foto im Nachlass Niegeman (NAI).

,Gropius nimmt die Auswahl seiner Mitarbeiter sehr sorgféltig
vor, um die Qualitdt und die Leistungsféhigkeit des Bliros zu ga-
rantieren. Wenn er auch unerfahrene Studierende einsetzt, so
vertraut er der Flihrung durch seinen Mitarbeiterstamm und ver-
spricht sich wohl zugleich pddagogische Effekte im Sinne der
erstrebten Baulehre.” Winkler, 1993, S.35

Jaeggi hat jedoch auch auf den verschleiernden Charakter gén-
giger Darstellungen verwiesen, so wenn Wingler behauptet:
»Schépferische Mitarbeit, selbst wenn sie sich nicht durch her-
vorragende Qualitdten auszeichnete, war im Bau-Atelier Gropius
stets willkommen - &hnlich dem Bauhaus hat es das Prinzip der
Arbeitsgemeinschaft praktiziert, so vermochte es dem Bauhaus
lange Zeit hindurch eine Architekturabteilung zu ersetzen und
die Vooraussetzung flir sie zu schaffen.” Wingler, 1975, S.397
Neben dem Buroleiter Adolf Meyer arbeiten im Bauatelier Gropi-
us in Weimar ab 1920 Otto Meyer-Ottens, (Heinrich?) Petersen
und Fred Forbat, der in Budapest und Miinchen Architektur stu-
diert hatte. (Winkler, 1993, S.35) Ab 1921 arbeiten dort Carl Fie-
ger, der zu-vor bei Behrens arbeitete, und Ernst Neufert, der an
der BGS Weimar studiert hatte, ab 1922 Otto Eisler.

So ab 1924 Farkas Molnar und Marcel Breuer, Joost Schmidt,
1925 Erich Brendel und Heinz Nosselt (Winkler, 1993, S.35),
1926 bis 1928 Johan Niegemann.

Sie, die trotz mehrjahriger Berufserfahrung durch ein erneutes
Studium am Bauhaus bereitwillig die Rolle der Lernenden resp.
subalternen Zeichnerin einnehmen, werden innerhalb des Bliros
als jeweils einzige Mitarbeiterin geduldet, verlassen das Atelier
jedoch nach kurzer Zeit. Simon-Wolfskehl arbeitet anschlieBend
als selbsténdige Innen- und Biihnenarchitektin in Frankfurt/M.,
Schneider als Architektin bei der AHAG in Berlin. Vgl. Biografien

Simon-Wolfskehl resp. Schneider.
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Gerda Marx beim Abkanten der ,,Fuge”

zuvor bereits in Stuttgart gelernt hatte: ,,Da konnte
man nicht viel lernen, formal ja, aber nicht handwerk-
lich.” Und auch Annamaria Mauck [geb. Wilke] &uBert
Uber die Qualitat der handwerklichen Grundlagenver-
mittlung rtckblickend kritisch: ,Die praktische Lehre
war sehr schlecht besetzt da.“ ™

Offenbar werden die handwerklichen Kompetenzen,
die manche Studentin mitbringt, aber erkannt. ,Am 2.
Januar 27 bin ich ans Bauhaus gegangen. Der Kurs
fing dann erst im April an (..) und ich bin direkt in die
Tischlerei gegangen und sofort haben sie mir da ei-
nen Breuerstuhl vorgesetzt, gesagt, dass ich den ma-
chen kénnte. Und da hab’ ich mehrmals diesen Breu-
erstuhl angefertigt und nachher eigene Entwlirfe®,
erzahlt Eva Weininger.” Kaum anders stellt sich die
Situation in der Metallwerkstatt dar: ,Eine lange Aus-
bildungszeit war mir nicht vergénnt*, erinnert Marian-
ne Brandt ihren dortigen Einstieg 1924. ,,Es hieB3 sehr
bald: entwerfen, ausftihren, helfen, sich umtun.“™
Und 1928 wird Gerda Marx in dieser Werkstatt mit
der Produktion von Aschenbechern beschaftigt, rea-
lisiert an der Blechbiegemaschine die ,Fuge” nach
Entwurf von Henri Neugeboren. Erst wéhrend eines
AuBensemesters in Berlin 1929 kann sie auch eigene
Entwirfe, darunter einen Leuchter, produzieren.

Architekturinteressierte Studentinnen kénnen am
Bauhaus die Werkstatten nicht nach Interessenlage
und Neigungen wahlen. AuBerhalb der Weberei wird
ihnen offensichtlich dann eine Art Duldung gewahrt,
wenn sie als Ausfihrende in der Produktion einge-
setzt werden kdnnen. Der einzige Ort kontinuierlichen
architektonischen Arbeitens bis 1927 ist das private
Atelier von Gropius. Studierende - darunter auch Stu-
dentinnen - partizipierten hier immer wieder an Pro-
jekten.® Winkler verwies darauf, dass Gropius seine
Mitarbeiter flr das Privatatelier sorgsam selektierte,
»um die Qualitdt und die Leistungsfédhigkeit des Bl-
ros zu garantieren”.?' Jaeggi kommt zu der Einschat-

Architekturinteressierte Studentinnen
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»Fuge in e-moll”, Entwurf von Heinrich Neugeboren

zung, dass studentische Mitarbeit dort als Ressource
geschétzt wurde.*” Gropius beschéftigt zunachst Mit-
arbeiter, die auBerhalb des Bauhauses eine Ausbil-
dung absolviert haben.® Ab 1923 arbeiten im Atelier
auch Bauhausstudenten resp. -absolventen.* Archi-
tekturstudentinnen finden wir im Biro Gropius erst
1933. Lediglich die bereits diplomierten Architektin-
nen Tony Simon-Wolfskehl und Gertrud Schneider
erhalten 1920 resp. 1927 Zutritt zum Atelier.*

Ursula Schneider im Atelier Gropius / Meyer, Sommer 1927

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar
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Kopfe des Bauateliers, um 1927

Aus den Werkbiografien wissen wir, dass dennoch
auch weitere Studentinnen an den Projekten des
Privatateliers partizipierten.” So beteiligt sich Lou
Berkenkamp 1920 als Lehrling in der Wandmalerei
sowohl bei der Kantine in Weimar als auch am Haus
Sommerfeld. Bei diesem Projekt obliegt Dérte Helm
die Auswahl von Stoffen und Lampen. Sie realisiert
die Innendekoration und entwirft u.a. einen Vorhang.
1923 werden im ‘Haus am Horn’ mit den Innenraum-

Ursula Schneider und Johan Niegeman, Dessau, 1928
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Blick ins Architekturatelier Gropius

entwirfen von Benita Otte und Alma Buscher zumin-
dest zwei Studentinnenentwiirfe realisiert - bezeich-
nenderweise Kiche und Kinderzimmer. Am Ausbau
des Bauhausneubaus 1925 sowie der Meisterhduser
ist Kattina Both beteiligt. Mila Lederer arbeitet bspw.
an der Kantine Dessau mit. Um 1926/27 ist Wera
Meyer-Waldeck sowohl an der Innenausstattung des
Arbeitsamtes Dessau als auch bei der Mdblierung
des Hauses Hahn beteiligt. Margaret Leiteritz soll an
der Ausmalung des Palais Hilda und der Lutherschule
sowie der Siedlung Toérten beteiligt gewesen sein.”’
1929 werden auf einer Liste Engemanns Lore Enders
und Annemarie Wimmer als ,arbeitsgruppe kiiche*
der Siedlung Torten aufgefiihrt.*

Und auch nach der Entflechtung von Privatatelier und
Bauhaus sind Studentinnen fur Gropius tatig: 1929
arbeitet Meyer-Waldeck an der Ausstattung der Woh-
nung Piscator in Berlin ebenso mit wie Eva Fernbach,
deren Entwurf fur eine Wandlampe Verwendung fin-
det.*® Auch Marianne Brandt und Ruth Hollos sind an
dieser Ausstattung beteiligt®, erwahnt wird in Publi-
kationen jedoch nur die Mitwirkung Marcel Breuers.
Innerhalb der Blrohierarchie Gropius bleibt die Situa-
tion von Mitarbeiterinnen auch bei verstérkter Bauté-
tigkeit und nach der Verlegung des Biiros nach Berlin
perspektivlos. Durch Nichterwdhnung von Mitarbeite-
rinnen in Publikationen sind sie bis heute nahezu
unbekannt.®

Die vier Wohnungsgrundrisse flr einen freistehenden
Flachbau von Friedl Dicker und Franz Singer aus der
Zeit um 1922/1923 sind die friihesten bisher doku-
mentierten architektonischen Entwiirfe, an denen
nachweislich eine Studentin beteiligt ist. Insgesamt
sind vier gemeinsame Entwurfe von Dicker / Singer
bekannt, die ebenso wie die Vorschlage Forbats und
Muches im Kontext der geplanten Bauhaussiedlung
in Weimar und des Musterhauses am Horn entstan-
den.

am Bauhaus
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Nach bisherigem Recherchestand zumindest neun: Dorte Helm,
Lou Berkenkamp, Mila Lederer, Benita Otte, Alma Buscher, Ma-
rianne Brandt, Gerda Marx, Eva Fernbach, Margaret Leiteritz.
Vgl. Biografien im Anhang.

So der Eintrag auf der Prifungsliste vom 21.10.1929, der jeweils
,wa/ausbau” vermerkt. Da Margaret Leiteritz erst ab dem Win-
tersemester 1928/29 die Wandmalerei besucht, scheint ihre Mit-
arbeit an Torten fraglich. Vgl. Biografie Leiteritz

In einem Schreiben aus den 1960er Jahren bezeichnet Wimmer
diese Klichenausbauten als Gemeinschaftarbeit, BHD 2-K-1967-
01-04 Brief Annemarie Lange an Konrad Pischel, Bl.1, S.1: ,Die
eine Mappe [Torten] wird Dir bekannt vorkommen, es sind auch
ein paar Pausen von Dir dabei. Erinnerst Du Dich noch an diese
unsere Gemeinschaftsarbeit?*

Vgl. Zeugnis Meyer-Waldeck vom 12.7.1932, S. 80

Zu Brandt vgl. FN 79 (S.160). Ruth Hollos sp. Consemliller (geb.
1904) studiert ab 1924 in der Weberei. Vgl. Fiedler, 1987, S.147.
Beide erhalten kein Empfehlungsschreiben, beide werden nicht
bezahlt, beide werden als Mitarbeiterinnen nie genannt. Mitar-
beiter des Biiros Gropius/Meyer werden ohnehin nur selten ge-
nannt. In sémtlichen Verdffentlichungen und internen Papieren
ganzlich ungenannt bleiben jedoch nur die Damen. So bspw.
auch die TH-Studentin Hilda Harte, die zwischen 1930 und 1933
im Berliner Atelier von Gropius mitarbeitete. Auch ihr Name
taucht selbst in den archivierten Abrechnungsbuchern des
Biros Gropius nirgendwo auf, weshalb bezweifelt werden kann,
dass sie - wie die Herren - fur ihre Tatigkeit bezahlt wurde.
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Vier Entwdrfe fur ein Einfamilienhaus mit einem Kinderzimmer, um 1922, Friedl Dicker und Franz Singer. Bisher ist unbekannt, ob die in die Tiefe wie die in die Breite entwickelten Grundrissen gemeinsam geplant

Die Datierungen reichen von 1921 bis 1923. Ein so langer Zeit-
raum scheint hierfiir aber kaum wahrscheinlich.

Im Unterschied zum freistehenden Villen- oder Landhausbau,
wo den Bereichen der Dame und des Herrn im Formenvokabu-
lar ggf. unterschiedliche Ausdrucksformen zugewiesen werden,
um hierdurch ein spannungsreicheres Gebaude komponieren zu
kénnen, geht es Dicker / Singer bei ihrem Egalitdtsanspruch um
die Neuverteilung des Terrains innerhalb des Gebaudes.
Wingler in Sammlungskatalog (BHA), Berlin, 1981, S.187, zitiert
nach Plakolm-Forsthuber, 1994, S.254

So ist weder das Kinderzimmer immer dem der Frau zugeord-
net, nur bei zwei Entwirfen ein gesonderter Kiichenzugang zu
finden. Die Kiiche ist im einen Fall dem Wohnzimmer des Man-
nes zugeordnet, im anderen Fall nur durch das gemeinsame
Wohnzimmer Uberhaupt erreichbar. Allerdings ist jeweils ein
Speisezimmer eingeplant, selbst wenn es innenliegend und nur
Uiber Oberlicht beleuchtet (4) oder als Appendix der Speisekam-
mer konzipiert ist. Ob an Dienstboten gedacht ist, bleibt fraglich
Personalrdume sind nicht vorgesehen.

Waéhrend Peter Keler im fahrbaren Haus von 1924 bspw. eben-
falls Flure durch eine Drehtur ersetzt (Winkler, 1993, S.159), sind
in keinem der anderen Entwdrfe - bspw. von Breuer, Forbat
oder Molnar - geschlechteregalitdre Bereiche zu finden.

So bspw. 1924 beim Haus Auerbach in Jena - vgl. Winkler,
1993, S.122.
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Alle Grundrisse sind auf Millimeterpapier aufgetragen
und um eine Axonometrie erganzt. Dicker und Singer
haben jeweils signiert, jedoch nicht datiert.” Bei allen
Grundrissen fehlen Angaben zu Ausrichtung und Ma-
terial. Zwei dieser Entwiirfe sind in die Tiefe, die bei-
den anderen in die Breite entwickelt. Sie sind sicht-
lich von innen nach auBen gedacht - im Unterschied
zu den unter Stam, Meyer oder Hilberseimer entwor-
fenen Wohnungsgrundrissen spéaterer Jahre.

Durch alle Entwirfe zieht sich die Suche nach egali-
taren Wohnformen und die Vermeidung von Fluren.
Bei ebenso unorthodoxen wie unbeholfenen Erschlie-
Bungen, wie einer Drehtlr im Zentrum der Wohnung,
entstehen so strikt geometrisch aufgebaute Bereiche
flr ‘M’(ann) und ‘F’(rau). Hier wird offensichtlich ein
adaquater rdumlicher Ausdruck firr ein egalitar ge-
dachtes Geschlechterverhaltnis innerhalb des priva-
ten Wohnens gesucht. Die Varianten loten mit Hilfe
jeweils gleich groBer, ja moglichst gleichformiger Fla-
chen fir Frau und Mann neue Grundrisse fir die he-
terosexuelle Paarbeziehung aus.* Dies flhrt in ge-
meinsam zu nutzenden Bereiche wie dem groBen
Wohnsalon bzw. nur einmalig vorgesehener Rdume
wie Kinderzimmer und Kiiche zu unkonventionellen
raumlichen Zuordnungen: Im Gemeinschaftsbereich

Architekturinteressierte Studentinnen

sind grundsétzlich alle Méglichkeiten doppelt vorge-
sehen, allein der Fligel ist ggf. vierhdndig zu bespie-
len. Grenzt die Kiiche in ihren Wohnungsbereich, ist
das Kinderzimmer ausschlieBlich Giber seinen indivi-
duellen Wohnbereich erschlossen. Ahnlich wie im
Versuchshaus von Muche - oder auch im wachsen-
den Haus von Scharoun - wird dem Wohnen die zen-
trale Lage zugewiesen.

Was Wingler als einen typischen Bauhausgrundriss
charakterisiert - ,,Einen getrennten Bereich fliir Mann
und Frau, die Zuordnung des Kinderzimmers zu dem
der Frau, der groBe Wohnbereich und der abgeson-
derte Klicheneingangsteil.“* - zeigt sich schon im
Vergleich aller vier Grundrisse lediglich als Variante.*
Im Unterschied zur Minimierung von ErschlieBungs-
flachen bleibt die architektonische Reflexion eines
egalitédren Geschlechterverhaltnisses singulér, sind
explizit ausgewiesene Bereiche fir Mann und Frau in
zeitgleichen Entwirfen nicht zu finden.” Die Herren -
darunter auch Alfred Arndt*, Adolf Meyer oder Georg
Muche® - stellen in ihren Entwrfen lediglich die ar-
chitektonische Ausformulierung, nicht jedoch die
rdumlich zementierten Organisationsformen burgerli-
chen Wohnens in Frage.
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oder lediglich gemeinsam signiert wurden. Es wurde jeweils eine Variante mit Unterkellerung vorgesehen.

Bereits 1989 hat Magdalena Droste fir die Instituti-
onspolitik des Bauhauses in der Weimarer Zeit fest-
gestellt, ,,daB Frauen der Zugang grundsétzlich er-
schwert wurde und (..) sie in die Weberei abgedréngt
wurden.“ '™ Anja Baumhoff untersuchte in ,,Women,
Art and Handicraft at the Bauhaus“ 1994 die Selbst-
verstandnisse von Meistern, zeichnete die Instituti-
onspolitik gegentiber Studentinnen anhand der Mei-
sterratsprotokolle der Weimarer Jahre nach und be-
zeichnete sie als ‘Geschlechterpolitik’.’" Sie belegte,
dass Gropius immer wieder initiativ wurde, um Stu-
dentinnen schlichtweg aufgrund ihres Geschlechtes
Ausbildungschancen vorzuenthalten: So, wenn er fir
Frauen erhdhtes Schulgeld in Erwagung zieht oder
Werkstéatten fur Manner zu reservieren beabsichtigt.'”
Auch wenn er im Februar 1920 einklagt, ,,dal3 das
weibliche Element nach und nach nicht mehr als 1/3
der Pldtze einnimmt“, und im September des glei-
chen Jahres ,eine scharfe Reduzierung des (liberre-
présentierten weiblichen Geschlechts” fordert.'”
Befremdlich bleiben auch die Vorschlage, ,,in der na-
heren Zukunft nur noch Frauen mit auBergewdhnli-
chem Talent“ aufzunehmen und flr Studentinnen die
Werkstattwahl einzugrenzen, da ,,ohne Frage (..) der
Zugang von Damen gestoppt werden“ misse.'™

Obschon die seit Mai 1920 existierende ‘Frauenklas-
se’ auch von manchen Studentinnen begriit wurde,
sie wurde It. Baumhoff auf Betreiben Walter Gropius”
w»hauptséchlich zur Trennung der Geschlechter” ein-
gerichtet.'™ Uber die Zeit seines Direktorats hinaus
war damit flr die meisten Studentinnen innerhalb des
Bauhauses der Betatigungsrahmen in der Weberei
abgesteckt, ein Studium im rdumlichen Entwurf
systematisch verstellt.'®

Auch architekturinteressierte Studentinnen fligen sich
- wenn auch widerstrebend - manches Mal dem Ge-
bot, in die Weberei einzutreten.”” Offenbar iben An-
fang der zwanziger Jahre jedoch nicht alle Studentin-
nen die gewlnschte Enthaltsamkeit im rdumlichen
Entwurf: Als ,,noch immer ungelést” wird ‘die Frauen-
frage’ 1922 im Meisterrat erneut verhandelt. W&hrend
der Weimarer Jahre verlassen jedoch auch etliche
Studentinnen das Bauhaus nach nur wenigen Seme-
stern. Dietzsch hat 231 Austritte von Studierenden flr
diesen Zeitraum dokumentiert, wobei erkennbar wird,
dass familidre und finanzielle Griinde eine verschwin-
dend geringe Rolle spielen.'” Bereits 1920 bricht An-
ny Bernoully ihr Studium am Bauhaus ab. 1921 ge-
hen Elfriede Knott und Ola Okuniewska'”, 1922 Mar-
garete Viereck, Lene Wulff, Gertrud Droste und Kate

am Bauhaus

99 So bspw. beim Entwurf des Stahlhauses, 1923 oder dem Ent-
wurf fir ein Stadtwohnhaus 1924. Winkler, 1993, S.130

100 Droste, Magdalena: Beruf Kunstgewerblerin, 1989, S.190

101 Vgl. Baumhoff, 1994, S.81ff. ,,Anderungen der Bauhauspolitik
gegenliber Frauen*

102 Vgl. dazu bspw. den Kostenvoranschlag vom 28.2.1919 in dem
Gropius unter Einnahme: Schulgelder ,, 700 Herren a 150 M, 50
Damen a 180 M* auffiihrt. (Wingler, 1975, S.34) Zur Frage der
Werkstéatten vgl. MRP 14.5.1920 und 20.9.1920

103 Meisterrtsprotokoll vom 2.2.1920 resp. vom 20.9.1920

104 Gropius (SBW Nr.13/85) ,,Ohne Frage muB der Zugang von Da-
men gestoppt werden. Die Tépferei, Holzplastik u.a. Werkstét-
ten sind teilweise schon von Frauen (berlaufen. Ich schlage
deshalb vor, daB in der ndheren Zukunft nur noch Frauen mit
auBergewdéhnlichem Talent aufgenommen werden.” - SBW,
Nr.12 MRP 26.6.22 §7 Eingrenzung der fur Frauen zuganglichen
Werkstétten

105 Baumhoff wertet die Einfiihrung der ‘Frauenklasse’ bzgl. der Si-
tuation von Studentinnen als Paradox: Fir Frauen, die in ge-
schlechtsexklusiver Atmosphare die Weberei besuchen wollten,
habe sie durchaus eine Befreiung, flr Aspirantinnen anderer
Werkstétten eine Beschrankung bedeutet. Baumhoff, 1994, S.89

106 Ibid., S.83

107 Dies wird nie aktenkundig, bestenfalls retrospektiv bekannt. So
bspw. bei Anni Fleischmann und Gertrud Hantschk, die nach
der Grundlehre 1923 in die Weberei eintreten, auch wenn sie
1922 resp. 1923 in der Absicht kamen, Wandmalerei bzw. Ar-
chitektur zu studieren. Fleischmann war 1899 als Tochter eines
Mobelproduzenten in Berlin geboren (vgl. Biografie bei Fiedler,
1987, S.143). Hantschk verlasst das Bauhaus Ende 1927 mit ei-
nem Zeugnis der Weberei. Auch Kitty van der Mijl-Dekker gibt in
ihrer Bewerbung zunédchst Architektur als Studienwunsch an.
(BHAB, Brief v.d.Mijll an Gropius vom 14.12.1928) - Wie sich an
Vielfalt wie Qualitat von Stoffen, Bildwebereien und Wandbe-
héngen belegen lasst, nutzen zahlreiche Studentinnen den ihnen
mehr als Nische denn als professionelles Arbeitsfeld zugewiese-
nen Bereich der Weberei, um dort auBergewdhnliche Meister-
schaft zu entwickeln.

108 Dietzsch, 1990, II, S.323, Anlage 45. Auch wenn die Liste It.
Dietzsch lediglich eine Tendenz angibt - ein Funftel der Abmel-
dungen erfolgt ohne Begrindung -, so wird doch deutlich, dass
zu etwa einem Viertel disziplinarische Griinde (unerlaubter Ur-
laub, u.8.), zu einem weiteren Viertel die Nichtaufnahme (resp.
nicht bestandenes Probesemester) ausschlaggebend waren.
Familiare Grinde (wie Heirat) werden nur bei 7 Austritten akten-
kundig, vergleichbar haufig ist das Ausscheiden durch Tod (6).

109 Ol[g]a Okuniewska, seit 1919 am Bauhaus, wird zum Sommer-
semester 1920 nur unter Vorbehalt aufgenommen. Sie absolviert
ein 2. Probesemester, besucht im Winter 1920/21 neben der
Grundlehre das ‘Werkzeichnen’ und wird anschlieBend aufge-
nommen. Ein Jahr spéter, am 12.10.1921, wird sie vom Meister-
rat gestrichen. Der weitere Lebensweg Okuniewskas wurde
nicht recherchiert. Vgl. FN 53 sowie Dietzsch, 1990.
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110 Utschkunowa hatte 1919 eine Belobigung ,,fiir Modellieren* er-
halten, ab 1920 am Bauhaus die Grundlehre und ‘probeweise’
die Holzbildhauerei besucht. Die Griinde ihres Ausscheidens
sind nicht ganz klar. Gropius hatte am 25.10.1920 ,.ein Gesuch
um Unterstiitzung der auBerordentlich beféhigten und tiichtigen
Bulgarin® beim Bulgarischen Kulturministerium eingereicht.
SBW, Sign.156, BI.1807, vgl. auch FN 49

111 1920 bestand keinerlei Aussicht, dass diese Klasse in absehba-
rer Zeit zustande kommen wirde. Vgl. auch Biografie Bernoully

112 Lene Wuff, die seit dem Wintersemester 1921/22 neben der
Wandmalerei auch die Weberei besuchte, verlasst das Bauhaus
wahrscheinlich ohne Zeugnis wie ohne Gesellenbrief. Von ihrem
weiteren Lebensweg ist lediglich bekannt, dass sie emigriert und
um 1934 in New York gelebt haben soll. Vgl. Fiedler, 1987,
S.167 resp. Grawe, 1997. Zu Wulff vgl. auch FN 37

113 Kéthe Reiche ist im Wintersemester 1921/22 Mitglied im Stu-
dierendenausschuss, wird jedoch nicht mehr als Mitglied einer
Werkstatt gefiihrt, nachdem sie 1921 aus der Metallwerkstatt
ausscheidet. lhre Tatigkeit im Studierendenausschuss verweist
auf ihr Interesse, an der Schaffung akzeptabler Studienbedin-
gungen mitzuwirken. Das Studium nach vier Semestern abzu-
brechen, deutet n.m.E. daraufhin, dass ihr das angestrebte Ziel
nicht erreichbar scheint. Vgl. auch FN 21

114 Um 1924 ist Korona Krause letztmalig in der Weberei nachweis-
bar. Suse Becken hat das Bauhaus nach dem Vorkurs verlas-
sen. Auch Anni Wildberg, die im Wintersemester 1924/25 die
Grundlehre bei Moholy-Nagy besucht hatte, scheidet nach nur
einem Semester am Bauhaus aus. (vgl. Dietzsch, 1990, lI). Bei
ihr findet sich allerdings der Hinweis ,will Sommersemester 28
weiterstudieren.” Wildberg scheint in die USA emigriert zu sein.
Von Hilde Horn fehlen alle biografischen Angaben, wodurch
unklar bleibt, ob sie mit dem gleichnamigen Werkbundmitglied
identisch ist. (Mitgliederverzeichnis 1928: Hilde Horn, Kunstge-
werblerin, Miinchen, Bergmannstr.62)

115 Gropius war seit 1908 Mitglied des Werkbundes und wird im
Februar 1919 Nachfolger von Bruno Taut als Vorsitzender des
LHArbeitsrates flir Kunst®, der 1920 den ,,Ruf zum Bauen* publi-
zierte, nachdem 1919 ,JA! Stimmen des Arbeitsrates flir Kunst*“
erschienen war. Vgl. Akademie der Kiinste (Katalog): Arbeitsrat
fiir Kunst Berlin 1918-1921, Berlin, 1980

116 Wodurch dessen Rolle als ‘zweiter Mann’ gesichert, aber auch

festgeschrieben war.
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Blick von oben auf die Terrasse vor der Mensa, um 1928

Reiche. Mit dem Weggang lIttens verlassen 1923 wei-
tere Studentinnen das Haus, darunter Friedl Dicker,
Mara Utschkunowa und Anni Wottitz.""® 1924 gehen
Hilde Horn, Suse Becken und Gertrud Bernays-Herr-
lich, 1925 Anni Wildberg ab.

Bernoully, die in der in Aussicht gestellten Klasse fir
[Innen-]Architektur studieren wollte oder sollte, ver-
lasst Weimar nach nur einem Semester 1920."" Knott
und Bernays-Herrlich, die fir den Kurs an der Bauge-
werkeschule nicht zugelassen wurden, treten 1920 in
die Tischlerwerkstatt ein. Knott geht 1921 ab, Ber-
nays 1924. Viereck und Wulff verlassen das Bauhaus
ohne Zeugnis 1922 nach sechs Semestern, darunter
mehreren in der Wandmalereiwerkstatt."” Und auch
Reiche, seit 1919 in der Metallwerkstatt, geht 1922
ab."® Auch auffallig viele der Studentinnen, die um
1923 im Vorkurs bei Moholy-Nagy rdumlich arbeiten,
verlassen das Bauhaus Weimar nach kurzer Zeit und
ohne Abschluss, so Korona Krause, Suse Becken,
Anni Wildberg und Hilde Horn."*

Walter Gropius, seit 1919 Vorsitzender des Arbeits-
rates fur Kunst in Berlin'®, war Mitte der zehner Jahre
durch zwei radikal moderne Industriebauten bekannt
geworden: Das Faguswerk - eine Schuhleistenfabrik
in Alfeld an der Leine (1911-1913) - und die ‘Muster-
fabrik’ auf der Werkbundausstellung 1914 in KéIn. Als
er 1919 zum Grindungsdirektor des Bauhauses be-
rufen wird, 1&sst er sich in seinem Vertrag mit der
thdringischen Regierung schriftlich zusichern, sein

Architekturinteressierte Studentinnen

Privatatelier in den Radumen des Bauhauses betreiben
zu dirfen. Zum Herbst verlagert er sein Blro, das er
zuvor in Berlin und seit 1912 mit Adolf Meyer (1881-
1929) betrieb nach Weimar."® Das als ‘Baubtiro’ be-
zeichnete Privatatelier wird innerhalb der Hauses be-
argwohnt, offene Kritik bleibt tabu."” In persona Bau-
hausdirektor und Biirochef verquickt Gropius bei der
Offentlichkeitsarbeit fiir die Schule beide Rollen: Die
des Reprasentanten einer 6ffentlichen Bildungsein-
richtung und die des freiberuflichen Architekten.

In Weimar setzt er sich mehrfach fir den ‘Bauhof’,
einen experimentellen Bauplatz ein."® Sein personli-
ches Interesse an der Etablierung eines qualifizieren-
den Architekturstudiums bleibt jedoch gering.' Stu-
dierende sollen Uber baukundliche Vorerfahrungen
verfligen, jedoch erst im Anschluss an ein mehrjahri-
ges Studium ggfs. auch in der Architektur tatig wer-
den. Unter der Prémisse, dass Hannes Meyer bei der
Berufung 1927 ein gleichsam situiertes Privatatelier
nicht vorzuenthalten war und die Lehre anhand von
Praxisprojekten erfolgen sollte, wird die Koexistenz
zweier Privatbiros und eines ausbildungsrelevanten
Planungsbereiches unter einem Dach zur konflikt-
trachtigen Konstruktion.” Noch weit deutlicher als
Gropius” Abschied als Direktor steht sein Weggang
im Februar 1928 damit im Zusammenhang mit kon-
kurrierenden Auftragslagen, dem faktischen Verlust
der Blroprivilegien in Folge einer geregelten Archi-
tekturausbildung am Bauhaus.



,Bauhaustdchter” - Architekturinteressierte Bau-
hausstudentinnen unter Meyer

Zum April 1927 tritt der seit 1919 freiberuflich tatige
Basler Architekt Hannes Meyer die am Bauhaus neu-
geschaffene Stelle eines Leiters der Bauabteilung an.
Er war mit dem Bau der Siedlung Freidorf bei Basel
(1919-1925) bekannt geworden und kooperierte seit
1926 mit Hans Wittwer (1894-1952). Mit Meyer wird
ein Architekt ans Bauhaus berufen, der die Verwis-
senschaftlichung der Bedarfsermittlung wie des Ent-
wurfsprozesses betreibt. ,,meine architekturstudie-
renden werden keine architekten®, soll Meyer verkiin-
det haben.” Er mochte in seinem - nun ,,co-op” ge-
nannten - Privatblro mit einem Team von Speziali-
sten arbeiten.

Hannes Meyer organisiert die Architekturlehre, in
dem er den Architekturunterricht am Bauhaus zum
Herbst 1927 in ‘Baulehre’ und ‘Bauabteilung’ teilt.’*
Er selbst unterrichtet in der Bauabteilung. Und da
auch er seinen Buropartner mitbringt, wird Hans Witt-
wer Dozent in der Baulehre. Meyer baut das Angebot
des Architekturunterrichts systematisch aus. Das
Studienangebot in der Baulehre umfasst zunéchst 16
Stunden und wird - vergleichbar dem Grundstudium
an Technischen Hochschulen - auf vier Semester an-
gesetzt. 1927 treten jedoch nur wenige Studierende
unmittelbar in diese Abteilung ein. Zum Winterseme-
ster 1927/28 finden wir dort 21 Studentinnen.

Als Hannes Meyer Anfang 1928 auf Vorschlag Walter
Gropius” zu dessen Nachfolger im Amt des Direktors
ernannt wird, gliedert er alle Abteilungen am Bauhaus
neu. Hatte er nur wenige Monate zuvor die Aufteilung
in ‘Baulehre’ und ‘Bauabteilung’ vorgenommen, so
wird die Bauabteilung nun - nach seinem ,,Organisa-
tionsplan“ - in ‘Bauverwaltung’ und ‘Baubiro’ unter-
teilt. Wandmalerei, Metall- und Tischlereiwerkstatt
werden zu einer eigenen ‘Ausbauabteilung’ zusam-
mengefasst.” Die nun wieder auf ein Semester ver-
kirzte Grundlehre bleibt weiterhin obligatorischer
Einflhrungskurs. ,jeder neueintretende muss - ohne
riicksicht auf vorbildung und ziel - zunédchst ein se-
mester lang die grundlehre des bauhauses durchma-
chen. (..) die verschiedenartigkeit der (bungen ldsst
alle méglichkeiten der spezialisierung fiir die weitere
ausbildung am bauhaus offen”, vermerkt das Infor-
mationsblatt des Bauhauses im Juni 1930."* An-
schlieBend sind ggf. vier Semester in der ‘Baulehre’
vorgesehen, wo Ingenieure wie Friedrich Engemann
und Friedrich Kéhn technische Féacher unterrichten.
Erst danach werden im Baubtro konkrete Bauaufga-
ben bearbeitet.

In der Bauhauszeitschrift erscheint im Sommer 1928
die Anklindigung: ,mart stam - rotterdam hélt als
gastlehrer monatlich eine woche vortrége (iber ele-
mentare baulehre und stiddtebau.“ ™ Bereits im Juli

findet die erste Veranstaltung von Stam als Ferien-
kurs statt."® Vorab informiert ihn Meyer, dass ,,die ei-
gentliche Baulehre“ nur sieben Horer umfasse."
Stam ist offenbar weder mit der Vergltung noch mit
den Studierenden zufrieden. Vor Beginn seiner zwei-
ten Gastwoche im September desgleichen Jahres
stellt er als Bedingung: ,,Gib mir diesmal mdglichst
nur Fachleute - und keine aus der Malerei oder We-
berei. Damit ich etwas griindlicher machen kann.” '
Wer de facto diese Kurse besucht, ist nicht doku-
mentiert. Im November teilt Meyer Stam mit, dass er
im Winter nicht die Baulehre, sondern den Stadtebau
Ubernehmen solle und informiert ihn Uber seine Ab-
sicht, fur Stadtebau zukinftig Ludwig Hilberseimer
anzustellen.'® Die Gastwochen Stams werden das
Wintersemester hindurch fortgefiihrt. Dieser verlangt
im Februar 1929 von Meyer eine Neuorganisation der
Baulehre.™ Meyer lasst ihn wissen, ,daB die studen-
ten mit den letzten drei kursen nicht mehr so zufrie-
den waren”."*" Mit dem Wintersemester endet die
Verpflichtung Mart Stams als externem Lehrer. Der
Berliner Architekt Ludwig Hilberseimer (1885-1967)
Ubernimmt ab 1929 als Nachfolger von Wittwer die
Grundlagenfécher der Baulehre und wird Leiter des
neugeschaffenen ,,Seminars fir Siedlungs- und
Wohnungsbau*“.

Welche Studentinnen studieren nun, da ein Architek-
turstudium an Kontur gewinnt, am Bauhaus?

Bereits vor Ort sind seit Herbst 1926 Lotte Beese,
seit Frihjahr 1927 Ursula Schneider, Eva Fernbach,
Gerda Marx, Lotte Gerson und Wera Meyer-Waldeck.
Schneider verlasst Dessau bereits 1928 und kehrt
nach Berlin zurtick. Zum Wintersemester 1928/29
schreiben sich Maria Muller und Annemarie Wimmer
am Bauhaus ein. Mller lebt seit 1922 in Dessau, wo
sie im Architekturblro ihres Mannes mitarbeitet. Als
Tochter eines Zigarrenhandlers in Dresden aufge-
wachsen, hatte sie Anfang der zwanziger Jahre an
der dortigen Akademie studiert. Auch Wimmer war in
Dresden aufgewachsen, wo ihr Vater eine Strohhut-
fabrikation betrieb, ihre Mutter als Musikp&dagogin
tatig war. Auch sie hatte an der dortigen Akademie
studiert, zuletzt jedoch ein halbjahriges Praktikum in
einer Weberei in Worpswede absolviert."

Ein Semester spéater, zum Frihjahr 1929 kommen
Eva Busse und Margot Loewe aus Berlin, Lore En-
ders aus Mannheim, Ella Rogler aus Stuttgart und die
Niederlanderin Kitty van der Mijl-Dekker ans Bau-
haus. Busse kommt im Anschluss an das Abitur. Loe-
we, als Tochter eines freiberuflichen Architekten mit
einem &lteren und einem jingeren Bruder in Berlin
aufgewachsen, arbeitete dort als Apothekenhelferin,
kommt nun jedoch aus Frankfurt am Main. Auch En-
ders, als alteste Tochter eines Baurats mit drei Ge-
schwistern in Mannheim aufgewachsen, hatte bereits

am Bauhaus

117 ,,Ich flihle gerade bei den meistern oder einigen von ihnen eine
derartige ablehnung gegen das architektur-atelier, das sie als
fremdkdrper im bauhaus empfinden, dass ich férmlich einge-
schiichtert bin“, schreibt Fred Forbat Anfang der zwanziger
Jahre an seinen Arbeitgeber Gropius (Brief an Gropius, unda-
tiert, um 1922) Forbat, Fred: Erinnerungen eines Architekten aus
vier Ldndern, unverdffentlichtes Manuskript, BHA, 1972, S.66,
zit. nach Winkler, 1993, S.36, FN 92

118 Das Gelande wurde hierfiir ebensowenig zur Verfigung gestellt
wie flr die um 1922 geplante Bauhaus-Siedlung.

119 ,, Auch in den Jahren 1922-25 gelang es Gropius nicht, die als
Ziel der Bauhausausbildung angekiindigte Architekturlehre ein-
zurichten.* Droste, 1991, S.110 - Jaeggi verweist darauf, dass
sich - auBer dem Bemiihen um den Bauhof - keinerlei Initiative
von seiten Gropius” ausmachen lasst. Bereits Isaacs ging hinge-
gen davon aus, ,daB das Bauhaus damals noch kein eigentli-
ches Architekturstudium anbieten wollte.“ Isaacs, 1983, S.287

120 Getty bauhaus correspondence 870570, Schreiben an Gropius
vom 16.2.1927 mit den Bedingungen fur die Anstellung (8000,-
RM, Privatatelier, Wohnungsiibernahme von Schlemmer etc.) -
., Wir haben jetzt seit jahren nur theorie getrieben an unsrer bau-
abteilung und konnten zugucken, wie das privatbliro gropius
stetsfort zu bauen hat.“ schreibt Hannes Meyer an Adolf Behne,
im Brief vom 24.12.1927. Zitiert nach Droste, 1990, S.166f.

121 Meyer-Bergner, Léna (Hg.): Hannes Meyer. Bauen und Gesell-
schaft, Dresden, 1980, S.60 zitiert nach Droste, 1991, S.192, FN
118

122 Droste, 1991, S.190

123 Auch die anderen Bereiche werden neu organisiert. Als ‘Rekla-
meabteilung’ werden nun Fotografie, Plastik und Druck zusam-
mengefasst, die ‘Textilabteilung’ umfasst Farberei, Weberei und
Gobelin. Organisationsplan des Bauhauses unter Meyer, Januar
1930, vgl. Wingler, 1975, S.463

124 Rickseite des Informationsblattes, das in Ermangelung des ver-
griffenen Lehrprospektes im Juni 1930 vom Bauhaus Dessau
herausgegeben wurde. NL Meyer-Ehlers

125 Bauhauszeitschrift, 1928, H.2/3, S.32

126 Hannes Meyer hatte im Marz 1928 bei Mart Stam angefragt,
dieser hatte in seiner Antwort vorgeschlagen eine Woche pro
Monat am Bauhaus zu unterrichten. Getty bauhaus correspon-
dence 870570, Meyer an Stam 15.3.1928 Anfrage Berufung,
Stam an Meyer 26.3.1928

127 Ibid., Meyer an Stam vom 14.5.1928, S.2.

128 Ibid., Stam an Meyer vom 4.9.1928 - Eine namentliche Teilneh-
merliste ist nicht dokumentiert. Am Kurs im Sommer nehmen
u.a. Beese, Meyer-Waldeck und Fernbach teil.

129 Ibid., Meyer an Stam vom 22.11 1928

130 Ibid., Stam an Meyer vom 8.2.1929

131 Ibid., Meyer an Stam vom 6.2.1929 , soweit ausserdem private
griinde und deine einstellung zum bauhaus mitspielen, méchte
ich mich néchstens (..) mit dir dariiber unterhalten.”

132 AdKS, PA Lange, Zeugnis Annemarie Wimmer, Frihjahr 1929,

unterschrieben von Martha Vogeler.
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133 Catharina Louise (Kitty) van der Mijl-Dekker wurde am 22.2.1908
in Djodhjakarta geboren. Zur Biografie van der Mijl-Dekkers vgl.
Fiedler, 1987, S.149

134 Annemarie Wimmer am 6.3.1926 an der Stadtischen Studienan-
stalt Dresden-Neustadt, Ella Rogler um 1927 am Olga-Gymnasi-
um in Stuttgart. Eva Busse bestand ihr Abitur wahrscheinlich
1929 am Oberlyzeum in Berlin-Pankow. Sie ist damit die Einzige
der hier genannten, die unmittelbar im Anschluss an die Schul-
ausbildung ein Studium am Bauhaus aufnimmt. Kein Abitur er-
warben Margot Loewe, Annemarie Wilke, Kitty van der Mijl-Dek-
ker, Lore Enders und Wera Itting. Die Schulabschluss von Maria
Muller ist unbekannt.

135 Meyer, Hannes: ,bauen”in: bauhauszeitschrift, 2.Jg., 1928, H.4,
S.12ff

136 Im Bauhaus-Zeugnis wird ihr die ,.zeichnerische mitarbeit am
wettbewerbsprojekt lungenheilstétte harzgerode* bescheinigt
Bauhaus-Zeugnis Lotte Beese vom 29.10.1929, S.3

137 Vgl. S.67

138 lhr Lageplan mit einer Ubersicht der ,statistischen daten fiir ei-
nen volksschule in der siedlung térten” datiert vom 22.5.1930,
BHD 11617 G

139 Die vier Bau-Diplome werden an Seifi-Naki Halil Bey (Bauhaus-
Diplom Nr.1 vom 10.9.1929), Erich Consemldiller, Hermann Bun-
zel und Arieh Sharon vergeben (Nr.4, 5, 6, alle datierend vom
27.11.1929).

140 Organisationsplan des Bauhauses unter Meyer, Januar 1930:
190 Studierende, davon 136 ménnliche, 54 weibliche. Wingler,
1975, S.463

141 Bauhaus-Zeitschrift, 2.Jg., 1928, Heft 2/3, S.12

142 ,,Denn egal ob es um die etagenwohnung, oder gar nur das ein-
zelzimmer der alleinstehenden frau [geht] (..) auch mit den be-
scheidensten mitteln lassen sich immer wieder verbesserungen
schaffen, wenn man nur weiB, wo die méglichkeiten dazu lie-
gen.” bauhauszeitschrift, 3.Jg., 1929, Heft 4, S.25

143 ,Vorweg sei bemerkt, daB sie [die heikle Aufgabe] innerhalb der
vom Verlag gezogenen Grenzen, liberraschend gut geldst ist.

144 Er lobt Hildebrandt als einen ,,Mann mit vorurteilslosem Blick ftir
historische wie psychologische, soziologische und wirtschaftli-
che Zusammenhénge, im Textteil beweist er ungewdhnliche F&-
higkeiten der Einfiihlung und Aufhellung (..) Methodisch geht er
den schwierigen Fragen nach dem Wesen der weiblich-schopfe-
rischen Begabung, ihrer Verschiedenheit von der Genialitét des
Mannes, der Beziehung der schaffenden Frau zum méannlichen
Ktinstler usw. nach“. Behne, Adolf: Rezension zu Hildebrandt,
Hans: Die Frau als Kiinstlerin, in: Die Form, 1929, 4.Jg. H.11,
1.6.1929, S.300

145 Hildebrandt, Hans: Die Frau als Kiinstlerin, Berlin, 1928, S.30

146 Bereits seit Mitte der zwanziger Jahre nehmen ablehnende Ten-

denzen gegenuber der Berufstatigkeit von Frauen merklich zu.
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»Haus des Arbeiterrates fiir Jerusalem”, Arieh Sharon, 1929, Axonometrie

als Au-Pair, zuletzt als Zahnarztgehilfin gearbeitet.
Rogler kommt nach Abitur und einer Tischlerausbil-
dung in den Werkstatten Schmidt und Merz in Stutt-
gart. Ihr Vater bewirtschaftete ausgedehnten land-
wirtschaftichen Besitz in der Nahe von Odessa, wo
sie als jungstes von sieben Kindern die ersten Le-
bensjahre verbrachte. Und van der Mijl-Dekker, sie
war zunachst auf einer indonesischen Tabakplantage
aufgewachsen, hatte nach dem Schulbesuch in den
Niederlanden Zeichenkurse an der Londoner Hornsey
School of Art belegt und bei einem Architekten Pri-
vatunterricht genommen.' Zum Herbst 1929 schreibt
sich Annemarie Wilke in Dessau ein, nachdem sie
vorab eine kaufm&nnische Ausbildung absolviert und
Musik studiert hat. Sie war als Einzelkind auf der va-
terlichen Mihleninsel in Libeck aufgewachsen. Zum
Frihjahr 1930 immatrikuliert sich Wera Itting am Bau-
haus. Ihr Vater war Ingenieur und leitete die Itting-
Werke in Probstzella, wo sie mit zwei Briidern auf-
wuchs. Bevor sie ans Bauhaus kommt hat sie eine
Haushaltungsschule besucht und ihre Sprachkennt-
nisse bei einem einjdhrigen Aufenthalt in England und
Schottland vertieft.

Alle architekturinteressierten Studentinnen, die nach
Einflhrung einer Architekturabteilung ans Bauhaus
kommen, haben weiterflihrende Schulen besucht. Sie
haben in der Regel bereits studiert und/oder gearbei-
tet. Aber sie haben haufig kein Abitur erworben.™

Nach Hannes Meyer ist Bauen ,ein biologischer vor-
gang (..) kein &sthetischer prozeB. (..) nur wer als mei-
ster in der arbeitsgemeinschaft anderer den lebens-
prozeB3 selbst meistert, ...ist baumeister.“ Demnach
ist ,,bauen nur organisation: soziale, technische, éko-
nomische, psychische organisation.“ ™ Unter Meyer
entstehen Entwiirfe wie das , Gewerkschaftshaus fiir
Tel Aviv* oder das ,Haus des Arbeiterrates ftir Jeru-
salem*“ von Arieh Scharon, ,Arbeiterwohnhéuser” von

Architekturinteressierte Studentinnen

Philipp Tolziner und Tibor Weiner und eine ,,Volks-
schule” von Ernst Gohl. Was Studentinnen de facto
bei ihm, resp. in der Baulehre bei Wittwer entwerfen,
ist weitgehend unbekannt. Ella Rogler zeigt auf der
Semester-Prifungsausstellung im September 1928
ihren - bisher nicht dokumentierten - Entwurf eines
Einfamilienhauses. Die wenigen architekturinteres-
sierten Studentinnen dieser Jahre scheinen Uberwie-
gend im Rahmen von Gemeinschaftsprojekten tatig
geworden zu sein oder - so bspw. Muller und Wim-
mer - ab 1929 im Seminar fur Siedlungsbau bei Hil-
berseimer studiert zu haben. Als das Baubiro 1928
am Wettbewerb , Lungenheilstétte in Harzgerode*
und 1929 am Wettbewerb fiir die ,,ADGB-Bundes-
schule in Bernau“ teilnimmt, arbeitet bspw. Lotte
Beese mit."® Wera Meyer-Waldeck entwirft fiir die
ADGB einen Schreibtisch, der gleichzeitig ihr Gesel-
lenstiick in der Tischlerei wird. 1929 arbeiten Lore
Enders und Annemarie Wimmer an den Einbauki-
chen der Siedlung Torten.™ Lotte Gerson plant im
Frihjahr 1930 eine Volksschule flr eben diese
Siedlung.™®

Unter Direktor Meyer werden - drei Jahre nach Ein-
fihrung eines Architekturunterrichtes - erstmalig Di-
plome vergeben: Dreizehn ingesamt, vier davon in
der Bauabteilung, keines davon an eine Studentin.™
Auch nach Einfiihrung der Architekturlehre gewinnen
die Studienbedingungen fur Architekturstudentinnen
nicht unbedingt an Attraktivitat. Bei insgesamt wieder
steigenden Studierendenzahlen - der Studentinnen-
anteil bleibt mit insgesamt 28% nahezu konstant-
schreiben sich zunehmend weniger architekturinter-
essierte Studentinnen am Bauhaus ein." Die Neu-
gliederung der Architekturlehre - offiziell eine Selek-
tion nach Vorbildung, um eine adaquate Form der
Schulung zu gewahrleisten - zeigt erneut die deutli-
che Tendenz zur Ausgrenzung von Studentinnen,



zumal die Zusammenfassung von Wandmalerei,
Metall- und Tischlereiwerkstatt zu einer ‘Ausbauab-
teilung’ die faktische Ausgliederung dieser Werkstat-
ten aus dem Bereich ‘Bau’ bedeutet.

Unter der Schriftleitung von Hannes Meyer ist in der
Bauhauszeitschrift 1928 zwischen Architekturartikeln
- wie dem Kongressbericht Uber die ,,Wohnung ftir
das Existenzminimum® von Gerrit Rietveld - nun zu
lesen: ,hausfrauen! besucht die ausstellung heim und
technik miinchen (..) lernt moderne hausarbeitséko-
nomie, damit ihr mehr zeit habt flir die morgenpost,
den lokalanzeiger und, wenn's hoch kommt, die da-
me!” " Wie kommt der Hinweis auf eine Bauausstel-
lung, an der mit Kattina Both auch eine ehemalige
Studentin beteiligt ist, als Aufruf an ‘Hausfrauen’ in
die hauseigene Depesche? - Just ab dem Zeitpunkt,
zu dem ein Architekturunterricht angeboten wird, sich
auch flr Studentinnen erweiterte Studienmdglichkei-
ten abzeichnen, reproduziert die Bauhauszeitschrift
offensiv Geschlechterklischees. ,,die frau (..) wird eine
ausfihrliche erérterung der wohnungsfrage begri-
Ben“und sie ,bedarf (..), sofern sie berufs- und damit
verantwortungsbewuBt genug ist, erheblicher kennt-
nisse aller teilfragen dieses gebietes“.'*” Die Schriftlei-
tung empfiehlt hier unter dem Titel ,,wohnberatung“
der , berufsbewuBten” Leserin die neu erschienene
Zeitschrift ,,die neue hauswirtschaft”. - Ebenfalls 1929
wird hier eine jubelnde Rezension Adolf Behnes Uiber
Hildebrandts ,,Die Frau als Kinstlerin“ erneut abge-
druckt. Behne lobt, dass Hildebrandt die ,heikle Auf-
gabe (..) innerhalb der vom Verlag gezogenen Gren-
zen liberraschend gut gelést” habe.™ Er halt insbe-
sondere die Abgrenzung vom ,,ménnlichen Ktinstler”
fur gelungen und hatte sich wohl noch offenere Wor-
te gewlinscht. Dennoch empfiehlt er die , geistreiche,
angenehm zu lesende und doch sehr exakte Darstel-
lung des geschichtlich-seelischen Verlaufs.“ ' Was
Behne da als geistreiche Darstellung, vorurteilslosen
Blick und einfiihlsames Nachgehen lobt, liest sich im
Originaltext auch schon mal ziemlich platt: ,Das Weib
ist ans Haus gekettet. Nur eine Kunstbetétigung, die
sich zu Haus verrichten aBt, steht ihr zu.“ ™

Zum Zeitpunkt des Weggangs von Gropius propa-
giert die Bauhauszeitschrift unter Kallai und Meyer
damit ausgerechnet jenes Buch, in dem ein Intimus
von Gropius” sémtliche alten und neuen Vorurteile
gegenuber Frauen in Kunst und Architektur aufkocht.
Damit nimmt das doing gender - zweifellos im Sinne
der Verantwortlichen - nun ebenso unverhohlen wie
offentlich sichtbare Formen an."® Der Aufklarer Han-
nes Meyer, der 1930 auf die Diskrepanz zur propa-
gierten Individualitét hinweisen, die ,,Revolutionére
der Vorkriegskunst® mit ihnrem reklamierten Gemein-
schaftsprojekt als ,,mittelalterlichen Kult“ anprangern
wird'"", stellt die unter Gropius bereits erprobte Aus-

grenzung von Studentinnen nicht in Frage. Im direk-
ten Gesprach gibt er sich gern vaterlich jovial, spricht
von ,,seinen Bauhaus-Téchtern“und Teppichen als
~Seelenkomplexe[n] junger Madchen“."* Die reale
Studiensituation der Studentinnen wird von diesem
Charakteristikum der Phase Meyer, das mensch als
‘laissez-faire Paternalismus’ bezeichnen kdnnte, zwi-
schen 1928 und 1930 deutlich Uberschattet.

»Dann i(iberkam uns der Abschluss eben zwangs-
weise“ - Architekturinteressierte Studentinnen
unter Mies van der Rohe

Nachdem Hannes Meyer im Vorgriff seiner Entlas-
sung als Direktor zum 1.8.1930 kindigt, verfugt der
Meisterrat die sofortige SchlieBung des Instituts. Mies
van der Rohe wird zum Oktober 1930 als neuer Di-
rektor berufen. Er erldsst umgehend eine neue Sat-
zung, mit der ein Ausschluss politisch missliebiger
Studentinnen und Studenten durch eine komplette
»Neuaufnahme der Studierenden”zum Beginn des
Wintersemesters am 26.10. mdglich wird."* Er fuhrt
den unter Meyer ab 1928 begonnenen Ausbau des
Architekturunterrichts zu einem Studiengang weiter
und rtickt damit faktisch bereits 1930 die Architektur
in den Mittelpunkt des Lehrangebots. In einem nun
deutlich dreigeteilten Studienaufbau steht nach der
Vermittlung technischen Grundwissens und eines ele-
mentaren Architekturunterrichts ab dem dritten
Studienjahr die Entwurfsarbeit bei einem Architekten
im Zentrum.'® Mies streicht ersatzlos etliche Facher
- und damit auch Besonderheiten des Bauhausstudi-
ums - und fuhrt ‘Freihandzeichnen’ wéhrend der Vor-
lehre ein.”" Die Studiendauer wird von neun auf nun
sechs Semester gesenkt, unter Verzicht auf die bis
dato obligatorische Vorlehre werden auBerhalb der
Schule erworbene Vorkenntnisse angerechnet. Durch
diese Zuspitzung des Studienangebotes, bei dem in
Architekturklassen unter Verantwortung eines Mei-
sters entworfen wird, ndhert sich das Studium am
Bauhaus dem an Kunstgewerbeschulen und Techni-
schen Hochschulen an.' Anlasslich eines Antrags
legt der Beirat, der angesichts mangelnder Mittel wie
in Ermangelung von Auftrdgen nichts zu verteilen hat,
im Frihjahr 1931 fir die Bauabteilung jedoch vielsa-
gend fest: ,genau abzukldren sind die kompetenzen
der bauabteilung.“'*

Anfang 1932 stellt Mies van der Rohe seine Partnerin
Lilly Reich (1885-1945) als Dozentin flr den Bereich
Innenausbau an. Als nach dem Verlust politischer wie
finanzieller Unterstutzung durch die Stadt Dessau En-
de 1932 die Weiterfihrung des Bauhauses nur noch
als Privatschule mdglich ist, versucht der Beirat die
Schule durch eine Verlegung nach Berlin zu retten.
Angesichts dieser Umsténde kann nicht mehr von
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147 ,Unter Assistenz einer Jugend, die nach links schielte und
gleichzeitig selber hoffte, im gleichen Tempel dermaleinst heilig
gesprochen zu werden.“ Meyer, 1930: Mein Hinauswurf aus
dem Bauhaus - Offener Brief an Oberblrgermeister Hesse, Des-
sau in: Das Tagebuch, Berlin, 11.Jg., H.33, 16.8.1930, S.1307
ff., abgedruckt in Wingler,1975, S.169 ff. - hier S.170

148 Und diese Haltung gegentiiber Studentinnen liberdauert das
Bauhaus: So fragt Hannes Meyer bspw. 1940 eine ehemalige
Studentin: ,,.wo steckt dein mann und was macht er? bauen?
planen? was machst du selbst? textilien? felddienst? aushilfe?*
(DAM, NL Meyer, Brief an Margot Sander vom 15.4.1940) Und
1951 fragt er die als Weberin in erster Ehe mit einem Nicht-Bau-
héusler verheiratete ,Liebe Lisbeth (..) warum mUissen wir Bau-
hé&usler so oft heiraten, bis wir endlich ein selbstverstdndliches
Gliick finden? Hat dies etwas mit dem falschverstandenen
‘Funktionalismus’ zu tun, oder gar mit der ‘Weberei-Krankheit’?
(..) und schreib bald, wie & was & wozu Du in Deiner Familie
taugst.“ Ibid., Brief an Lisbeth Birman[-Oestreicher], 15.6.1951

149 Die neue Satzung tritt zum 21.10.1930 in Kraft.

150 Droste, 1991, S.210 - Der elementare Architekturunterricht fand
ab 1929 bei Ludwig Hilberseimer zundchst als ‘Baulehre’ (bis
1930) dann als ‘Seminar fir Siedlungs- und Stadtebau’ statt

151 ,Da wéahrend des Direktorats Mies van der Rohes keine exter-
nen Auftrdge mehr bearbeitet wurden, entfiel nicht nur die Aus-
sicht auf eine Verzahnung von Theorie und Praxis®, beschreibt
Magdalena Droste die Situation. Droste, 1991, S.214. - Es féllt
schwer zu glauben, daB3 es allein die katastrophalen wirtschaftli-
chen und politischen Verhéltnisse waren, die eine derartige Re-
duktion des nichtarchitektonischen Unterrichts erzwangen®, be-
urteilt Peter Hahn die Konzentration des Lehrprogramms. Hahn,
Peter: Bauhaus und Exil, in: Baron, 1997, S.212

152 Wie dies Mies van der Rohe selbst zwanzig Jahre zuvor als Mit-
arbeiter und Schiiler von Bruno Paul an der Kunstgewerbeschu-
le Berlin kennengelernt hatte.

153 Hans Volger stellt - sieben Jahre nach seinem ersten Vorstof3 -
einen Antrag auf ,,Stellungsnahme*. Die Antwort auf diese Anfra-
ge zeigt erneut die groBe Vorsicht vor jeglicher Regelung dieser
‘Abteilung’. (BHD, NL Engemann, 35-D-1931-03-10. protokoll
der beiratssitzung vom 10. méarz 1931, pkt.2) ,organisation der
bauabteilung. antrag volger auf stellungsnahme bzw. entschei-
dung folgender fragen: a) ist eine bauabteilung, eine produktion
nétig? b) welches kann ihr aufgabenkreis sein? c) welche mass-
nahmen und einrichtungen sind nétig, um diese aufgabe zu 16-
sen und die abteilung weitmdglichst auszuwerten?
zu a) die frage wird bejaht,
zu b) der aufgabenkreis richtet sich nach den vorhandenen auf-
trdgen und den finanziellen méglichkeiten
zu c) zur durchfiihrung der wesentlichen wiinsche sind ca. rm
2.000 monatlich erforderlich, verfligbar sind etwa rm 1.000 mo-
natlich. herr volger wird gebeten, einen vorschlag zu machen,
welche aufgaben mit diesen beschrénkten mitteln gelést werden
koénnen und welche hiernach ausdriicklich zurtickgestellt werden
mlissen. genau abzukldren sind die kompetenzen der bauabtei-
lung. solange keine wirklichen ‘bau’-aufgaben vorliegen, wird
die beschiéftigung eines mdbeltechnikers fiir wichtiger gehalten
als die eines bautechnikers.”
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154 Wahrend im letzten Semester in Dessau, im Sommersemester
1932 noch insgesamt 167 Studierende eingeschrieben waren,
sank deren Zahl im Wintersemester 1932/33, dem letzten Bau-
haussemester, auf 114. Gut 20% aller Studierenden waren im
letzten Dessauer Semester Studentinnen (incl. Hospitantlnnen
und Hérerlnnen). Hahn/Wolsdorff, 1985, S.62 resp. S.102 -
Sommersemester 1932: 142 Studierende, 17 Hospitanten, da-
von im Bau/Ausbau 87 Studierende, 4 Hospitanten, 2 Horer
(mannlich 125 S, incl. 6 Hosp., 4 Horer, d.h. 135 insgesamt),
weiblich: 17 Studierende, 11 Hosp., 5 Horer, d.h. 33 insgesamt.

155 Wobei sie die Lehrbefahigung in englischer und franzdsischer
Sprache erwarb, vgl. Biografie Wiener.

156 HDKA Best.8, Nr.116 Aufnahmeentscheidungen WS 1931/32

157 Im Bereich Bau/Ausbau nur noch ltting, Stipanitz, Ulrich und -
trotz bereits bestandenem Diplom - Wilke.

158 Bisher ist unbekannt, in welcher Branche Robert Otto tatig war.
Familie Otto wechselt den Wohnsitz mehrfach: Anneliese Otto
ging in Gorlitz, Dusseldorf und Berlin zur Schule.

159 Natalie Swan bringt von dort u.a. Erfahrungen in Tischlern, Top-
fern, Malen und Geometrie mit.

160 So hatte Ruth Josefek zunachst im oberschlesischen Gleiwitz
nach der vierjahrigen Mittelschule ein Madchenlyzeum besucht,
um 1922 mit dem Reifezeugnis abgeschlossen. Szuszanne Mar-
kos-Ney hatte in Budapest, wahrscheinlich 1926, Hilde Katz um
1927 in Berlin das Abitur erworben. Mathy Wiener diirfte - nach
funf Jahren Volksschule und acht Jahren am Realgymnasium -
das Abitur um 1928 in Prag abgelegt haben. Hilde Reiss be-
stand das Abitur 1928 an der Firstin-Bismarck-Schule in Berlin.
Szuszanna Banki absolvierte die Reifepriifung 1930 an einem
Realgymnasium in Gyor, Inge Stipanitz 1931 an einem Reform-
gymnasium in OstpreuBen. Lila Ulrich und Natalie Swan hatten
High Schools und Colleges, Rose Mendel nach Privatunterricht
das Mé&dchenlyzeum in Husum besucht. Sie wechselte 1925 fur
drei Jahre an die Lichtwarkschule in Hamburg. Lediglich die
mittlere Reife erworben hatten Brauer, Lewin, Wettengel und
Rindler evtl. auch Knoblauch und Schlagenhaufer.

16

=

Direkt im Anschluss an das Abitur kommen Banki, Schoder und
Stipanitz.

,La Casa Grande”, Lore Enders, 1932, Slidansicht
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reguldren Studienbedingungen gesprochen werden."

Mit Wera Meyer-Waldeck, Annemarie Wimmer, Maria
Mdiller, Margot Loewe, Lore Enders, Wera Itting und
Annemarie Wilke finden wir in der Bauabteilung unter
Mies Studentinnen, die schon unter Meyer studiert
hatten. Meyer-Waldeck, die bereits unter Gropius ihr
Studium in der Tischlerei begonnen hatte, erlebt da-
mit den dritten Bauhausdirektor. Neu ans Bauhaus
kommen im Herbst 1930 Szuszanna Banki, Ruth Jo-
sefek, Anny Wettengel, Grete Meyer, Mathy Wiener
und Hilde Reiss. Wahrend sich Banki, als Arzttochter
mit einem Bruder im ungarischen Gyoér aufgewach-
sen, direkt im Anschluss an das Abitur einschreibt,
hat Wettengel drei Jahre lang eine Web- und Werk-
schule besucht und vor ihrem Bauhausstudium als
Kontoristin, Verkduferin und Expedientin gearbeitet.
Josefek war zuvor als Gymnastikerin in Coburg tatig,
nachdem sie zunéchst mit einem jingeren Bruder in
Gleiwitz als Tochter eines freischaffenden Architekten
aufgewachsen war. Meyer war zuvor als Gewerbeleh-
rerin in Kassel tétig, sie wuchs mit einem Bruder in
Schleswig auf, wo ihr Vater mit Landmaschinen han-
delte. Wiener, in einer wohlsituierten, deutschen Fa-
milie in Prag aufgewachsen, studierte zunachst Spra-
chen an der deutschen Universitat in Prag." Reiss
studierte zuvor zwei Semester Architektur an der
Bauhochschule Weimar und kann - unter Auflagen -
direkt ins dritte Semester wechseln. Ihre Eltern waren
im Journalismus tatig. Sie war in Berlin-Charlotten-
burg aufgewachsen.

Ein Jahr spéter, zum Herbst 1931 nehmen Inge Sti-
panitz, Szuszanne Markos-Ney und die Amerikanerin-
nen Lila Ulrich und Elsa Hill am Bauhaus ihr Studium
auf. Stipanitz kommt direkt im Anschluss an das Abi-
tur, Markos-Ney nach einer Familiengrindung. Sie
war in groBbirgerlichen Verhéltnissen in Budapest
aufgewachsen, ihr Vater verdiente sein Geld in der
Textilbranche. Ulrichs Vater verstarb friih, weshalb
sie mit ihrer Schwester zeitweilig bei einer Tante in
der Nahe von Chicago aufwuchs. Sie hatte vor ihrer
Europareise drei Jahre am Art Institute Chicago stu-
diert. Hills Background ist nicht bekannt, sie ist bei
Immatrikulation verheiratet. Verspatet nimmt Edita
Rindler im November 1931 in Dessau das Studium
auf. lhr Vater, als FuttermittelgroBhandler in Prag ta-
tig, setzt sich bei der Direktion fur die Aufnahme sei-
ner Tochter ein. Nach Schul- und Tischlerausbildung
in Prag hatte sich Rindler zun&chst fur Innenarchitek-
tur an den Vereinigten Staatsschulen fiir freie und an-
gewandte Kunst in Berlin beworben, war jedoch ab-
gelehnt worden.'® Ebenfalls nach Ablehnung an den
VS in Berlin schreibt sich Christa Schéder am Bau-
haus in Dessau zum Frihjahr 1932 ein. Sie wuchs als
Einzelkind in Berlin-Tegel auf und kommt direkt nach
dem Abitur. lhr Vater war gelernter Kupferschmied

Architekturinteressierte Studentinnen

und arbeitete als Maschinenbauingenieur.

Als das Bauhaus zum Wintersemester 1932/33 in den
Raumen einer ehemaligen Telefonfabrik in Berlin-
Steglitz den Unterricht aufnimmt, studieren von den
zuvor Genannten nur noch wenige.” Der Ortswech-
sel erdffnet nun jedoch auch ortsgebundenen Berli-
nerinnen wie Hilde Katz, Anneliese Brauer und Eva
Lilly Lewin die Méglichkeit der Immatrikulation. Katz,
als eine von drei Téchtern eines Juristen im Berliner
Tiergartenviertel aufgewachsen, wechselt nach vier-
semestrigem Studium an der Berliner Ittenschule ans
Bauhaus, zuvor hatte sie Musik studiert. Brauer [geb.
Otto] hatte nach dem Ende des ersten Weltkrieges an
der Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin zwei, an
einer Kaufmannischen Hochschule ein Semester stu-
diert und anschlieBend eine Familie gegriindet. lhr
Vater war Kaufmann.'”® Lewins Vater betrieb einen
Baustoffhandel in Berlin, sie arbeitete zunachst als
Blroangestellte. Auch die 42jédhrige Mlnchnerin
Grete Schlagenhaufer arbeitete wahrscheinlich be-
reits in Berlin. Zuvor hatte sie eine Handelsschule
und eine Gewerbeschule absolviert, sowie an der
Akademie in Minchen studiert.

Zu den Neuimmatrikulierten im Herbst 1932 zahlen
auBerdem Elfriede Knoblauch, Nat(h)alie Swan, Rose
Mendel und Angela Press. Knoblauch hatte in Berlin
Musik studiert, dann geheiratet. Swan war als Toch-
ter eines erfolgreichen Bankiers mit zwei Schwestern
in New York City aufgewachsen und hatte drei Jahre
lang das Vassar College in Poughkeepsie besucht."
Mendel studierte zun&chst an den Universitédten in
Hamburg, Frankfurt, aber auch in Grenoble und an
der Sorbonne in Paris Kunstgeschichte und Soziolo-
gie. Sie wuchs als einziges Kind ihrer Eltern, die mit
Lederwaren handelten, in Hamburg auf. Press kommt
im Anschluss an ein Grafikstudium in Kénigsberg. Sie
war in Berlin-Wilmersdorf, wahrscheinlich in einer
Musikerfamilie aufgewachsen.

Damit finden wir die meisten architekturinteressierten
Studentinnen am Bauhaus wéhrend des Direktorats
Mies van der Rohes. Von denjenigen, die ab 1930
neu hinzukommen, ist die Mehrheit in GroBstadten
aufgewachsen und im Besitz eines Reifezeugnis-
ses.'™ Bei diesen Studentinnen springt die Vielzahl
wie die Unterschiedlichkeit der ‘Vorleben’ ins Auge:
Sie kommen nur vereinzelt im Anschluss an das Abi-
tur, haben zu einem Viertel im Erwerbsleben Erfah-
rungen gesammelt, zur Halfte zuvor studiert.” Nur
Reiss und Katz haben jedoch bereits Architektur stu-
diert und sind damit die einzigen, fiir die der Wechsel
ans Bauhaus lediglich einen Schulwechsel bedeutet.

Welche Aufgabenstellungen bearbeiteten die Studen-
tinnen nun?



Fast alle der genannten Studentinnen studierten zu-
néchst zwei Semester bei Ludwig Hilberseimer im
Seminar fir Siedlungsbau. Wera Meyer-Waldeck ent-
wirft hier Wohnbauten sowie - wahrscheinlich 1931 -
ein ,familienhaus“'® ,Siedlungsschemen verschiede-
ner Wohndichte“ sowie eine ,,Citybebauung mit Bliro-
héusern*von Hilde Reiss entstehen im Winterseme-
ster 1931/32. 1932 entwirft sie eine ,Kinderstadt” flr
eine Junkers-Arbeitersiedlung mit Wohnh&usern und
Schulen. Annemarie Wilke entwickelt hier zwischen
1930 und 1932 mehrere Einfamilien- resp. Siedlungs-
hauser.'® Und auch Zsuzsanna Banki und Annemarie
Wimmer entwerfen zumindest im WS 1931/32 Sied-
lungshauser.” Alle genannten Arbeiten sind bisher
unbekannt. Zu vermuten ist, dass auch sie jene do-
minierende Serialitédt aufweisen, die zeitgleich ent-
standene Siedlungsentwdrfe bei Hilberseimer zeigen.
Das ‘Studentinnenwohnheim’ Annemarie Wimmers
entstand im Sommersemester 1932, evtl. bei Hilbers-
eimer oder als freie Arbeit. Aber auch ihre Entwirfe
sind bisher nicht dokumentiert. Erhalten sind Skizzen
des Wohnhausentwurfes ‘La Casa Grande’ von Lore
Enders. Sie datieren jedoch aus dem Dezember 1932
und entstanden damit wahrscheinlich erst nach ihrer
Bauhauszeit.

Bei Mies van der Rohe entwerfen Studenten zum ei-
nen - nahezu obligatorisch - freistehende Einfamilien-
h&duser, zum anderen - auf eigenen Vorschlag - Bau-

ten unterschiedlichster Nutzungen. Bekannt sind
bspw. das 1932 entstandene Schwimmbad von Ho-
ward Dearstyne und - aus dem Jahre 1933 - die
»Villa am Gardasee” von Pius Pahl und die ,,Bergbau-
siedlung im Harz“ von Carl Bauer." Hilde Reiss ent-
wirft im Winter 1931/32 bei Mies ein Wohnhaus, im
Sommersemester 1932 ein Einfamilienhaus und eine
Riesengebirgsbaude. Noch im gleichen Sommer di-
plomiert sie mit einem GroBstadthotel. Wera Meyer-
Waldeck entwirft 1932 - ebenfalls bei Mies - als Di-
plomarbeit eine ,8-klassige Volksschule mit Ganz-
tagskindergarten fir die Junkerssiedlung*. Dies ist
die einzige bisher dokumentierte Diplomarbeit einer
Bauhausstudentin, wobei von den meisten der archi-
tektonischen Studienarbeiten bisher nicht einmal die
Themen bekannt sind.'®

Wéhrend des Direktorats Mies van der Rohes ist der
Studentinnenanteil im Bereich Bau-/Ausbau so hoch
wie nie zuvor. Im Sommersemester 1931 ist jede/r 6.
Studierende im Bereich Bau/Ausbau eine Studen-
tin." Wéhrend damit im ersten Semester Baulehre

- dem zweiten Semester der Studierenden - der fakti-
sche Studentinnenanteil mit ca. 30% erstmalig deren
Anteil am Bauhaus insgesamt entspricht, bleiben Ar-
chitekturstudentinnen in hdheren Semestern Ausnah-
men. Diese Minderheitensituation bleibt bis zur Aufl6-
sung des Bauhauses bestehen.' Auch im letzten
Bauhaussemester, dem Wintersemester 1932/383,

8-klassige Volksschule mit Ganztagskindergarten fur die Junkerssiedlung, Diplomarbeit, Wera Meyer-Waldeck, 1932
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162 Lt. Diplom Meyer-Waldeck, vgl. Biografie Meyer-Waldeck.

163 Annamaria Mauck gab im Interview an, hauptséchlich bei Lud-
wig Hilberseimer und Lilly Reich studiert zu haben.

164 Zsuzsanna Banki scheint von den Entwurfsthemen eher ent-
tauscht zu sein. 1931 schreibt sie an ihren Bruder: ,,/ch hoffe,
daB Du Dein Haus von mir bauen l4Bt, auch wenn wir uns hier
hauptséchlich mit dem Entwerfen einfacher Arbeiterwohnungen
beschéftigen. Aber ich werde mich bemiihen, ein Haus nach
Deinen Wiinschen zu bauen.“ Z. Banki an O. Banki, Brief vom
30.4.1931 - abgedruckt in Banki, 1990, S.67

165 Zur Siedlungsplanung Bauers s.a. Biografie Wilke.

166 Im Bauhaus-Archiv Berlin werden Reproduktionen der Diplomar-
beit Meyer-Waldecks aufbewahrt. Von Gersons Entwurf fir eine
Volksschule befindet sich lediglich der Lageplan im Bauhausar-
chiv Dessau. Die Studien- wie die Diplomthemen von Wilke und
Muiller sind bisher unbekannt.

167 Unter den 73 Immatrikulierten Studierenden sind dreizehn Stu-
dentinnen zu finden: Banki, Josefek, ltting, Meyer, Wettengel
und Wiener sind die sechs Studentinnen unter real anwesenden
zwanzig Studierenden des zweiten Semesters (STAD SB 21, NL
Engemann ,Statistik“ bau/ ausbau. Von den offiziell 24 Studie-
renden des zweiten Semesters sind vier beurlaubt.) Im 3.Seme-
ster finden wir unter 18 Immatrikulierten keine Einzige, im 4. Se-
mester drei unter insgesamt 19 immatrikulierten Studentinnen,
real 17 anwesenden Viertsemestern (Enders, Reiss und Wilke).
Im 5. Fachsemester studiert vor Ort lediglich Muller, ab Mai
auch wieder Meyer-Waldeck. Wimmer - ebenfalls im 5.Semester
- verlangerte ihr Aussensemester in Libeck. Unter den Beur-
laubten der Bauabteilung wird im Sommersemester 1931 auch
Gerda Marx aufgefiihrt. Sie hatte das Bauhaus bereits im Som-
mer 1929 nach nur einem Semester im Bau/Ausbau verlassen
und kehrt nicht ans Bauhaus zuriick.

168 Im SS 1931 zehn Studentinnen unter real anwesenden 59 Stu-
dierenden, im WS 1932/33 11 von 66 Studierenden. Im folgen-
den Wintersemester (1931/32) studiert auch Annemarie Wimmer
wieder am Bauhaus. Daneben alle zuvor Genannten mit Aus-
nahme Grete Meyers. Zum Herbst 1931 tritt keine Studentin neu
in die Bau-/Ausbauabteilung ein. Anni Wettengel wird im Méarz
1932, Riccarda Meltzer, Zsuzsanna Banki und Mathy Wiener
werden im April 1932 vom Weiterstudium ausgeschlossen. Im
Sommersemester 1932 treten in den Bereich Bau/Ausbau Lila
Ulrich, Edit Rindler, Inge Stipanitz, Michiko Yamawaki und K&the
Schmidt neu ein. Die beiden letztgenannten studieren hier ledig-
lich ein Semester lang. Sie hatten zuvor in der Weberei studiert
und dort ein Zeugnis erhalten. (Zeugnis Schmidt vom 7.2.1932).
Waéhrend dies fur Michiko Yamawaki, die gleichzeitig mit ihrem
Mann Iwao in die Baulehre wechselt, das letzte Bauhausseme-
ster ist, wechselt Schmidt, die im Frihjahr 1931 gekommen war,
zum Herbst 1932 wieder in die Weberei. Zu Michiko Yamawaki
(geb. 13.7.1910 Tokio) vgl. Fiedler, 1987, S.167 - Ihr Mann wird
als Architekt in Japan tatig. Zu Kathe Schmidt, sp. Rose (geb.
8.7.1905 Bromberg) vgl. BHD, NL Engemann, semesterpri-
fungsliste vom 6.7.1931 und Fiedler, 1987, S.164-165.
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169 Im Frihsommer resp. Sommer 1932 beenden Meyer-Waldeck,
Reiss, Wilke und Mdiller ihr Studium am Bauhaus mit Diplom.
Unter den Studierenden des letzten Bauhaussemesters finden
wir in der Bauabteilung von den zuvor genannten nur noch Ul-
rich, Itting, Schéder und Wilke. Im 1.Semester und gleichzeitig
im Bau-/Ausbau studieren 17 Studierende, darunter drei Stu-
dentinnen (Swan, Brauer und Knoblauch). Im 2.Semester, und
damit nach Studienplan im ersten Bau-/Ausbausemester studie-
ren drei Studentinnen unter acht Studierenden (Schlagenhaufer,
Mendel und die aus dem Gastsemester in Wien zurlickgekehrte
Christa Schdéder) Im 3. und 4. Semester finden wir jeweils zwei
von 12 Immatrikulierten. (im 3.Semester Stipanitz und - nun als
Hospitantin - Ulrich, im 4.Semester Itting und Katz). In héheren
Semestern ist - als einzige Studentin unter 29 Studierenden -
Wilke immatrikuliert, auch wenn sie im August ihr Diplom erhal-
ten hat. (Im 5. Semester studieren It. dieser Aufstellung 14, im
6.Semester 15, im 7.Semester 7 Studierende)

170 So bspw. Fritz Schreiber im Brief an Hansgeorg und Elfriede
Knoblauch vom 30.7.1933: ,Mein empfinden, ihn [Mies] als vater
zu betrachten, hat sich noch sehr verstérkt.“ Getty, 870570-5

171 Droste, 1991, S.215 ,Mies hoher Anspruch an die ausgefiihrten

—

Entwiirfe und das (iberméchtige Vorbild der von ihm ausgefiihr-
ten Bauten (..) verfiihrte eine ganze Reihe der Studierenden da-
zu, flutende Rdume a la Mies zu zeichnen und die Interieurs mit
seinen Barcelona- oder Weissenhofmébeln zu bestlicken. Da
viele Schliler die Formen und das Material von Mies libernah-
men, konnten dabei fast nur Kopien des Meisters entstehen.”
Ibid., S.213

172 Annamaria Mauck im Interview am 17.11.1995 - ,Ich will nicht
sagen, dass mir das nicht gefiel, Vieles, ach, Alles gefiel uns da-
mals eigentlich.“

173 Dearstyne in Neumann, 1985, S. 318 - Trotz der Uberschaubar-
keit der Kleingruppe weiB er nicht mehr mit Sicherheit zu sagen,
wer der vierte im exklusiven Quartett war: ,,Eduard Ludwig, Ed-
gar Hecht und wahrsch. Hubert DélIner.“

174 Frank Trudel in Neumann, 1985, S.330

175 Vgl. FN 169. Nach der von Dietzsch rekonstruierten Diplom-
Uibersicht erhielten sechzehn Studenten und vier Studentinnen
ihr Diplom im Bereich Bau-/Ausbau im Juli 1932 . Vgl. hierzu
auch Biografie Wimmer.

176 Annamaria Mauck im Interview am 17.11.1995

177 Brief Z.Banki an O.Banki vom 8.4.1932 - Banki, 1990, S.68ff.

178 BHD, NL Engemann, Beiratssitzung 5.4.1932, BI.1, Pkt.5

179 Ibid., Beiratssitzung 12.4.1932, BI.1, Pkt.9 - BHAB, Zeugnis und
Fragebogen Matty Weiner, 1982, S.2

180 Brief Z. Banki an O. Banki vom 13.4.1932 - in: Banki, 1990, S.70
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studieren hier nur 14 Studentinnen.'®

Auch wéahrend des Direktorats von Mies van der Ro-
he erreichen Architekturstudentinnen damit nicht je-
ne ‘kritische Quantitat’, in der sie als Studierende
ernst genommen werden. So sehr die Architektur nun
auch in den Mittelpunkt der Lehre riickt, die Méglich-
keiten, innerhalb des Unterrichts eigensténdige resp.
eigenwillige Entwurfe zu entwickeln schwinden. Auch
wenn Mies van der Rohe immer wieder als Va-terfigur
und dominantes Vorbild beschrieben wird, angesichts
seiner Uberméchtigen Position als Architekt, Lehrer
und Direktor ist dieses Epigonentum nicht unbedingt
der Adoration geschuldet. Droste umschreibt seine
Auffassung des Unterrichts als ,eine dsthetische
Schulung im Sinne seiner eigenen Architekturauffas-
sung*, bei der fast nur Kopien entstehen konnten."
Aber nicht nur bei Mies bestand ein enormer Anpas-
sungsdruck, wie Annamaria Mauck erinnert: ,Wenn
wir da mit unseren individuellen Wiinschen oder In-
timsphére oder sowas ankamen, da hatte man keine
Chance, dass die das durchgehen lassen. Da ist man
bei den Meistern nicht recht angekommen.“ '™

Auch Howard Dearstyne erinnert die Schlussphase
des Architekturstudiums am Bauhaus Dessau: ,,Als
das letzte Semester anfing, waren wir in unserer
Klasse nur noch vier Leute. (..) Wir zogen in einen
Atelierraum im ErdgeschoB, der immer abgeschlos-
sen war. (..) Hier arbeiteten wir an unseren Diplomar-
beiten. (..) In diesem letzten Semester hatten wir be-
neidenswert oft Gelegenheit, uns mit Mies zu unter-
halten; isoliert von allen anderen Klassen in unserem
Privatraum, hatten wir ihn Stunden am Tage ganz fiir
uns allein.“'™ Ahnlich exklusiv schildert auch Frank
Trudel die Situation im Seminar Mies: ,Mehr als
sechs Schliler gab es da wohl kaum jemals.“ '™ Wir
wissen jedoch, dass offiziell weitaus mehr Studieren-
de bei Mies van der Rohe in héheren Semestern stu-
dierten.”” Und wir ahnen, was Hilde Reiss” Andeu-
tung, dass es bei Mies bevorzugte Schiiler gegeben
habe, die Intensitat der Betreuung sehr unterschied-
lich ge-wesen sei, bei der Absolvierung ein und des-
selben Studiums realiter bedeutet haben mag.

Zeitgendssische Aussagen zur Studiensituation unter
Mies van der Rohe sind bisher lediglich von Studen-
ten dokumentiert. Annamaria Mauck erinnert die kon-
krete Arbeitsweise unter Mies: ,,Jeder hatte seinen
Tisch und sein Zeichenzeug und dann eine kleine
oder gréBere Aufgabe und puzzelte daran rum, und
dies wurde schén, anderes wurde verworfen. (..) es
hat sich nie ergeben, dass wir alle ein Projekt durch-
gezogen hitten.” '™

Trotz zunehmender Prasenz werden Studentinnen im
Architekturstudium von Meistern wie Kommilitonen
offenbar ignoriert. Hinzu kommt, dass Studentinnen

Architekturinteressierte Studentinnen

héherer Semester nun aus politischen, disziplinari-
schen und fachlichen Griinden auch formal vom Wei-
terstudium ausgeschlossen werden. Nach einem ver-
meintlichen Eklat I&sst Mies van der Rohe die Kantine
am 19.3.1932 polizeilich rdumen, um die dortige Stu-
dierendenversammlung aufzuldsen. Der sog. kostu-
fra-Streit gerat zum Politikum, etliche Studierende
verweigern die Teilnahme an der Jahresausstellung.

Zsuzsanna Banki schildert inrem Bruder kurze Zeit
spater ausflhrlich die Situation aus ihrer Sicht: ,Du
kannst Dir vorstellen, daBB nach diesem Vorfall viele
nicht ausgestellt, sondern ihre Arbeiten zum Seme-
sterende nur abgegeben haben. Das war eine 6ffent-
liche Schande fiir Mies. Wir haben tats&dchlich nicht
ausgestellt. Du kannst Dir vorstellen, in welcher Si-
tuation sie waren, als die Ausstellung eréffnet wurde.
Alle hohen Tiere kommen, um die Ausstellung offiziell
zu besichtigen und dann fehlen viele Arbeiten und
von jedem, der nicht ausstellt, liegt da ein Name und
eine Notiz, daB er oder sie nicht ausstellt. Die Dozen-
ten haben die ganze Nacht gearbeitet, um das Mate-
rial fir die Ausstellung in einen kleineren Raum zu
bringen, damit der Skandal nicht sichtbar wird. In den
Bauhaus-Regeln ist festgelegt, daB3 am Ende eines
Jahres bzw. eines jeden Semesters die Meister und
zwei Vertreter der Studentenvertretung das Recht zur
Mitsprache bei der Beurteilung der Arbeiten haben.
Zwei Tage vor der Ausstellung kam eine Mitteilung
der Direktion, daB sie nicht bereit ist, mit den beiden
Studenten [Cees v.d.Linden und Heinz Schwerin] zu
sprechen, da diese ein vertrauliches Gesprédch mit
Dozenten in der Presse verbreitet haben.

Diese ‘Presse’ ist eine Bauhaus-Zeitung, die von
kommunistischen Studenten herausgegeben wird,
beide Jungen (einer ist Niederldnder, der andere
Jude) sind k.Jommunisten]. Dies ist wichtig im heuti-
gen Deutschland. Erstens ist das aber nicht ‘die
Presse’, zweitens stellt man solche Regeln nicht im
letzten Moment auf. (..) Im AnschluBB daran hat man
die meisten dieser Leute nicht mehr (ins ndchste Se-
mester) aufgenommen, manche sind ganz von der
Schule ausgeschlossen worden, so dal3 sie nie mehr
zurtickkommen dlirfen. (..) Natdirlich bin ich auch eine
dieser Personen, die sie nicht wieder aufgenommen
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haben”.

Mies reagiert seinerseits, in dem er 13 Studierende,
darunter Meltzer, Banki und Wiener vom Weiterstudi-
um ausschlieBt. Mathy Wiener stellt umgehend einen
Wiederaufnahmeantrag, der abgelehnt wird, ,da man
sich auch von dem gewlinschten studium im ausbau
nichts verspricht“.”® Auch der kurz darauf gemein-
sam mit Banki gestellte Wiederaufnahmeantrag wird
eine Woche spater erneut abgelehnt.” Dariiber be-
richtet Zsuzsanna Banki ihrem Bruder am folgenden
Tag: ,Hier sagt man, daB ich einzig und allein des-



halb nicht aufgenommen werde, weil wir dem Niveau
der Anderen nicht folgen kénnen. Und es ist keine
Zeit, um sich mit jedem Einzelnen zu befassen. Aber
wahrscheinlich hat diese Sache auch einen anderen
Grund.“ '™ Banki verlasst das Bauhaus ohne Zeugnis,
Wiener geht mit einem um drei Wochen rlickdatierten
Zeugnis ab. Riccarda Meltzer erhalt, wie ihr Freund
Heinz Schwerin, zum 14.4.1932 Hausverbot. Sie legt
Beschwerde ein, auch diese bleibt erfolglos.™

Etwa zeitgleich erscheint der Name Anny Wettengels
- sie studiert seit dem Sommersemester 1931 im
3.Semester der Baulehre - mehrfach in Meisterrats-
protokollen. Bis November 1931 fehlt sie drei Mal im
Unterricht von Hinnerk Scheper. Im Méarz 1932 gibt
auch Alfred Arndt ihr Fehlen in seinem Unterricht zu
Protokoll. Wettengel wird im Marz 1932 nach drei Se-
mestern vom Weiterstudium ausgeschlossen und er-
halt am 26.3.1932 eine Bescheinigung Uber ihr Studi-
um am Bauhaus. Ab diesem Zeitpunkt findet in den
Meisterratsprotokollen ein Konflikt seinen Nieder-
schlag, der sich - bei allen Auslassungen - erahnen
lasst.™ Wettengels Schreiben vom 9.4.1932 enthalt
eidesstattliche Erklarungen namentlich nicht erwahn-
ter Personen, die It. Protokoll ,,nach stellungnahme
der infragekommenden Herren zu den akten genom-
men werden*” sollen. ,,herr engemann wird gebeten,
den tischlermeister klever noch einmal besonders auf
die notwendigkeit hinzuweisen, den studierenden ge-
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gentiber distanz zu halten*.

Anny Wettengels Fehlen steht offensichtlich im Zu-
sammenhang mit mangelnder Distanz in der Tischle-
rei. Der Meisterrat berét den ‘Fall’ in diesen Wochen
mehrfach - zwischen dem 12.4. und 3.5. zumindest
funf Mal -, und bietet Wettengel bei Vermeidung jeg-
lichen Aufsehens ein unbewertetes Zeugnis an. lhr
scheint jedoch klar zu sein, dass ein Abgangszeugnis
auBerhalb kaum anerkannt wird. Sie verlasst das
Bauhaus ohne Zeugnis und wendet sich an héhere
Stellen."™ Statt akzeptable Arbeitsbedingungen -
auch fir Studentinnen - in der Tischlerei zu gewahr-
leisten, forciert der Meisterrat den Weggang der beld-
stigten Studentin und stellt sich vor den ménnlichen
Kollegen.

Anhand von Beiratsprotokollen wird immer wieder
deutlich, dass Ambitionen und Qualifikationen archi-
tekturinteressierter Studentinnen auch wahrend des
Direktorats Mies unter besonderer Aufmerksamkeit
stehen." So wird die Vorkursstudentin Mathy Wiener
im Oktober 1930 vom Mathematikunterricht zunachst
befreit, zum Sommersemester 1931 in die Bau-/Aus-
bauabteilung aufgenommen, wahrend Marie Doleza-
lowas fast zeitgleich gestellter Aufnahmeantrag fur
die Baulehre abgelehnt wird, da eine Aufnahme erst
nach drei Semestern Theorie moglich sei.™ Edita
Rindler stellt im Dezember 1931 den Antrag, in der

Metallwerkstatt praktisch arbeiten zu dirfen. lhr wird
mitgeteilt ,,dass die absicht besteht, lehrplanungsén-
derungen vorzunehmen, wodurch sich die frage er-
ledigen wird.“" Als Szuszanne Markos-Ney im
Herbst 1931 in die Baulehre eintreten mochte, stellt
der Beirat die Frage, warum sie denn nicht in der Fo-
tografieabteilung bleiben wolle.'™

Studieninteressen, Zulassungen und Qualifikationen
scheinen haufig widersprichlich. Hieran wird jedoch
deutlich, dass sie in einem Wechselspiel jeweils indi-
viduell ausgehandelt werden und keine verlasslichen
Regelungen vorhanden sind. So bspw. auch bei Lotte
Gerson. Seit Frihjahr 1927 am Bauhaus, absolviert
sie die Grundlehre bei Albers und die Formenlehre
bei Kandinsky, besucht die Tischlereiwerkstatt und
fotografiert. In der Bauhauszeitschrift werden mehre-
re ihrer Arbeiten publiziert. Zum Herbst 1928 wird sie
Baulehreanwérterin bei Hannes Meyer, studiert fortan
Architektur.'® Als Gerson nach sechs Semestern am
Bauhaus und zwei Jahren in der Baulehre im Herbst
1930 den Antrag auf Erteilung eines Diploms im Be-
reich Bau-/Ausbau stellt, kommt die Lehrendenkonfe-
renz unter Leitung von Mies v.d.Rohe zu dem Be-
schluss: ,der antrag auf diplomerteilung wird sowohl!
flir die bauabteilung wie fiir die ausbauabteilung ab-
gelehnt“."* 1932 wird auch das Studium Annemarie
Wimmers von seiten des Meisterrates beendet. Sie
scheint das Studium bei Mies van der Rohe gemie-
den, ihre eigene Chance gesucht zu haben.™'

Obschon sich auch fir die letzten Jahre des Bauhau-
ses die Situation architekturinteressierter Studentin-
nen bisher nicht vollstdndig dokumentieren I&sst, so
weisen eine ganze Reihe Indizien darauf hin, dass die
Rahmenbedingungen eines akzeptablen Kompetenz-
erwerbs in der Architektur fir Studentinnen auch in
dieser Phase nicht wirklich gegeben sind.

Im folgenden wird der Versuch unternommen, Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten des Studiums archi-
tekturinteressierter Bauhausstudentinnen wahrend
der unterschiedlichen Direktorate zusammenfassend
zu analysieren. Unter den insgesamt Uber 400 Stu-
dentinnen am Bauhaus lassen sich bisher 55 nach-
weisen, die - wenn auch manchmal nur kurzzeitig
oder unter anderem - im Bereich raumlicher Gestal-
tung studierten. Sie kdnnen damit zumindest als ar-
chitekturinteressierte Bauhausstudentinnen bezeich-
net werden. Auf der Basis der in den Werkbiografien
ausfihrlich dargestellten Sozialisationen werden nun
die Milieus beschrieben, in denen diese Studentinnen
aufwuchsen. Sie bieten - vergleichend - Anhaltspunk-
te fur Lebensstile, Studienmotivationen und Haltun-
gen architekturinteressierter Bauhaussstudentinnen.

Familiare Hintergriinde und kulturelle Kapitale:

am Bauhaus

181 Lt. Protokoll der Beiratssitzung vom 19.4.1932 geht ihre Be-
schwerde gegen dieses Hausverbot ,unbeantwortet zu den Ak-
ten.“Vgl. auch Biografie Meltzer

182 Es bleibt unklar, ob auch Wettengel im Anschluss an den Kostu-
fra-Streit die Teilnahme an der Jahresausstellung verweigert
hatte. Ende Mérz wendet sie sich mit zwei - bisher nicht be-
kannten - Schreiben an den Meisterrat, diese werden in der Sit-
zung vom 5.4.1931 ,zur kenntnis genommen, die konferenz hélt
ihren beschluB aufrecht.” Nun allerdings soll sie ein unbenotetes
Abgangszeugnis erhalten. Mit Schreiben vom 9.4.1931 wendet
sie sich erneut an den Meisterrat.

183 BHD, NL Engemann, Protokoll der Beiratssitzung vom 14.4.
1932, Bl.2, Pkt.5 - Die eidesstattlichen Erklarungen lassen sich
inden Akten bisher nicht nachweisen.

184 Das Protokoll vermerkt hierzu: ,beschwerde wettengel ist bei
der regierung eingegangen und unterwegs an uns zur dusse-
rung. in der antwort ist klarzustellen, dass ein lehrvertrag nicht
abgeschlossen ist, dass ein entlassungsgrund im zeugnis nicht
angegeben ist, und ob ein amtliches zeugnis liber die hand-
werkliche ausbildung gegentiber der handwerkskammer abge-
geben werden kann.“ BHD/NL Engemann, Protokoll der Beirats-
sitzung am 3.5.1932, Bl.1, Pkt.2

185 Im Unterschied zu Kommilitonen, aber auch Kommilitoninnen
anderer Werkstatten werden sie - haufig mehrfach - im Meister-
rat verhandelt. So berichtet bspw. Herr Hilberseimer auf der
Konferenz am 11.1.1933 von einer Unterredung mit Wera Itting.
Die Konferenz kommt zu dem Schluss ,,Wenn ihre Arbeiten sich
nicht &ndern, soll sie nicht am bauhaus behalten werden. man
soll sie dies aber rechtzeitig wissen (..) lassen*.

186 BHD, NL Engemann, Beiratssitzung 11.11.1930, BI.2 Pkt.14

187 Ibid., Protokoll der Beiratssitzung vom 15.12.1931

188 Ibid., Protokoll der Beiratssitzung am 26.10.31, BI.1, Pkt.1: ,zu-
néchst [soll] bei herrn peterhanns festgestellt werden, warum
frau markos-ney nicht in der abteilung bleiben will. herr hilbers-
eimer hélt eine aufnahme ohne vorbildung nicht ftir méglich.“ -
Zehn Tage spater wird sie ,,von der direktion aufgefordert, den
schriftlichen nachweis der dozenten dariiber beizubringen, dal3
sie von den kursen des Il.semesters befreit werden kann.“ (Pro-
tokoll der Beiratssitzung am 4.11.1931, Bl.1 Pkt.2) - Vgl. Biogra-
fie Markos-Ney

189 Damit wird deutlich, dass Lotte Gerson das Studium weder aus
Interesse an breiter Bildung noch im Hinblick auf den Beruf der
Hortnerin betrieb. In wieweit Studien- und Berufsziele schwan-
ken - 1928 gibt sie im Interview als angestrebtes Berufsfeld den
Bereich der sozialen Arbeit“ an - oder ihre Angaben strategi-
schen Erwégungen geschuldet sind, ist hier selbst im Einzelfall
unklar.

190 BHD, NL Engemann, Konferenz vom 18.11.1930, BI.2, Pkt.6:
wder antrag auf diplomerteilung wird sowohl flir die bauabteilung
wie flir die ausbauabteilung abgelehnt, weil trotz der anerkann-
ten fleissigen und sauberen arbeiten selbstdndige schopferische
tétigkeit von ihr nicht erwartet werden kann.*

19

=

In einem Lebenslauf aus den 1950er Jahren erwéhnt sie Mies
mit keiner Silbe: ,/ch (..) studierte Innenarchitektur und Sied-
lungsbau (bei Hilberseimer und Hannes Meyer)* Lebenslauf
Annemarie Lange vom 3.3.1953; AdKS, PA Lange
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192 Als Unternehmer waren die Véater von Berkenkamp (Papierfabri-

kant), Fernbach (Verleger), Gutzeit und Rogler (Grundbesitz), It-
ting (Elektrizitdtswerk), Swan (Bank) Ulrich (Versicherungen) Wil-
ke (Mihlenbetrieb) tatig, als Kaufleute oder GroBhandler die Va-
ter von Brauer, Lewin (Baustoffe), Markos-Ney (Textil), Mendel
(Lederwaren), Meyer (Landmaschinen), Meyer-Waldeck (Baum-
wolle), Mller (Zigarran), Rindler (Futtermittel), Simon-Wolfskehl
(Weine), Schneider (Drogerie) und Wimmer (Strohhte).

1983 Architekten als Véter hatten Bernoully, Lederer, Josefek, Enders

und Loewe. Schoders Vater war als angestellter Ingenieur tatig.
Reiss’ Eltern arbeiteten als Journalisten, Leo Katz unterhielt als
Jurist eine Kanzlei, hatte jedoch auch unternehmerische Ambi-
tionen als Gesellschafter einer Hauserbau-Aktiengesellschaft.
Die Vater von Raack und Both waren Pfarrer. Hans Meltzer war
als Volkswirtschaftler, Rudolf Helm als Philologe im Hochschul-
dienst tatig. Max von Haken-Nelissen und Michael Press ver-
dienten ihr Geld als Dirigenten. Die Véater von Buscher und Bee-
se arbeiteten bei der Reichsbahn. Zoltan Banki war Gynakologe,
Simon Dicker arbeitete als Verkéufer im Einzelhandel.

194 Lediglich vier erwerbstatige Mutter konnten bisher ermittelt wer-

den. Mindestens die Halfte aller Mitter war nicht erwerbstatig,
so die Mutter von Simon-Wolfskehl, Meyer-Waldeck, Fernbach,
Rogler, Enders, Loewe, Wilke, Itting, Banki, Markos-Ney, Ulrich,
Katz, Schoder, Lewin und Swan.

195 Die Mtter von Schneider und Wimmer hatten Musik studiert.

Die Pianistin Berta Schneider (geb. Korn) trat nach ihrer Heirat
nicht mehr &ffentlich auf. Maria Johanna Wimmer (geb. Schwar-
tze) unterrichtete auch nach Heirat und Geburt der Kinder als
Klavierlehrerin. Die Mutter von Marx, Lizzie Diestelmann-Marx
war als akademisch ausgebildete Zeichenlehrerin zeitweilig an
der Debschitzschule in Minchen tétig. Als erfolgreiche Kunstge-
werblerin blieb sie - auch nach der Geburt der Tochter - berufs-
tatig, stellte bspw. 1914 Spitzen bei der Werkbundausstellung in
KolIn aus. Reiss” Mutter, Charlotte Bloch-Zavrél schrieb unter
Pseudonym u.a. fir Die Dame, war im PEN aktiv und gab 1929
gemeinsam mit Martin Beradt die Briefe an Auguste Hauschner

heraus. Studiert hatte auch Nathalie Swan geb. Henderson.

196 Tanten, auf die sich die Studentinnen bei ihren beruflichen Am-

bitionen beziehen konnten, waren wahrscheinlich bei Katz, und
zumindest im Familienkreis von Ulrich und Schéder vorhanden.
So war Helen Noldi, eine Tante Lila Ulrichs als Opernséngerin
erfolgreich, eine Tante Christa Schdders flihrte ein Hotel in Ber-
lin, ihre GroBmutter arbeitete als Hebamme.

197 Schulen in Berlin besuchten Buscher, Brauer, Busse, Fernbach,

Hesse, Katz, Lewin, Loewe, Marx, Press, Reiss, Schneider und
Schdder. In Dresden gingen Miiller (geb. Scholz), Wimmer und
Meyer-Waldeck zur Schule. - Etliche der judischen Studentinnen
wuchsen in Berlin auf, wo in den zwanziger Jahren fast ein Drit-
tel der judischen Bevolkerung des Deutschen Reiches - mehr
als 172 000 Judinnen und Juden - lebte/n. Vgl. Bendt, Veronika
/ Rolf Bothe (Hg.): Synagogen in Berlin, Berlin, 1983, Bd.1, S.60.

198 Nach bisherigen Erkenntnissen wurden nur zwei Studentinnen,

Lore Enders und Eva Fernbach, katholisch erzogen.
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Wer studierte Architektur am Bauhaus?

Bei immerhin zwei Dritteln der hier naher betrachte-
ten Studentinnen mit deutlicher Affinitat zur raumli-
chen Gestaltung konnten die Berufe der Vater recher-
chiert werden. Demnach waren mehr als die Hélfte
dieser 36 Vater als Kaufmann oder Unternehmer tétig
(11 resp. 8)."* Vereinzelt arbeiteten sie in freien Beru-
fen (7), - u.a. als Architekten oder Ingenieure -, selte-
ner als Pfarrer, Hochschulprofessoren, Reichsbahn-
beamte, vereinzelt als Arzt, Musiker, Journalist oder
Verkaufer.'”® Die architekturinteressierten Studentin-
nen am Bauhaus stammen damit ganz tUberwiegend
aus Elternhdusern gehobener birgerlicher oder groB-
blrgerlicher Schichten.

Die Mutter von Bauhausstudentinnen aller Phasen
hatten manches Mal studiert, sind i.d.R. jedoch nicht
berufstatig.”* Lediglich Gerda Marx, Hilde Reiss, An-
nemarie Wimmer und Ursula Schneider kannten ihre
Mutter auch als berufstatige Frauen.'® Manche der
nicht-berufstéatigen Mutter beschréankten ihre Aktivita-
ten nicht auf die eigene Familie. Aber auch sie durch-
brachen damit i.d.R. nicht das Rollenmuster der bur-
gerlich-reprasentativen Gattin. Im Umfeld mancher
Bauhausstudentin leben jedoch auch beruflich selb-
standige und erfolgreiche Frauen.'®

Architekturinteressierte Studentinnen der friihen Jah-
re in Weimar wuchsen zum Teil in kleinen und mittle-
ren Stédten, manches Mal in l&ndlicher Umgebung
auf. Die architekturinteressierten Studentinnen, die
Mitte der zwanziger Jahre ans Bauhaus kommen,
sind bereits haufiger in GroBstédten aufgewachsen.
Die am Bauhaus Berlin immatrikulierten Studentinnen
verfligen fast ausnahmslos Uber eine groBstadtische
Sozialisation. Damit sind architekturinteressierte Bau-
hausstudentinnen insgesamt tUberwiegend in groB-
stadtischen Milieus - oft in Berlin - aufgewachsen,
auch wenn sie nur selten dort bereits zur Welt ka-

199 Aus protestantischen Elternhdusern stammten Beese, Berken-
kamp, Both, Brauer, Haken-Nelissen, Helm, Josefek, Lederer,
Marx, Meltzer, Meyer, Meyer-Waldeck, Miller, Raack, Rogler,
Schneider, Stipanitz, Wilke und Wimmer. In jidischen Elternhdu-
sern wuchsen Banki, Dicker, ltting, Katz, Lewin, Loewe, Mendel,
Markos-Ney, Press, Reiss, Simon-Wolfskehl und Wiener auf. Die
Hypothese, dass Téchter aus christlichen Elternhdusern keinen
reprasentativen Anteil an der Studentinnenschaft der Weimarer
Republik hatten, resp. vergleichsweise selten studier[en durf]ten,
werden wir im Vergleich der Studentinnen verschiedener Ausbil-
dungsrichtungen ebenso Uberprifen wie die These, dass das
Bauhaus insbesondere groBstadtische, religids freidenkende
Studierende angesprochen habe.

200 So war der Vater von Lore Enders, der Mannheimer Stadtbaurat
Georg Enders Mitglied der Zentrumspartei und gehodrte der Frie-
densgesellschaft an. Adolf Both und Albert Beese sollen natio-

nalkonservativ orientiert gewesen sein.

Architekturinteressierte Studentinnen

men."”’

Am Bauhaus schreiben sich nur wenige Studentinnen
aus katholischen Elternhdusern ein." Die iberwie-
gende Mehrheit der Studentinnen war in protestanti-
schen, ein Drittel in judischen Elternhdusern aufge-
wachsen.” Uber die religidse Praxis der Studentin-
nen ist nur wenig bekannt, religiés-innerliche Orien-
tierungen finden wir unter den Bauhausstudentinnen
jedoch nicht. Diese jungen Frauen sind fast immer
kulturell, haufig sehr rational, manches Mal politisch
orientiert. Die Elternh&user architekturinteressierter
Bauhausschilerinnen waren i.d.R. kulturell orientiert.
Nur vereinzelt ist ein parteipolitisches Engagement
der Eltern bekannt.”®

Architekturinteressierte Bauhausstudentinnen wuch-

Familie Schneider, um 1910, Gertrud Ursula stehend in der Mitte
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201 Die meisten Bauhausstudentinnen wachsen mit - zumeist meh-
reren - Geschwistern auf. Die einzigen Kinder ihrer Eltern sind
Dicker, Marx, Schoder und Wilke. Mit jeweils einem Bruder
wachsen bspw. Josefek und Meyer auf. Manches Mal sind sie
die Erstgeborenen, so Enders, Scholz sp. Miiller, Reiss, Ulrich.

202 Wie bspw. Irena Blihova, die mit flinf Geschwistern in einer slo-
wakischen Kleinstadt aufwuchs und ihr Studium aus finanziellen
Griinden unterbrechen musste.

203 Wilke nahm in Dessau Sprechunterricht bei der Schauspielerin
Bettina Schart und weiterhin Gesangsunterricht: ,,Herr Liihrs -
der hatte eine Sadngerin zur Frau (..). Die bestellte mich mal zum
Vorsingen und dann fragte sie mich, ob ich nicht weitermachen
wollte. ‘Doch, ganz gern’, sagte ich, ‘aber das kann ich nicht
unter einen Hut bringen.’ So bot sie mir dann an, mich umsonst
zu unterrichten. (..) Und bei der hab’ ich (..) gesungen, was man
so Repertoire nennt, (..) die Liederzyklen der Romantik, die lieb’
ich heute noch.” Interview am 17.11.1995



sen selten als Einzelkinder und h&ufiger mit Schwe-
stern als mit Briidern auf.”® Im Unterschied zu man-
chen Kommilitoninnen®®?, aber auch etlichen Kommili-
tonen genossen architekturinteressierte Bauhausstu-
dentinnen wahrend ihrer Jugend in aller der Regel die
Férderung ihrer musischen Talente, wie sie wohlsitu-
ierte Elternhduser auch ihren Téchtern erméglichten.
So erhielt bspw. Alexa Gutzeit in den spaten zehner
Jahren privaten Zeichenunterricht in Kénigsberg, Eva
Fernbach genoss Anfang der zwanziger Jahre priva-
ten Zeichenunterricht in Berlin. Lore Enders besuchte
wahrend ihrer Lyzealzeit den Zeichenunterricht an der
Mannheimer Gewerbeschule. Und sie durfte - wie
auch Ursula Schneider, Suzanne Markos-Ney, Anne-
marie Wimmer, Zsuzsanna Banki und Angela Press -
zumindest ein Instrument erlernt haben. Hilde Katz,
Elfriede Knott und Annemarie Wilke pflegen ihre Mu-
sikalitat so intensiv, dass sie zunéchst sogar Musik
studieren.”®

Auch wenn architekturinteressierten Studentinnen
nicht ausnahmslos in GroBstadten aufwuchsen, so
verflgten Bauhausstudentinnen aller Phasen in der
Regel Uber eine Schulbildung, die fiir Méddchen dieser
Generation Uberdurchschnittlich war: Bauhausstu-
dentinnen haben zumeist Ober- oder Realgymnasien
zumindest bis zur mittleren Reife oder Obersekundar-
reife besucht, ein Abitur erwarb jedoch insgesamt nur
jede zweite. Mit oder ohne Reifezeugnis hatten fast
zwei Drittel dieser Studentinnen bereits ein Studium

- zumeist an Kunstgewerbeschulen oder Akademien -
begonnen oder abgeschlossen.”® Weniger als ein
Drittel der Bauhausstudentinnen studiert direkt im
Anschluss an die Schulausbildung.”® Bei den meisten
Abiturientinnen, die am Bauhaus studieren, liegen
zwischen Schulabschluss und Studienbeginn am
Bauhaus mindestens drei Jahre. In dieser Zwischen-

Szuszanna und Odon Banki um 1915
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zeit haben manche - im Duktus birgerlicher Heirats-
kandidatinnen - Sprachstudien im Ausland betrieben,
Frauenschulen besucht, Haushaltungskurse oder
kaufménnische Ausbildungen absolviert.*® Etliche
studierten zunéchst im Bereich der angewandten
oder freien Kunst, manche Musik.*” Einige Studentin-
nen absolvierten Berufsausbildu-gen, fast die Halfte
verfugte Uber Berufserfahrungen.”® Angesichts der
vielfaltigen Vorerfahrungen wird die Unterschiedlich-
keit dieser architekturinteressierten Studentinnen
deutlich. Auffalligerweise finden wir unter ihnen etli-
che mit Vorerfahrungen im Weben, so bspw. Lotte
Beese, Lotte Gerson, Anny Wettengel und Annemarie
Wimmer.”” Sie halten sich am Bauhaus der Weberei
fern. Dies unterstreicht das groBe Interesse dieser
Studentinnen an der rdumlichen Gestaltung. Es zeigt
jedoch auch, dass bei der Durchsetzung des eigenen
Architekturinteresses innerhalb des Bauhauses nach-
weisbare Webereierfahrungen hilfreich sein konnten.

An der breit gestreuten und zu allen Zeiten heteroge-
nen Altersstruktur der Studentinnen am Bauhaus wird
die Vielfalt an Lebenserfahrungen, die Unterschied-

Ella Rogler um 1912

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

am Bauhaus

204 Mehr als die Halfte der architekturinteressierten Studentinnen in
Weimar und die Hélfte der Studentinnen in Dessau und Berlin.

205 So bspw. 1919 Alexandra Gutzeit, 1920 Lou Berkenkamp, 1927
Gerda Marx, 1930 Zsuzsanna Banki sowie 1932 Natalie Swan
und Christa Schoder. Vermutlich kommen auch Elfriede Knott
1919 sowie Eva Busse 1929 direkt nach einem Abitur.

206 So hatte bspw. Raack ein Jahr als Austauschschulerin in Eng-
land verbracht, Itting dort einen Koch- und Haushaltungskurs
absolviert. Auch van der Mijl-Dekker unternahm Sprach- und
Bildungsreisen ins Ausland. Schlagenhaufer hat eine Handels-
schule, eine Gewerbeschule und eine Akademie besucht. Wilke
besuchte dem Vater zuliebe zundchst zwei Jahre die Handels-
schule und begann eine Banklehre. Lewin belegte kaufménni-
sche und Fremdsprachen-Kurse an der Brewitzschule, Haushal-
tungslehre und Schneiderei an der Hausfrauenschule Berlin.

207 Nur bei Reiss, Katz und Ulrich bedeutet der Studienortswechsel
keinen Facherwechsel. Neben den Wiener Ittenschilerinnen hat-
ten Helm, (KGS Rostock, Akademien in Kassel und Weimar,
Malerei und Skulptur), Bernoully (KGS Frankfurt/M., Innendeko-
ration), Bernays (Akademie Weimar, Kunst), Utschkunowa (Aka-
demie Munchen, Kunst), Raack (KGS Berlin, Kunst), Jager (WKS
Bremen, Innenarchitektur), Hantschk (KGS Erfurt) und Lederer
(KGS Trier, Innendekoration) bereits an Kunstgewerbeschulen
und Akademien studiert. Zu den Akademiestudentinnen zéhlen
auch die Dessauer Studentinnen Both (Akademie Kassel und
Burg Giebichenstein, Malerei und Skulptur), Muller, Wimmer und
Meyer-Waldeck (Akademie Dresden, Malerei resp.Grafik), und
Schlagenhaufer (Akademie Munchen), sowie die Berliner Stu-
dentin Press (Akademie Konigsberg, Grafik). Mendel studierte
an Universitaten (in Hamburg, Frankfurt, Berlin, Grenoble, Paris;
Kunstgeschichte und Soziologie). Musik hatten zuvor Katz und
Knoblauch in Berlin und Wilke in Libeck studiert.

208 Eine Tischlerlehre durchliefen bspw. Fernbach, Rindler und Rog-
ler. Hantschk absolvierte eine Lehre in einem Architekturbiro.
Wilke besuchte eine Handelsschule, Loewe eine einjahrige Apo-
thekerschule, Enders das Frébelseminar. Meyer-Waldeck legte
das Examen als Kindergértnerin und Hortnerin ab. Josefek und
Meyer unterrichteten nach der Ausbildung mehrere Jahre als
Gymnastikerin resp. Handarbeits- und Gewerbelehrerin. Zu allen
Zeiten immatrikulieren sich auch architekturinteressierte Studen-
tinnen, die Uber Berufserfahrungen verfligen, auch wenn sie
nicht immer eine Berufsausbildung durchlaufen hatten. So arbei-
tete Gerson ein Jahr ,,im Birodienst“, Wettengel als Kontoristin,
Lewin kurzzeitig als Biuroangestellte. Enders war mehrere Jahre
als Au-pair in Stidamerika und zeitweilig als Zahnarzthelferin,
Loewe als Apothekenhelferin tatig. Fernbach arbeitete mehrere
Jahre im vaterlichen Verlag, Beese in einem Verlag und einer
Weberei. Josefek, Muller und Brauer hatten mehrere Jahre in
Architekturbiiros mitgearbeitet und auch die Architektinnen Si-
mon-Wolfskehl und Schneider verfligten iber Berufserfahrung.

209 Beese besuchte eine Handweberei in Dachau, Gerson die We-
berei an der Frauenschule Bremen, Wettengel die Web- und
Werkschule Chemnitz und Wimmer eine Weberei in Worpswede.
Vgl. Biografien im Anhang
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210 So sind Schneider und Brauer, Markos-Ney und Mller bereits
selbst Miitter. Wahrend Anneliese Brauer und Ursula Schneider
seit Jahren geschieden resp. getrennt lebend als alleinerziehen-
de Muitter studieren, kommt Suzanne Markos-Ney, die 19jéhrig
eine eigene Familien gegriindet hatte, 1931 allein ans Bauhaus.
Die mit einem Architekten verheiratete Maria Mller wohnt be-
reits seit 1922 in Dessau und arbeitet im Biro des Gatten mit.

211 Aus der friihen Phase sind Dicker, Gutzeit sowie Hackmack und
Knott, Ende der zwanziger Jahre Banki, Busse, Marx, Rogler
und Schdéder als unter 20jahrig zu nennen. Insgesamt féllt das
rechnerische Durchschnittsalter der Studentinnen wahrend der
Dessauer Jahre, wahrend es im letzten Jahr in Berlin steigt.

212 Uber 30jahrige Studentinnen - wie Bernays in Weimar, Schnei-
der in Dessau und in der Berliner Zeit Hill, Wettengel, Brauer,
Schlagenhaufer und Knoblauch - sind jedoch in der Minderheit.

213 Auch wenn bspw. im Sommersemester 1932 mehr als die Hélfte
der [wenigen] Hospitantlnnen und Hoérerlnnen verheiratet war, ist
1932 insgesamt nur jede/r 11.Studentin verheiratet. Angaben
1932 nach Hahn, Peter / Wolsdorff, Christian: Bauhaus Berlin:
Auflbsung Dessau 1932; Schliessung Berlin 1933; Bauhdusler
und Drittes Reich, Weingarten, 1985, S.62

214 In Weimar mit Ausnahme der ‘Ubernommenen’ Studierenden
und den Wiener Ittenschilerinnen. In Dessau waren nur Gerda
Marx und Maria Mdller bereits ‘vor Ort’.

215 So schreibt bspw. Thilo Schoder am 19.7.1920 an die Direktion:
»Ich empfahl dieser Dame [Frdulein Elsa Franke, Hagen i/W.-
Emst] den Besuch des Bauhauses.” - SBW, Sign.88, Bl.884

216 Beese gibt an, in einer Weberei in Dresden vom Bauhaus gehort
zu haben. Meyer-Waldeck studierte ab 1924 an der Akademie
Dresden. Von der Burg Giebichenstein ans Bauhaus wechselte
1924 bereits Lili Schultz (1895-1970). Sie hatte zuvor das Mei-
steratelier fur Email bei Maria Likarz absolviert. Vgl. FN 21

217 Interview mit Annamaria Mauck am 17.11.1995

218 Ittings Bruder Gottfried studierte am Bauhaus, Alfred Arndt war
Auftragnehmer ihres Vaters. Schneider arbeitete vor ihrer Bau-
hauszeit (ab 1925/26) im Biro von Erwin Gutkind in Berlin.

219 So erinnert sich Christa Carras-Mory [geb.Schéder], dass sie im
Immatrikulationsamt der Vereinigten Staatsschulen Berlin auf
das Bauhaus hingewiesen wurde. Auch Edita Rindler bewirbt
sich am Bauhaus, nachdem sie an den VS abgelehnt wurde.

220 Dort werden 1929, Bankis letztem Schuljahr - die Wettbewerbs-
ergebnisse fur den Neubau der Theaters Gyor ausgestellt, da-
runter auch ein Entwurf des Privatatelier Gropius. Der ungari-
sche Architekt Stefan Sebok (1904-1944) ist seit 1927 im Biro
Gropius, 1929 auch am Wettbewerbsentwurf fur Gyor beteiligt.
Vgl. Wechselwirkungen, 1986, S.585 - Familie Banki weilte je-
doch auch des o&fteren in Budapest und Wien. Banki, 1990,S.5
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Titel des ersten Bauhaus-Buches 1925

lichkeit der jeweiligen Lebenssituationen sichtbar.”®
Architekturinteressierte Studentinnen kommen zu ei-
nem Drittel minderjahrig, - in Ausnahmeféllen sogar
unter 18-jahrig - ans Bauhaus.”" Studentinnen, die
zuvor eine Ausbildung oder ein Studium durchlaufen,
resp. eine Familie gegriindet haben, sind in der Regel
Mitte zwanzig und &lter.”” Die durchgéngig breitge-
streute Altersstruktur - Ausdruck wie Folge der unter-
schiedlichsten Vorerfahrungen - kennzeichnet die He-
terogenitat der architekturinteressierten Studentin-
nen, auch wenn die ganz Uberwiegende Zahl der Stu-
dentinnen ledig und kinderlos ans Bauhaus kommt.*"®

Wie erfuhren die Studentinnen vom Bauhaus?

Der ganz Uberwiegende Teil der Studierenden musste
von auBerhalb geworben werden.”’* Von manchen
Studentinnen ist bekannt, wie ihr Interesse flr das
Bauhaus geweckt wurde. Insbesondere in der friihen
Phase des Bauhauses werden potentielle Studentin-
nen haufig durch Werkbundmitglieder, Architekten
resp. Architekturkritiker gezielt darauf hingewiesen,
so bspw. Tony Simon-Wolfskehl (1919), Elsa Franke
(1920) Ruth Vallentin oder Kéthe Ury (1923), Elisabeth
Jager (1924) und Kitty van der Mijl-Dekker (1929).>"°
Aber auch Studentinnen, die sich selbst auf die Su-
che nach einer Ausbildung begeben, werden in der
frhen Phase durch Mundpropaganda geworben: Sie
‘héren’ vom Bauhaus. Ruth Hildegard Raack hatte -
wahrscheinlich durch ihren Lehrer Bruno Paul - um
1920 in Berlin ,von den Bauhausplédnen gehért*.

Architekturinteressierte Studentinnen
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Titel der Bauhauszeitschrift, Heft 1, 1928

Etwa zeitgleich erfuhr Anni Weil an der Kunstgewer-
beschule Wien von dessen Existenz. Lotte Beese und
Wera Meyer-Waldeck scheinen in Dresden, Kattina
Both 1924 an der Burg Giebichenstein auf das Bau-
haus aufmerksam geworden zu sein.”® Ob auch An-
nemarie Wimmer in Dresden oder erst wahrend ihres
Praktikums in Worpswede 1928 vom Bauhaus erfah-
ren hat, ist unklar. Die ldee, dass Annemarie Wilke
hier studieren kénne, entstand durch einen Vortrag
von Walter Gropius in Libeck, den sie 1925 gemein-
sam mit ihrer Mutter besuchte.””” Ursula Schneider
und Wera Itting war das Bauhaus durch persénliche
Kontakte bekannt.””® Eva Fernbach wurde es wahrend
ihrer Malstudien in Berlin empfohlen. Lila Ulrich soll in
Hamburg davon gehért haben und Hilde Reiss erin-
nert nicht mehr, wo dies zum ersten Mal war: Ende
der zwanziger Jahre ist das Bauhaus bekannt.**
Spatestens mit Erscheinen der Bauhauszeitschrift ist
auch fir Interessierte, die nicht zum unmittelbaren
Kreis der Freunde des Hauses gehdren, ein regelma-
Biger Einblick in Positionen, Ansdtze und Produkte
moglich. So abonniert Grete Meyer die Zeitschrift ab
1928, kauft sich ihren ersten Stahlrohrstuhl und orga-
nisiert flr die von ihr unterrichtete Klasse an der Han-
dels- und Gewerbeschule in Kassel eine Tagesexkur-
sion zum Bauhaus nach Dessau. 1929 wird Lore En-
ders wahrscheinlich durch die in Mannheim gastie-
rende Bauhaus-Ausstellung, Zsuzsanna Banki anlas-
slich eines Architekturwettbewerbes in ihrer Heimat-
stadt Gyor auf das Bauhaus aufmerksam.?*



Nicht nur bei Grete Meyer vergehen zwischen dem
ersten Interesse und dem eigenen Studium Jahre.
Suzanne Markos-Ney, die sich im Frihjahr 1931 am
Bauhaus Dessau einschreibt, berichtet ihren Eltern
bereits im Herbst 1929 aus Dessau, ,,dauernd mit
Beckmann, Neuner und Margot Loewe zusammen*
zu sein.?' Und Hilde Katz kennt das Bauhaus spate-
stens seit ihrer Teilnahme am metallischen Fest 1929
in Dessau. Sie studiert ab 1930 Architektur, zunachst
an der Ittenschule in Berlin, und wechselt 1932 ans
Bauhaus.? Auch fur Eva Lilly Lewin kdnnte das Bau-
haus schon langer ein Begriff gewesen sein.”®

In der Anfangszeit in Weimar wird die ganz Uberwie-
gende Anzahl der architekturinteressierten Studentin-
nen durch einzelne Personen - insbesondere aus
dem Umfeld des Werkbundes - auf das Bauhaus auf-
merksam und bewirbt sich aufgrund einer Empfeh-
lung. Im Laufe der zwanziger Jahre verbreiten aber
auch Studierende der ersten Semester die Kunde von
der neuartigen Schule.?® Manche Interessentinnen
machen sich zunéchst vor Ort ein Bild, wobei Kon-
takte zu befreundeten Studierenden, Ausstellungen
wie die ‘Bauhauswoche’ oder Feste willkommene An-
knUpfungspunkte bieten. Mit der Eréffnung des Bau-
hausneubaues in Dessau, Gropius” Vortragsreisen,
dem zunehmenden Presseecho® und dem Erschei-

Hilde Katz und Konrad PUschel auf dem ‘Metallischen Fest’, 1929
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nen der Bauhauszeitschrift wachst die Bekanntheit:
Wahrend der Direktorate von Meyer und Mies ist das
Bauhaus bekannt.

Wie kommen die um die Jahrhundertwende gebore-
nen Studentinnen auf die Idee Architektur zu studie-
ren? Und warum entscheiden sie sich fir dieses Stu-
dium?

Die Entstehung des Studienwunsches lasst sich bei
den meisten architekturinteressierten Bauhausstu-
dentinnen bisher nicht dokumentieren, nur von man-
chen sind explizite Studien- resp. Berufswiinsche am
Ende der Schulzeit bekannt.?® So ist bei Hilde Reiss
bereits im Abiturzeugnis vermerkt: ,Fréulein Reiss will
Architektur studieren“? Wann sie auf die |dee kam,
erinnert sie nicht mehr. Mit einem Architekten-Onkel
hatte sie - wie auch Tony Simon-Wolfskehl und Kitty
van der Mijl-Dekker - einen Ansprechpartner im fami-
ligren Umfeld. Auch die Vater von Amy Bernoully, Mi-
la Lederer, Margot Loewe, Elisabeth Jager und Ruth
Josefek waren als freie [Innen-]Architekten tatig. Lie-
Be sich bei diesen Studentinnen von einer Berufsver-
erbung sprechen, so markiert bei anderen bereits der
Studienwunsch einen deutlichen Bruch mit familiaren
Traditionen.

Immeke Schwollmann deutet 1919 in ihrer Bewer-
bung solche Durchsetzungsschwierigkeiten an:
»Durch die Kriegszeit wurde ich gezwungen den Be-
ginn meiner Studienzeit immer noch aufzuschieben,
bis ich jetzt die Erlaubnis dazu errungen habe.“ **®
Lotte Beese schlégt sich in verschiedenen Stadten
als ungelernte Arbeiterin mit unsicheren Jobs durch,
um den elterlichen Heiratserwartungen zu entgehen.
Sie nutzt eine schwere Erkrankung, um den Eltern die
Einwilligung zum Bauhausstudium abzutrotzen.? Ella
Rogler sucht und findet einen Firsprecher fur ihren
Studienwunsch in jenem alteren Bruder, der an der
TH Stuttgart sein Architekturstudium bereits abge-
schlossen hat. Lore Enders bricht die Ausbildung ab,
fur die sie ihr Vater angemeldet hatte, und geht als
Au-pair nach Stidamerika. Erst nach dem Tod des
Vaters nimmt sie das Studium auf. Und Grete Meyer
erwirkt die elterliche Zustimmung zu einem Studium
erst mit dem Zugestandnis, zunachst ein Jahr als
Haushaltshilfe zu arbeiten.

Etliche Bauhausstudentinnen interessieren sich zu-
nachst fir andere Facher und Berufe. So will Kattina
Both Portraitmalerin, Annemarie Wilke Schauspielerin
oder Sangerin werden.?® Und auch Christa Schéder,
die von ihrer Zeichenlehrerin ermutigt worden war,
,wollte Malerin werden. Aber meine Eltern meinten,
es wdre besser, erstmal etwas mehr Blrgerliches zu
studieren.“*' Zsuzsanna Banki mdchte - wie ihr &lte-
rer Bruder - Medizin studieren. Doch der Vater sieht
in der Medizin keine Berufsperspektive fir die Toch-

am Bauhaus

221 Brief Markos-Ney an die Eltern im Herbst 1929, zitiert nach
Schreiben von Dr.Helmut R. Leppien, 20.9.1999

222 Von der Ittenschule ans Bauhaus hatte im Oktober 1931 bereits
Ernst Louis Beck (1908-1957) gewechselt. Er hatte seit 1929
dort, von 1927 bis 1931 als Werkstudent (Elektro) an der VHS
Berlin studiert und zuvor eine Banklehre absolviert.

223 Elise Hoeniger, die Leiterin des Landeserziehungsheims Agne-
tendorf, das Lewin ab 1927 besucht, war langjahriges Werk-
bundmitglied.

224 Rosa Berger (geb. 7.9.1907 Chrzanow) studiert ab 1927 in der
Weberei. Sie gibt 1928 an, dass die Menschen, die ihr gefielen
walle ehemalige bauhédusler waren*. \/gl. Bauhauszeitschrift,
2.Jg., 1928, H. 2/3, S.24 und Fiedler, 1987, S.195

225 Die Bauhauszeitschrift erscheint ab Ende 1926. Von Irena Bli-
hova ist bekannt, dass sie durch einen Bericht llja Ehrenburgs in
der Frankfurter Zeitung vom 28.Mai 1927 aufmerksam wurde.
lhren Entschluss, dort zu studieren, fasst sie offenbar ein Jahr
spater, als in Prag eine Nummer der Zeitschrift RED dem Bau-
haus gewidmet ist. Erst 1931 kann sie ihren Studienwunsch re-
alisieren. Vgl. Blihova, Irena: Mein Weg zum Bauhaus, Septem-
ber 1983, in: bauhaus 6, Leipzig, 1983, S.8-9

226 Anders als an Kunstgewerbeschulen oder Technischen Hoch-
schulen, wo bei Immatrikulation der Berufswunsch systematisch
erhoben wurde, lassen sich Studienziele am Bauhaus besten-
falls aus Bewerbungsschreiben entnehmen.

227 Reifezeugnis der Furstin-Bismark-Schule vom 11.9.1928

228 Lebenslauf Immeke Schwollmann. (SBW, Sign.155, BI. 1051)
Immeke [Emma Catarina Caroline] Schwollmann sp. Mitscher-
lich wurde am 29.April 1899 auf Rittergut Kowalew bei Margonin
in Posen ,,als zweites und letztes Kind des Rittergutsbesitzers
Otto Schwollmann und seiner Frau Margaretha geb. Bossell”
geboren. Sie bewarb sich bereits 1919 um die Aufnahme, nimmt
- aus Magdeburg kommend - ihr Studium erst zum 11.5.1925
am Bauhaus Dessau auf. (It. Einschreibbuch BHD)

229 | Als die Arzte um ihr Leben bangen, ringt sie den Eltern das
Versprechen ab, daB3 sie studieren darf, wenn sie nur wieder ge-
sund wiirde (..) Viel spéter, als diese Geschichte nur noch eine
Anekdote ist, wird sie dies als ‘einen gelungenen Fall von Er-
pressung’ bezeichnen.“ Schilt/Selier, 1993, S.11

230 ,Ich wollte an sich eigentlich lieber Schauspielerin werden, aber
das war damals nicht ‘in’, das gehérte sich nicht. (..) Und ich
mubBte also lernen, da ich das einzige Kind war, mit Geld umzu-
gehen. Und da fand er [der Vater] das wohl am Richtigsten. Ich
hatte immer nur die Musik im Kopf. Das wurde sehr gern gese-
hen und geduldet, solange es nicht in einen Beruf ausartete.
Aber das ging dann nicht, und ich hab’ mich nicht dagegen ge-
wehrt. (..) Ich muBte das machen, wenn auch nicht sehr gern.”
Annamaria Mauck im Interview am 17.11.1995

231 Brief Christa Carras-Mory vom 16.1.1998
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232 ,Bisher habe ich beschlossen, bei der Architektur zu bleiben
und mich mit Innenarchitektur zu beschéftigen (..) AuBerdem ist
es gut mdglich, daB ich nach einem Semester vom Bauhaus flie-
ge, denn in dieser Zeit verlangen sie viel von den Studenten.”
Z. Banki an O. Banki, Dessau, Anfang 1931 (Banki, 1990, S.66)
Auch als sie kurze Zeit spater endgultig aufgenommen wird, be-
reut sie das verpasste Medizinstudium. ,/ch studiere schon ger-
ne Architektur, aber flir ein Méddchen hat dies keine Zukunft.”
Brief vom 12.4.1931 (ibid., S.67)

233 So bei ihrer Entscheidung, die Schule zu verlassen und eine
Tischlerausbildung zu absolvieren. ,,Na, sie [die Eltern] haben'’s,
sagen wir mal geduldet. Sie fanden Praktisches gut, Praktisches
ist gut. Zu der Zeit konnte man mit einem Abitur gar nichts an-
fangen.” Eva Weininger im Interview am 2.12.1995

234 So formulierte Lou Scheper-Berkenkamp retrospektiv ,,aus der
Erfahrung des Bauhé&uslers der "Griinderzeit’ (..): Er hatte in dem
so vieldeutigen Manifest (..) eigene Fragen beantwortet gefun-
den. Er erwartete in Weimar theoretische und praktische Még-
lichkeiten und Verwirklichungen eigener - oft noch unklarer -
Vorstellungen und Wiinsche.” Scheper, Lou: Rlickschau, in:
Neumann, 1985, S.175

235 Bauhauszeitschrift, 2.Jg., 1928, H. 4, S.18

236 Bauhauszeitschrift, 2.Jg., 1928, H. 2/3, S.24

237 Annamaria Mauck im Interview 17.11.1995

238 Petzinger, Renate in: Architektinnenhistorie, 1984, S. 47-48, hier
S.47

239 Zsuzsanna Banki an Odon Banki, Brief vom 2.11.1930 Dessau,
in: Banki, 1990, S.63ff. - Banki bedauert dies, da sie an den Be-
rufsaussichten fiir Architektinnen zweifelt.

240 Gropius - selbst Kriegsteilnehmer - benennt in seiner Rede an
die Studierenden im Juli 1919 die Todeserfahrung im ersten
Weltkrieg als emotionale Triebfeder fur Veréanderungen. ,/ch un-
terschétze, meine Damen nicht die menschliche Leistung derer,
die wéhrend des Krieges Zuhause blieben, aber ich glaube, dal3
eine persénliche Erfahrung des Todes die hérteste ist. Die, die
dies dort erlebten, sind vollkommen verdndert zurlickgekehrt,
sie flihlen, daB die Dinge nicht in der bisherigen Weise weiter-
gehen kénnen.” BHA Rede Juli 1919, BHA Nr.7/15 Baumhoff
wies darauf hin, dass auch manche Studentinnen - als Rot-
Kreuz-Schwestern - auf den Schlachtfeldern gedient hatten.

241 Beese, Lotte: Form als zeitliche Konstruktion, in: Neue Heimat
Monatshefte Nr.8/1981 - hier zitiert nach: Achitektinnenhistorie,
1987, S. 66

242 ,Ich komme nach Weimar (..) weil ich meine, dalB mein bisheri-
ger Studienplan und meine Wiinsche und Ziele und die Art mei-
ner Begabung mich durchaus dorthin weisen”, schreibt Ruth
Hildegard Raack 1920 in ihrer Bewerbung. - vgl. Dietzsch, 1990
(1), S.52-53, Dokument 25

243 Brief von Mara Aubdck an M. Hassiminski, vgl. FN 3
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ter. Die wiederum steht der Architektur skeptisch ge-
geniber und hofft deshalb zun&chst, am Bauhaus
abgelehnt zu werden.*

Etliche Studentinnen treffen die Entscheidung eines
Studiums am Bauhaus nach einem Erststudium, einer
Ausbildung oder mehreren Ausbildungswegen. Im
Einzelfall baut dieses Studium auf eine zuvor begon-
nene Ausbildung auf, hdufig ist jedoch keinerlei Zu-
sammenhang erkennbar. Damit stellt das Bauhaus-
resp. Architekturstudium in den meisten Féllen eine
Neuorientierung dar: In Abwendung von einem tradi-
tionellen Brotberuf - als Kindergértnerin, Gewerbeleh-
rerin, Kontoristin - oder dem traditionell-burgerlichen
Ausbildungsspektrum héherer Téchter im Anschluss
an den Schulbesuch - Haushaltungsschule, Sprach-
kurse, Auslandsaufenthalte - treffen diese Studentin-
nen ihre, in der Regel eigene Studienentscheidung.
Hier ist in manchen Féllen eine Distanzierung von fa-
milidren Erwartungen und manches Mal eine Ableh-
nung traditioneller Geschlechterrollen erkennbar.

Wahrend Banki, Wilke und Schdéder ihren eigentlichen
Studienwunsch gegen elterlichen Widerstand nicht
durchsetzen, Beese, Both, Rogler, Enders und Meyer
ihn erst Uber Umwege realisieren kénnen, zeigen sich
andere Elternhduser gegentiber den Ausbildungsent-
scheidungen ihrer Téchter tolerant. Eva Weininger
beteuert: , Wir waren selbstdndige junge Damen. “**
Dennoch verweist die haufig mehrjdhrige Phase zwi-
schen Schulabschluss resp. Erstkontakt und Umset-
zung des Studienwunsches auf elterliche Skepsis ge-
genuber einem resp. diesem Studium der Téchter.

Bauhausstudentinnen sind neugierig auf neue Lern-
und Arbeitsformen, alternative Lebensformen und Le-
bensstile. Sie méchten sich und dieses Neue erpro-
ben, wahrend der Jahre in Weimar an einem Auf-
bruch teilhaben, ,eigene - oft noch unklare - Vorstel-
lungen und Wiinsche* verwirklichen.” Auch wenn an
der Vielzahl der Studienabbriiche deutlich wird, dass
Studentinnen am Bauhaus nicht nur studieren, son-
dern auch ohne Abitur einen Studienabschluss erwer-
ben mdchten, bis gegen Ende des Direktorats von
Gropius bleiben allgemeine und ganzheitliche Motiva-
tionen flr Studentinnen offenbar attraktiv. In seiner
Umfrage fur die Bauhauszeitschrift stellt Lothar Lang
Studierenden 1928 u.a. die Frage: ,Weshalb sind Sie
an das Bauhaus gekommen?“ Hierauf antworten Stu-
dentinnen ausnahmslos ohne erkennbaren Bezug
zum Studienfach. So gibt Wera Meyer-Waldeck an,
dass sie ans Bauhaus gekommen sei, ,,um mich von
dieser Steifheit zu befreien”, da sie ,durch erziehung,
schule und akademieluft geistig so verkalkt” gewesen
sei.”® Und Otti Berger antwortet: ,,um mich zu (ber-
winden und das ich zu finden.“** Annemarie Wilke
entscheidet sich fur die Bauabteilung, ,weil alles
andere nicht in Frage kam.“*" Zunehmend finden wir

Architekturinteressierte Studentinnen

jedoch auch berufsgerichtete Motivationen und Stu-
dentinnen, die Fachkompetenzen erwerben und eine
berufliche Perspektive entwickeln méchten. So fahrt
Kattina Both 1925 nach Weimar, weil sie am Bauhaus
sehen will, ,,was beruflich fiir sie nun wirklich zu ma-
chen ist.“** Und Zsuzsanna Banki hat offenbar ganz
konkrete berufliche Erwartungen, wenn sie bedauert:
»die sog. Innenarchitektur kann man hier nicht studie-
ren. Also studiere ich beide Fdcher zusammen, aber
auch dann liegt der Akzent auf dem Hausbau.“**

Zu den pragenden Erfahrungen dieser Studentinnen-
generation, zumindest fur die bis 1905 Geborenen,
gehdren der erste Weltkrieg und die Abdankung des
Kaisers.*’ Der damit einhergehende Verlust von poli-
tischen und geistigen Orientierungen flhrt zu einer
Suche nach neuer Sinnhaftigkeit. Welche Faszination
von dem Signal eines Neuanfangs ausgehen konnte,
wird deutlich, wenn Lotte Beese das bekannte Al-
bers-Zitat - , Vergessen Sie alles, was man Sie bisher
gelehrt hat” - als Erweckungserlebnis erinnert: ,, [da]
wuBte ich, daB ich gefunden hatte, wonach ich ge-
sucht hatte in den hinter mir liegenden Jahren mit
unbestimmtem Ziel.“*"'

Suchten Studentinnen der ersten Jahre eine Orientie-
rung, fihlten sich angesprochen, gerufen oder ans
Bauhaus verwiesen®?, und wollten sie sich ebenso
umfassend wie experimentell mit Fragen der Gestal-
tung beschaftigen, so verbanden sie damit doch
auch die Erwartung konkreter Fahigkeiten zu erler-
nen. Dabei stand weniger der Erwerb formaler Ab-
schllsse als das Interesse an vielfaltigen Kompeten-
zen und unterschiedlichen Denkweisen im Zentrum
der durchaus unterschiedlichen Studienmotivationen.
Haufig hatten Bauhausstudentinnen - trotz teilweise
widriger Umsténde - bereits im Vorfeld handwerklich
praktische Fahigkeiten erworben. Noch haufiger wu-
ssten sie aufgrund bereits vorhandener Studienerfah-
rungen die besonderen Umgangs- und Unterrichts-
formen zu schatzen. Auch nach bereits abgeschlos-
senen Studien suchen Studentinnen - wie Simon-
Wolfskehl, Helm, Raack, Schneider oder Meyer - am
Bauhaus primar nach einem Ort experimentellen Stu-
dierens. Keine dieser Studentinnen bleibt allerdings
langer als ein Jahr.

Dass die Studienmotivationen weniger in klaren Be-
rufsperspektiven als in einer méglichst umfassenden
wie ganzheitlichen Entwicklung der Persoénlichkeit zu
finden sind, wird bspw. deutlich, wenn Mara Aubdck
die Griindungsphase beschreibt: ,,Die schépferischen
Kréfte zu wecken, entwickeln und veredlen, wollte
wohl jeder von uns.***® Auch 1928 formuliert Wera
Meyer-Waldeck ihre Motivation ganz ahnlich, ,sich
fiir alles zu interessieren, alles verstehen zu lernen,
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Just im Wissen um die Differenz von Gestaltungszie-
len und Unterrichtsformen, in Ablehnung oder Abkehr
von einem Akademie- oder Hochschulstudium nah-
men Studierende ein Studium am Bauhaus auf. ,/ch
sehe es im Berufe wie wenig die Menschen riskieren
(--) Immer wieder finde ich, daB wir Bauhdusler ganz
anders und viel leichter an neue Aufgaben, neue Ar-
beitsgebiete herangehen als Menschen, die vielleicht
viel mehr Fachwissen haben*, schreibt - zwei Jahre
nach ihrem Weggang vom Bauhaus - die inzwischen
in den Niederlanden als Dessinateurin arbeitende Lis-
beth Oestreicher 1932.** Und Hans Konrad KeBler,
der zuvor zwei Semester Architektur an der TH Stutt-
gart studiert hatte, erinnert das eigene TH-Studium
als ,,massenunterricht an den hochschulen”. Er hat
nach mehreren Bauhaussemestern ,noch angsttriu-
me, in denen ich den ganzen stumpfsinn an der th
wiedererlebe. “ **°

Architekturinteressierte Bauhausstudentinnen wollen
- nicht immer berufsgerichtet, aber keineswegs ziel-
los - praxisorientiert lernen, neue Gestaltungsmdég-
lichkeiten entdecken und an der neuen Schule expe-
rimentell ausschépfen. Aufgrund politisch-weltan-
schaulicher Uberzeugungen mdchten sie haufig auch
an der sichtbaren Gestaltung einer neuen Gesell-
schaft, dem gestalterischen GroBprojekt der Moderne
mitarbeiten. Ihre konkrete Neugier bezieht sich des-
halb weit haufiger Uber Fachergrenzen hinweg auf
alle denkbaren Gestaltungsbereiche als auf ein fach-
spezifisch abgegrenztes Berufsfeld.

Anfang der dreiBiger Jahre wird das unter Mies van
der Rohe auf Architektur zugespitzte Profil der Schule
auch von Studierenden thematisiert: ,Waren friiher
hauptséchlich nur suchende, revolutiondr denkende
menschen an das haus gekommen, so lockte der
sich verbreiternde ruf desselben allméhlich auch sol-
che an, die nichts wollten, als ihr fach studieren.“*"
Was da als Kritik am Wandel der Studienmotivatio-
nen anklingt, wére gerade aus der Situation von Stu-
dentinnen nur allzu erklarlich. Denn, weshalb sollten
Studentinnen, denen zuvor ein Studium resp. der Ab-
schluss verweigert worden war oder flr die bis dato
ein Studium an einer TH nicht in Frage kam am Bau-
haus nicht ‘ihr’ Fach studieren? Andererseits wird an-
hand der Studienverlaufe etlicher Studentinnen aller
Phasen deutlich, dass sie auf der Suche nach einem
adaquaten Tatigkeitsbereich waren.**® Die meisten
bemiihen sich, den realen Bedingungen des Archi-
tekturstudiums am Bauhaus ihre Chance auf eine
berufliche Perspektive abzugewinnen.

Nur wenige Studentinnen - wie bspw. Hilde Reiss
oder Zsuzsanna Banki - gehen so offensiv vor, dass
ihr Berufsziel eindeutig sichtbar wird. So vergleicht
Banki immer wieder die gebotenen Studieninhalte mit
ihren Vorstellungen vom Beruf und fihrt schon wah-

rend des Studiums kleinere Auftrage aus. Und Reiss
l&sst kein Projekt und keine Mdéglichkeit aus, um Ar-
chitektur zu betreiben. Auch Ruth Josefek kann sich
ein Leben als Architektin vorstellen. lhre berufliche
Perspektive ist jedoch offenbar eng mit dem véterli-
chen Biro verknlpft: Sie wechselt just in dem Seme-
ster von der Bau/Ausbaulehre zur freien Malklasse
als ihr jungerer Bruder sein Architekturstudium auf-
nimmt.*® Fir keine Studentin ist bereits wahrend des
Studiums ein konkreter Berufsweg geebnet, bspw.
familidr. Wera Meyer-Waldeck antwortet im dritten
Semester auf die Frage, was sie nach Verlassen des
Bauhauses tun werde, ,,dal3 ich da selber sehr neu-
gierig bin und es gern auch wissen méchte.“?** Und
Otti Berger duBert auf diese Frage nicht ohne Ironie:
,Heiraten“?*' Annamaria Mauck gibt zu ihren Berufs-
vorstellungen riickblickend an: ,Was ich sonst ge-
macht haben wiirde, das wuBte ich damals selber
noch nicht so genau.“**

Bauhausstudentinnen aller Phasen, die sich auch
oder ausschlieBlich fiir den Bereich Bau/Ausbau in-
teressierten resp. dort eine Qualifikation erwerben
wollten, entstammten haufig groBburgerlichen Eltern-
h&usern mit breitgestreuten kulturellen Interessen. Sie
wuchsen ganz Uberwiegend in bildungsburgerlichen
Milieus als Tochter von Industriellen, Kaufleuten und
Freiberuflern auf, besuchten weiterflihrende Schulen
und erlebten schon vor Beginn der Weimarer Repu-
blik in einem liberalen, haufig groBstadtischen Umfeld
ein hohes MaB individueller Freiheit. Bauhausstuden-
tinnen mit Architekturaffinitdt waren wissbegierig und
verfolgten bereits in ihrer Schulzeit eigenwillige Inter-
essen. In Relation zu ihren Geschwistern wie ihren
Altersgenossinnen kénnen sie als ausgepragte Indivi-
dualistinnen be-zeichnet werden. Im stadtischen Um-
feld fiel der Blick dieser jungen Frauen auch auf die
Architektur. Etliche wurden durch Architekten aus
dem Familien- oder Bekanntenkreis auf das Bauhaus
aufmerksam. Der Anteil der Architektentéchter ist mit
deutlich unter 20% jedoch vergleichsweise gering.
Dies deutet nicht zuletzt auf Vorbehalte bei Architek-
tenvétern hin.

Auf der Suche nach neuen Lebensperspektiven mu-
ssten manche Studentinnen zun&chst elterliche
Skepsis oder massive Vorbehalte Gberwinden. In
kleinbirgerlichen oder kleinstédtischen Milieus ge-
lang ihnen dies nur mit besonderer Hartn&ckigkeit.
Die Studienmotivationen architekturinteressierter
Studentinnen waren ebenso vielfaltig wie vielschich-
tig. Sie weisen nicht immer eindeutig auf eine ange-
strebte Karriere als Architektin. Vielfach wurden meh
rere Ausbildungswege eingeschlagen. Einzelne setz-
ten bereits begonnene Ausbildungen fort, bei der
Mehrzahl markiert das Stu-dium am Bauhaus jedoch
eine Neuorientierung. Da-bei nutzten oder nahmen
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sie sich die Freiheit, nach geeigneten Tétigkeitsfel-
dern fir ihre Féhigkeiten zu suchen. Bauhausstuden-
tinnen aller Phasen studierten h&ufiger im Hinblick
auf eine umfassende Weiterentwicklung ihrer Person-
lichkeit denn auf einen konkreten Beruf. Hier erwarte-
ten sie die Auseinandersetzung mit aktuellen Gestal-
tungsfragen und eine Férderung ihrer individuellen
Begabungen. Haufig erhofften sie sich auch die Még-
lichkeit, ihre Ambitionen im Rahmen eines gesell-
schaftlichen Projektes einbringen zu kénnen.

Wohnungen, Schulen, Einfamilienhauser: Was stu-
dierten Studentinnen am Bauhaus?

Fir eine mdgliche Architekturlehre existieren wéhrend
der Weimarer Jahre weder Curricula noch konkrete
Vorstellungen. Anfang Juni 1919 veréffentlichte der
Student Walter Determann in der studentischen Zeit-
schrift ,Der Austausch” seine ,,Gedanken (iber das
Bauen: (..) Es gibt nur einen Weg der Baukunst zu
helfen! - Wieder naiv werden! - Wir miissen alles, was
wir Stil oder Tradition nennen, vergessen! (..) der
wahrhaft organische Bau kann nur im Urbau wur-
zeln.“ Deshalb fordert er zum Studium der ,Ur-Bau-
ten“auf: ,Lern an den Wohnungen der Tiere (..) an
den Hlitten der primitiven Vélker (..) den Bauernhdu-
sern. (..) Baue fiir deinen Zweck so gut und so fest,
wie nur méglich. (..) LaB neben ménnlichem Ernst
auch weibliche Munterkeit walten. Denk dran: Ein
fréhliches Haus macht auch fréhliche Menschen. “ **

Solch fréhlich-naives Bauen-Wollen fordert die Kom-
militonin Margarete Bittkow zum Widerspruch heraus.
Im néchsten ‘Austausch’ erinnert sie an die héhere

Mission: ,,Es geht um mehr als Zweckerflillung, es
geht um Offenbarung des Geistes aus MaBlosigkeit
zu Wirklichkeit.“ Und auch Alexandra Gutzeit meldet
sich hier zu Wort: ,Menschen, lebendige Wesen, lernt
wieder héren auf Euer Leben in Euch, lernt es in Zu-
sammenhang bringen mit der groBen Bewegung um
Euch.“** Ahnlich vage bleiben die Versuche einzelner
Studentinnen, Architektur im Selbststudium zu betrei-
ben. Erst auf massiven Druck hin steigt im Laufe der
Jahre das Angebot architektonischer Fécher, bis im
Sommersemester 1927 eine Architekturabteilung ein-
gerichtet wird. Qua Lehrangebot stellt das Bauhaus
fir architekturinteressierte Studentinnen und Studen-
ten faktisch nur zwischen 1931 und 1932 eine Ausbil-
dungsalternative zu einem Architekturstudium an ei-
ner Technischen Hochschule dar.”*®

Schon im Grindungsmanifest war nicht von einem
Studium, geschweige einem Architekturstudium die
Rede. Hier ging es um Erziehung - zum Handwerker
oder Kunstler. Gleichzeitig ruft Gropius zur Grin-
dung einer , Arbeitsgemeinschaft fihrender und wer-
dender Werkk(instler” auf.?* Diese mochte er zu einer
gestalterischen Einheit wie einer einheitlichen Gestal-
tung zusammenfiihren.* Konkrete Aussagen Uber
die Art der Lehre in dieser ,,Arbeitsgemeinschaft” fin-
den sich hier nicht.

Josef Albers beschreibt die im Vorkurs angewandten
didaktischen Uberlegungen 1928 in ,,werklicher form-
unterricht” folgendermaBen: , erfindendes bauen und
entdeckendes aufmerken werden entfaltet - minde-
stens zu anfang - durch ungestértes, unbeeinfluBtes,
also vorurteilfreies probieren, das (zuerst) zwecklo-
ses, spielerisches basteln in material ist. also durch

Gleichgewichtsstudie ,konstruktion aus metall und glas®, Anni Wildberg, 1924
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unfachliche (das heiBt nicht durch lehre beschwerte)
versuchsarbeit. (..) lernen ist besser, weil intensiver,
als lehren*, bringt er den Anspruch seiner Unter-
richtsmethode auf den Punkt und rdumt im Hinblick
auf die Gestaltungsziele ein: ,,die betonung der nega-
tiva (der rest-, zwischen- und minuswerte) ist viel-
leicht das einzige ganz neue, vielleicht das wichtigste
moment der heutigen formabsichten. “**

Im Zusammenhang mit dem ,,analytischen Zeichnen*
bei Kandinsky ist in der gleichen Ausgabe der Bau-
hauszeitschrift jedoch erneut von Erziehung die Re-
de: ,Der Zeichenunterricht am Bauhaus ist eine Erzie-
hung zum Beobachten, exakten Sehen und exakter
Darstellung nicht der duBeren Erscheinung, sondern
der konstruktiven Elemente ihrer gesetzméBigen Kréf-
te.“** Geht es nun um die Suche nach den inneren
Gesetzen der Dinge mit Hilfe theoretischer Konstruk-
te, so steht im Zentrum des Entwerfens - der sog.
»Versuchsarbeit” - die zunehmend rationalisierte Op-
timierung: JAuBerste Ausnutzung des Stoffes wird er-
strebt durch Ausprobieren der gréBten Tragfdhigkeit
(héchsten Aufbau, weiteste Ausladung, stérkste Bela-
stung), der gréBten Festigkeit (Zug, Biegung), der
engsten Verbindungen, des kleinsten oder schwéch-
sten Standes“** Und die Erziehung im Sinne theore-
tischer GesetzmaBigkeiten féllt auf fruchtbaren Bo-
den: ,Der Vorkurs und die Baulehre haben mich ge-

Schwebende Plastik, Irmgard Sérensen, 1924
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lehrt, die Form zu sehen als eine zeitliche Konstrukti-
on, aufgebaut auf Komponenten von materieller und
sozialer Art, wobei Funktion eine der Komponenten
ist”, schreibt Lotte Beese Jahrzehnte spéter anldss-
lich eines Funktionalismus-Kolloquiums.*

Die meisten Vorkursarbeiten sind durch die bereits
erwahnte Publikation Moholy-Nagys bekannt.?® Die
friihesten Arbeiten von Studentinnen datieren aus
dem Jahre 1923, so die ,Gleichgewichtsstudie” von
Marianne Brandt*® und die ,,Volumen- und Raumstu-
die aus Glas und Kaliko” von Charlotte Viktoria.*® Die
Plastiken von Korona Krause und Irmgard Sérensen
aus dem Jahre 1924 Uberlisten bei der Suche nach
dem Gleichgewicht die Schwerkraft. Als ,,schweben-
de Plastik* oder ,,schwebende Plastik (illusionistisch)
sind sie auf einen Punkt der Aufhdngung resp. Ein-
spannung konzipiert.** Von Anni Wildberg sind zwei
Gleichgewichtsstudien, darunter eine , konstruktion
aus metall und glas* dokumentiert.’® Die Plastik von
Suse Becken setzt Glas, Metall und Holz komposito-
risch in ein Gleichgewicht.*® Und eine ,,Gleichge-
wichtsstudie” von Thoma Grote komponiert verschie-
dene Holzarten nach ihren spezifischen Gewichten.”®

“

Diese Aufgabenstellungen werden in mehreren Vor-
kursen - zumindest bis 1927 - immer wieder bearbei-
tet. Dabei durften die ,,Gleichgewichtsstudien” aus
Blech, resp. Blech und Draht von Lotte Beese eben-

Schwebende Plastik (illusionistisch), Korona Krause, 1924
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Gleichgewichtsstudie, Thoma Grote, 1924
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Metallobjekt, Lotte Beese, 1926

269 Moholy-Nagy, 1929, S.145

270 Ibid., S.62 resp. 61 und 57. Zu Hilde Horn vgl. FN 114.
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Materialstudie, Gerda Marx, 1927
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Materialstudie, Ursula Schneider, 1928
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Papierfaktur, Gerda Marx, 1927

so in einem Moholy-Nagy-Kurs entstanden sein wie
die ,Gleichgewichtsstudie aus Glas und Metall” von
Gerda Marx.”® AuBerdem werden im ersten Semester
Fakturen und Texturen erprobt, It. Moholy-Nagy opti-
sche Ubersetzungen von Materialwerten, wobei die
Textur der Flache, die Faktur dem Raum zugerechnet
wird. Bekannt sind u.a. die ,, Textur- und Faktur-Stu-
die” von Hilde Horn - eine Erstsemesterarbeit aus
dem Jahre 1924 -, die ,Fakturstudie in Holz”, die We-

Positiv-Negativ-Faltungen, Lotte Gerson (hinten links), 1928
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»Ein Material verschiedene Werkzeuge®, Gerda Marx, 1927

ra Meyer-Waldeck in ihrem ersten Semester 1927 be-
arbeitet oder die Fakturen von Gerda Marx: ,,ein Ma-
terial verschiedene Werkzeuge“?° Im Vorkurs bei Al-
bers entsteht 1926 die ,,Materie- und Schwerpunkt-
studie” von Ursula Schneider, 1927 realisiert Elisa-
beth Henneberger hier ihre , Plastische Schnitt- und
Faltungsfaktur“?' Auch Lotte Gerson besucht den
Vorkurs im Sommersemester 1927 und entwirft dort
eine ,Positiv-Negativ-Faltung*®, die 1928 in der Bau-

Metallobjekt, Gerda Marx, 1927

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar
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Material- und Schwerpunkstudie, Ursula Schneider, 1927

hauszeitschrift abgebildet wird.”? Aus dem Jahre
1927 lassen sich gleich mehrere Vorkursarbeiten von
Gerda Marx dokumentieren, die unterschiedliche Ma-
terialien raumlich kombinieren.””® Daneben fertigt sie
anlasslich eines Festes eine Ansteckbrosche ,,Perle
und Cellophan®. Eine weitere ,,Materialstudie“ aus
Weissblech und grobem Cellophan entsteht 1928 als
Arbeit Ursula Schneiders. Eine im gleichen Jahr ent-
standene - und mit ,,mdller” signierte - Collage in

,Weissblech, Spirale aus einem Rechteck”, Gerda Marx, 1927

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar
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Texturstudie, Hilde Horn, 1924

Zeitungspapier dirfte von Maria Muller im Vorkurs
angefertigt worden sein.””

Vorkursarbeiten architekturinteressierter Studentinnen
aus spéteren Jahren lassen sich bisher kaum doku-
mentieren. Lediglich im Nachlass von Lila Ulrich fin-
det sich ein Foto einer 1931 bei Albers entstandenen
»rdumlichen Filzplastik“. Die Vorkursarbeiten von An-
nemarie Wilke, Christa Schdder oder Grete Meyer
sind bspw. nicht erhalten. Alle drei erinnern sich je-

Metallobjekt, Lotte Beese, um 1928

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

am Bauhaus

273 Manche dieser Vorkursarbeiten befinden sich im BHAB, andere
im NL Marx
274 Alle anderen Bauhausstudierenden namens Miiller belegten den

Vorkurs zu einem anderen Zeitpunkt.

Gleichgewichtsstudie Glas und Metall, Gerda Marx, 1927
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Gleichgewichtsstudie, (Entwurf fiir eine Plastik), Suse Becken, 1924

275 So bspw. Annamaria Mauck [geb. Wilke] und Grete Meyer|-Eh-
lers] im Interview. Meyer-Ehlers knlipft in den 1960er Jahren an
didaktische Uberlegungen des Vorkurses bei Albers an. In der
Einflhrung zu , Textilwerken* nimmt sie hierauf explizit Bezug.
(Meyer-Ehlers, Grete: Textilwerken. Arbeiten mit Faden und Ge-
webe, Berlin, 1965)

276 Im ,werklichen formunterricht” (S.10) fUhrte Albers aus: ,, wobei
fldchenerscheinungen eine einflihrungsstufe zum rdumlichen
sind.“Vgl. FN 28

277 Der Entwurf einer Bauhaus-Siedlung von Walter Determann
bleibt ebenso singuldr wie die stadtischen Wohnhochhauser von
Breuer und Muche.

278 Hannes Meyer schlégt diesen Privatauftrag als Thema fur Stams
Gastkurs vor: ,Doppelhaus (fiir vier Familien) bei Bernau (inmit-
ten des Waldes auszuwdhlen an der bestehenden Chaussee
Bernau-Liepnitzsee)“ Getty bauhaus correspondence 870570,
Meyer an Stam vom 9.7.1928: Fir den nachsten Kurs ab 9.Sep-
tember sagt Meyer zu, in Bernau zu kléren ,,in welcher richtung
der endgldiltige entwurf, aufgrund der vier vorentwdirfe, weiter
verfolgt werden soll.” Ibid., Meyer an Stam vom 22.8.1928: ,in
der angelegenheit des vierfamilienhauses der stadt bernau bei
berlin konnte eine riicksprache noch nicht stattfinden.

279 Droste, 1991, S.210 resp. S.212

280 Albers, Josef: werklicher formunterricht, S.5 vgl. FN 28

281 Pallowski, Katrin: Zur Kontinuitdt der "klassischen Moderne” in
den 50er Jahren, in WeiBler, Sabine (Hg.) Design in Deutschland
1933-34, GieBen, 1990, S.132-135, hier S.135

282 Annamarie Mauck im Interview am 17.11.1995
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Materialiibung, Glasplattchen mit Gewebe, Otti Berger, um 1926

doch lebhaft an den Vorkurs bei Albers, bspw. an
das Thema ,,Papier: aus der Fldche in die Plastik“?®
So unterschiedlich diese Vorkursarbeiten sind, hier
wird deutlich, dass Studentinnen im Vorkurs auch
raumlich arbeiteten und damit die flachige ,einfiih-
rungsstufe zum rdumlichen® gern Uberschritten.”®

Was aber entwarfen architekturinteressierte Studen-
tinnen nach dem Vorkurs?

Da die weitaus meisten architektonischen Studienar-
beiten von Bauhausstudentinnen bisher nicht doku-
mentiert sind, bleibt die Beantwortung dieser zentra-
len Frage unbefriedigend. Haufig sind bisher nicht
einmal die Entwurfsthemen bekannt. Die aus Zeug-
nissen und Diplomen rekonstruierten Aufgabenstel-
lungen lassen jedoch erkennen, dass sich die Ent-
wurfsaufgaben von Bauhausstudentinnen nicht we-

sentlich von denen ihrer Kommilitonen unterschieden.

Wurden wahrend der Weimarer Jahre am Bauhaus,
resp. auBerhalb des Privatateliers Gropius, Uberwie-
gend Grundrisstypen und Einfamilienhauser entwor-
fen?”, so sind private Bauaufgaben unter Meyer na-
hezu tabu. Sein politischer Impetus spiegelt sich in
Aufgabenstellungen und studentischen Einzelentwir-
fen wider. So werden unter Hannes Meyer Gemein-
schaftsbauten fir die Siedlung Térten entworfen, wie
bspw. 1930 die Volksschule Lotte Gersons, entste-
hen Arbeiten wie der ,,Versuch des Typs eines Ge-
meinschaftswohnhauses®. Weit deutlicher als unter
Gropius strahlen nun jedoch auch die konkreten Auf-

Architekturinteressierte Studentinnen
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»Rédumliche Filzplastik*, Lila Ulrich, 1931/32

trdge des Biros Meyer/Wittwer auf die Lehre aus. So
wenn in Mart Stams erstem Gastkurs vom 16.-21.Juli
1928 ein ,,Doppelhaus (fiir vier Familien) bei Bernau“
bearbeitet wird, eine Aufgabe, die im Zusammenhang
mit dem Neubau der Bundesschule des Allgemeinen
deutschen Gewerkschaftsbundes steht.””® Im Winter-
semester 1928/29 bearbeiten die Studierenden im
Stadtebaukurs bei Stam eine Aufgabenstellung ana-
log der Wettbewerbsausschreibung fur die Siedlung
Haselhorst in Berlin-Spandau.

Im ‘st&dtebaulichen Seminar’ bei Ludwig Hilbersei-
mer steht der Siedlungsbau im Mittelpunkt. Die Stu-
dierenden entwerfen hier ab Friihjahr 1929 Siedlun-
gen nach 4 Prinzipien: Zeilenbau, soziale Mischung
durch Mischbebauung, Typenhauser, Infrastruktur,
wahrend die wichtigste Aufgabe bei Mies v.d. Rohe
der ,Flachbau im Wohnhof*“ war.”® Hier bearbeiten
Studierende ‘ldealaufgaben’ mit nur wenigen Vorga-
ben, aber auch Projekte flir sehr konkrete Standorte.
Im Unterschied zu den Themen bei Meyer geht es
nun nicht mehr um kollektive Entwurfsthemen, son-
dern Einzelentwdrfe fUr zumeist private Auftraggebe-
rinnen. Das Themenspektrum reicht von Gebirgsbau-
den, Einfamilien- und Reihenh&usern tber Siedlungs-
planungen und &ffentliche Bauten - insbesondere
Schulen - bis hin zu Schwimmbad und Rittergut. Dies
zeigt, in welchem MaBe Studierende ab 1930 die Auf-
gabenstellungen selbst beeinflussen konnten, aber
auch, dass Art und Umfang der Studien- und Diplom-
arbeiten stark variierten.



»,Das Verhéltnis von Aufwand und Wirkung gilt als
Wertmag flir das Arbeitsergebnis”, schrieb Josef Al-
bers in ,,werklicher formunterricht“** ,Sparsamkeit
flihrt zur Betonung der Leichtigkeit: Volumen wird
wirksamer Ubertroffen durch die wirksamere Fldche.“
Diese Haltung zielt auf funktionales, ‘lineares’ Bauen.
Damit korrespondierten jedoch &sthetische Praferen-
zen, die i.d.R. unbenannt blieben. Pallowski verwies
darauf, dass am Bauhaus , die formalen Experimente
[belegen], daB das Schlichtheitsgebot keineswegs als
Asthetikverbot verstanden wurde. “*'

Angesichts dessen, dass bisher nur ganz vereinzelt
architektonische Studienarbeiten von Studentinnen
zu finden sind, ist eine resimierende Wertung der
Studienarbeiten von Bauhausstudentinnen noch
immer nicht méglich, die Frage, wie sie entwarfen,
nur spekulativ zu beantworten. Zu vermuten bleibt,
dass auch diese Studienarbeiten im Duktus denen
der Lehrenden, den jeweiligen Ge- wie Verboten folg-
ten, wie dies bspw. an den Entwrfen von Dicker und
Singer wie auch am Diplomentwurf Wera Meyer-
Waldecks sichtbar wird.

»Diese Grundrisse (..), alle sind sie verschieden (..)
Aber sie sind doch alle so stark von der ganzen Rich-
tung, die die Meister vorgaben, beeinfluBt, daB sie
nicht individuell sind. Das haben wir damals nicht so
gesehen dabei. Aber sich dem EinfluB zu entziehen,
war hier nicht méglich. (..) Ach, mehr oder weniger
sahen meine Projekte auch so aus.“** - Allzu ver-
wunderlich ist eine solche Assimilation an die Vor-
gaben und Erwartungen der Lehrenden schon ange-
sichts der Minderheitenposition der Studentinnen
nicht, zumal deren Chancen, jenseits der zugewiese-
nen Aufgaben rund um Kiche oder Kinder eigenstan-
dige wie eigenwillige Themen zu bearbeiten, sehr be-
grenzt waren.

Der Anpassungsdruck war enorm, auch wenn sich
nicht alle Studentinnen mit den gestellten Aufgaben
identifizierten. Wie Annamaria Mauck erinnert, ver-
trauten die Meister bei der Durchsetzung moderner
Entwurfsprogramme nicht unbedingt auf die Poten-
tiale der Studierenden und die Wirkung moderner
Lehrmethoden: ,Hilberseimer war ein interessanter
und liebenswlirdiger Herr. (..) Er war sehr streng. Also
wenn was falsch war, nahm er’s Lineal und haute ei-
nen auf die Finger. Nicht sehr nattirlich, aber er hatte
immer so ein langes Lineal in der Hand (..) und dann
bums, war’s geschehn. Es nahm kein Mensch (bel,
ich auch nicht.“** Einzelne Studentinnen versuchen
dennoch immer wieder, ihre Vorstellungen auch ge-
gen Widerstande einzubringen. So bspw. Annemarie
Wimmer, die 1932 ein ,Studentinnenwohnheim* ent-
wirft und im Wintersemester 1929/ 30 an der Planung
der Innenausbauten der Siedlung Térten beteiligt ist.
,Erinnerst Du Dich noch an diese unsere Gemein-

schaftsarbeit?* schreibt sie 1967 an ihren ehemaligen
Kommilitonen Konrad PUschel. ,,Ich hatte protestiert,
daB der Kiichenausbau ganz gestrichen werden soll-
te und du hast wenigstens den Einbau von Schrén-
ken durchgedrtickt.“ **

Welches Berufsbild wurde Studierenden am Bauhaus
vermittelt?

Wahrend lItten fUr die Entwicklung der ganzheitlichen
Kinstlerpersonlichkeit eintritt, Gropius zundchst von
Kinstlern und Handwerkern, gegen Ende der zwanzi-
ger Jahre vom Architekt als ,,Organisator der neuen
Werkwelt” spricht, pladiert Laszlo Moholy-Nagy fir
eine Erziehung zum Generalisten: ,die sektorenhafte
ausbildung ist heute nicht zu (ibergehen. sie darf
aber nicht soweit getrieben werden, dalB der mensch
dabei verkiimmert.“** Hannes Meyer mdchte mit ei-
nem Kollektiv von Spezialisten arbeiten und Mies van
der Rohe sieht im Architekten eine weitgehend auto-
nome Kiinstlerpersonlichkeit.

Kinstler, Handwerker, Organisatoren, Generalisten,
Spezialisten; alle diese Begriffe beschreiben profes-
sionelle Profile, die duBerst unterschiedlich, jedoch
traditionell mannlich konnotiert sind. Am Bauhaus
werden neue Moglichkeiten und Arbeitsfelder eroff-
net und neue Berufsbilder gesucht, die in unter-
schiedliche Richtungen weisen. Hinsichtlich profes-
sioneller Perspektiven und Existenzen werden jedoch
Geschlechterdifferenzen und -polaritdten perpetuiert,
die Frauen qua definitionem - im Sinne des same-
less-Tabu - bei der Definition professioneller Profile
ausschlieBen. Analog der Handlungskategorie - same
/ not the same - werden innerhalb eines homosexu-
ellen Referenzsystems alle berufsrelevanten resp.
professionsspezifischen Entscheidungen getroffen.?®
Wahrend der Kompetenzerwerb von Studentinnen
demzufolge nur in semiprofessionellen Bereichen ge-
duldet resp. zertifiziert wird, werden Studenten ver-
wertbare Diplome, professionelle Perspektiven und
ggf. direkte Berufseinstiege geboten.”®” Dabei bildet
Nepotismus nur einen markanten Bestandteil eines
Machtgefliges, das innerhalb seiner Interessengrup-
pen kaum weniger hierarchisch ist: Alle Direktoren
bringen ihre Kompagnons mit, fast alle Meister ver-
leihen Patronagen auf Zeit.

Wahrend nicht nur Walter Gropius Uber die Neudefi-
nition von Aufgabenfeldern wie der Stellung des Ar-
chitekten in dieser verédnderten Welt des Bauens
nachdenkt, sind Studentinnen am Bauhaus Weimar
mit der Situation konfrontiert, dass ihre Mdglichkeiten
dreidimensional zu arbeiten offenbar in dem MaBe
schwinden, in dem Werkstatten dem ‘heiligen Be-
zirk” Architektur zugeordnet werden. Obschon Han-
nes Meyer die Wechselwirkungen zwischen Baulehre
und der als kollektivistisch verstandenen Planungs-

am Bauhaus

283 Ibid. Annemarie Wilke war vom Unterricht begeistert und sam-
melte Hilberseimers Aufzeichnungen.

284 Brief Annemarie Lange an Konrad Pischel vom 4.1.1967 anléss-
lich der Ubersendung einer Mappe mit Zeichnungen der Sied-
lung Térten (BHD 2-K-1967-01-04, Bl.1, S.1) - In der entspre-
chenden Aufstellung der arbeitsgruppe kiiche wird Pischel je-
doch nicht erwahnt. Vgl. FN 89.

285 ,Der primitive mensch war in einer person jéager, handwerker,

(&)

baumeister, arzt usw.; heute beschéftigt man sich - alle anderen
féhigkeiten unausgenditzt lassend - nur mit einem bestimmten
beruf”. Er beklagt den ,sektoralen menschen”, das ,,Lebens-
tempo*, dass das Vordringen ,,zum eigentlichen wesenskern der
dinge und des eigenen” nur noch selten moglich mache. ,,der
heutige schépferische mensch (..) leidet unter der rein materiel-
len verwertung seiner vitalitét, unter der verflachung seiner in-
stinkte, unter der nivellierung seiner biologischen spannungen.”
(Moholy-Nagy, 1929, hier zit. nach reprint 1968, S.11) - Gropius,
Walter: Der Architekt als Organisator in: Wohnungswirtschaft,
5.Jg., Berlin, 15.3.1928 , Die vergangene ‘kunstgewerbliche Epo-
che’ vermochte nicht die rechte Fiihrerschaft fiir die neue Werk-
welt und die Verbindung zwischen Handwerk und Industrie in
sich zu entwickeln. (..) Wére es also nicht geradezu wider den
Sinn seines Berufs, wenn es der moderne Architekt durch fal-
sche Bedenken versdumen sollte, sich die ungeheuren Errun-
genschaften unseres technischen Zeitalters, die neuen Maschi-
nen, Materialien, Konstruktionen, Werk- und Betriebsmethoden
zunutze zu machen? Er muB3 sich zum unentbehrlichen Faktor in
dieser verédnderten Welt des Bauens aufschwingen.”

286 Dieser Logik des ‘sameless tabu’ folgt die Ernennung Gunta
Stolzls zur Werkmeisterin der Weberei im Herbst 1925 ebenso
konsequent wie das Vorenthalten des Status einer Formmeiste-
rin trotz Ubernahme der Gesamtleitung der Weberei ab dem
Fruhjahr 1927. Gunta Sto6lzl (1897-1983) ab Oktober 1919 Stu-
dentin am Bauhaus, legte 1922/23 die Gesellenpriifung als We-
berin ab. Sie ist die einzige Studentin, der am Bauhaus im direk-
ten Anschluss an das Studium der Ubergang in eine Lehrposi-
tion gelingt

287 So wechseln manche Bauhausstudenten bruchlos in eine hono-
rierte Praxis, indem sie zu Jung-Meistern und Werkstattleitern
arrivieren. Zu diesen lebenden Beweisen des didaktischen An-
satzes zahlen bspw. Alfred Arndt, Naum Slutzky, Hinnerk Sche-
per, Joost Schmidt, aber auch Marcel Breuer und Erich Conse-
miuiller. So wird Schmidt, der seit Herbst 1919 in der Holzbild-
hauerei studiert hatte, seit 1924 auch typograpisch arbeitete, im
Mai 1925 (unmittelbar im Anschluss an sein Studium in der
Holzbildhauerei, Leiter der Reklame. Ab Oktober 1925 (bis 1930)
wird er Leiter der Plastischen Werkstatt. Und Consemliller, der
zuvor eine Tischlerlehre absolviert hatte, ab 1922 am Bauhaus
Weimar studierte, wird - nach funf Semestern in der Tischlerei -
beim Neubau des Bauhauses Dessau und eines Meister-Einzel-
hauses die Montageleitung Ubertragen. Mit Eréffnung der Bau-
abteilung wird er Mitarbeiter von Hannes Meyer und stellvertre-
tender Leiter der Bauabteilung. 1929 ist er im Blro Meyer/Witt-
wer an der ADGB beteiligt, 1934 wird er auf Vermittlung von
Gerhard Marcks an die KGS Halle berufen.
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288 Vgl. FN 238

289 Zsuzsanna Banki an Odon Banki, Dessau, 12.4.1931. Banki,
1990, S.67

290 ,So war es méglich, daB unter der kultivierten Toleranz unseres
Direktors, Walter Gropius, das Unvorstellbare gelang. Er gab
freimiitig zu Manches nicht zu kennen u.[zu] verstehen, aber
sein Instinkt lieB jeden Meister nach seiner Art ungestért unter-
richten. Das war ein groBes Gliick. So war es méglich, daB ‘Alte’
und ‘Neue’ Meister (..) alles mit den Schiilern kameradschaftlich
besprachen.” Brief M. Aubdck an M.Hassiminski, vgl. FN 3.

29

urg

»Es ging oft hart auf hart in den ersten Jahren des Aufbaus, es
gab heftige Auseinandersetzungen zwischen den Lehrern und
den Studierenden, aber Gropius vertrug Wahrheit und Wider-
spruch.“ Grohmann, Will: Bauhaus und moderne Kunst, in: Neu-
mann, 1985, S.245

292 SchlieBlich musste die - von den Meistern unter Bezug auf ele-
mentare menschliche Wahrnehmung als naturgegeben unter-
stellte - Geschlechterdifferenz, nach der Schiilerinnen dekorativ,
Schiiler konstruktiv arbeiten - in den Vorkursarbeiten erst ihren
Niederschlag finden. Damit garantierte das Konstrukt ‘wesens’-
méBiger Veranlagungen mittelbar den zeitlich begrenzten Frei-
raum dreidimensionalen Arbeitens auch fiir Studentinnen.

293 Interview mit Wera Meyer-Waldeck, Lang, 1928, S.18 s. FN 244

294 Interview am 1.7.1998.

295 BHD, Beiratssitzung 30.9.1931, Bl.2, Pkt.6: ,itting, wettengel,
wiener (..) der seinerzeitige beschluss auf absolvierung eines
werkstattsemesters wird aufgehoben. die 3 studierenden wer-
den in das 3.semester bau/ausbau aufgenommen. herr rudelt ist
mit der aufnahme einverstanden, kann jedoch nicht die verant-
wortung bernehmen, dass sie das verlangte pensum wirklich
schaffen. er muss sich bei aufbau seines unterrichtes nach den
librigen studierenden richten.”

296 So leistete Hilde Reiss, die zunéchst an der Bauhochschule
Weimar studierte, 1929 ein viermonatiges Baustellenpraktikum
ab. Auch Ursula Schneider und Tony Simon-Wolfskehl dirften
solche Praktika absolviert haben.

297 Kattina Both studierte an der Staatlichen Kunstakademie Kassel
ab ca. 1922. Sie wird 1926 in der Tischlerei als ,Geselle” ge-
fuhrt, ihr ,,wandhoher Schrank*im gleichen Jahr als Warenmus-
ter in das Lieferprogramm aufgenommen. Obwohl sie keinen
Lehrvertrag fur die Tischlerei abschlieBt, taucht 1927 hinter ih-
rem Namen der Zusatz ,Lehre” auf. Offenbar ist sie nicht im Be-
sitz eines Gesellenbriefes, wird im folgenden Jahr zurlickgestuft.

298 ,Ich lernte das Tischlerhandwerk (..) Beim AbschluB meines

Lehrvertrages hatte ich mich zu 1 Aussensemester verpflichtet;

ich verldngerte jedoch meine Lehrzeit bei der Liibecker Tischle-

rei- und Baugenossenschaft freiwillig auf 2 Semester.” LL Lange

vom 3.3.1953; vgl. FN 191

920

praxis seines Bliros betont, Architektur bleibt auch
unter Meyer - wie spater unter Mies van der Rohe -
sowohl ‘Chef-’ als auch ‘Mé&nnersache’.

Hatten Studentinnen wahrend ihrer Sozialisation
manches Mal auch Architekten und deren Biroalltag
kennen gelernt, so hatten sie in allen Direktoren im
Studienalltag weniger den entwerfenden Architekten
als einen Reprasentanten der Schule, ggf. des Be-
rufsstandes vor Augen. Von eben diesen Reprasen-
tanten wurde ihnen einerseits signalisiert, dass sie als
Studentinnen am Bauhaus erwlinscht, in der Archi-
tektur jedoch entbehrlich, wenn nicht unerwiinscht
seien. ,Frauen haben in der Architektur nichts zu su-
chen“ erinnert Kattina Both die kaum misszuverste-
hende Haltung.*

Als Architekten werden am Bauhaus so eindeutig wie
ausschlieBlich mannliche Wesen angesprochen, dass
weibliche Wesen sich ausgeschlossen flihlen mus-
sen. Tun sie dies nicht, werden sie notfalls mit lang-
weilig-muhseliger Arbeit beschéftigt oder vor ,,immer
abgeschlossene” Turen gestellt. Diese geschlechter-
polare Studienrealitat ist ebenso absurd wie tber-
machtig, so dass Studentinnen an dieser Situation
fast verzweifeln. Nachdem sie in die Baulehre aufge-
nommen wird schreibt Zsuzsanna Banki: ,,Gegen
meine eigene Uberzeugung werde ich nun also Archi-
tektur studieren, was nun ausgerechnet am allerwe-
nigsten flir Mddchen geeignet ist, Mddchen kénnen
auf diesem Gebiet nicht einmal anstdndige Ergebnis-
se erzielen. Denn Du denkst doch nicht etwa, daB ei-
ne Frau ein Haus bauen kann, ich kann es mir jeden-
falls nicht vorstellen. “**

Wie wurde unterichtet? Das Verhaltnis zwischen Leh-
renden und Studierenden am Bauhaus war sicherlich
unkonventionell. Dass ,,die Meister (..) alles mit den
Schlilern kameradschaftlich besprachen*, wie Mara
Aubdck dies fur die Anfangsjahre erinnert, mag eine
Art Vertrauensverhaltnis begriindet haben.*’ Im Un-
terschied dazu beschreibt Will Grohmann die Weima-
rer Jahre als Zeit harter Auseinandersetzungen.”'

Wie das jahrelange Ringen um die Einfihrung der Ar-
chitekturlehre zeigte, war die Situation am Bauhaus
von deutlichen Interessengegenséatzen gepragt, wo-
bei Hierarchien und Machtverhéltnisse zeitweilig in
die Kritik gerieten, jedoch faktisch nicht in Frage ge-
stellt werden konnten. Ebensowenig zur Diskussion
stand das Unterrichtsprogramm, in dem nur der Vor-
kurs - als Initiationsphase der Bauhauslehre - dem
geschlechterpolaren Denken zumindest weitgehend
entzogen war.”* Mara Aubdck spricht riickblickend
von einer ,magische[n] Wirkung“ des Vorkurses unter
Itten. Bereits 1928 auBert Wera Meyer-Waldeck Uber
den Vorkurs der Dessauer Zeit: ,eine pddagogische
arbeit, wie sie beispielsweise im vorkurs geleistet
wird, ist kaum noch einer steigerung fdhig. Und wenn

Architekturinteressierte Studentinnen

es am bauhaus nichts weiter gébe als diesen vorkurs,
so wirde das menschlich und kiinstlerisch soviel be-
deuten, daB es sich schon allein darum lohnte, herzu-
kommen.” ** Grete Meyer kommt wegen des Vorkur-
ses bei Albers und wird nicht enttauscht.* Bot die
Grundlehre unter Itten groBe Freiheiten bei der Dar-
stellung, und regten Moholy-Nagy wie Albers das Ex-
perimentieren mit Material und Form an, so blieb die-
ser elementare Unterricht, in dem Studierende in an-
néhernd egalitédrer Weise geférdert wurden und die
fachlichen Optionen des weiteren Studiums noch
ebenso vielféltig wie vielversprechend schienen, doch
auf ein resp. zwei Semester beschrénkt. Dies durfte
der Grund sein, weshalb der Vorkurs etlichen Stu-
dentinnen ebenso gut erinnerlich wie in guter Erinne-
rung ist.

Im Studienverlauf war zeitweilig eine handwerkliche
Lehre, anschlieBend ein sog. Werkstattsemester vor-
geschrieben. Im September 1931 wird ,der seinerzei-
tige beschluss auf absolvierung eines werkstattseme-
sters (..) aufgehoben“**® Fur architekturinteressierte
Studierende war am Bauhaus damit weder ein Bau-
stellenpraktikum noch ein Blropraktikum obligato-
risch. Dementsprechend selten absolvieren Architek-
turstudierende Biropraktika und nur ausnahmsweise
ein Baustellenpraktikum.*®* Am Bauhaus selbst unter-
zeichneten manche Studentinnen Lehrvertrége fur
Tischlerei oder Wandmalerei. Kattina Both, die in der
Schreinerei der Akademie in Kassel handwerkliche
Fertigkeiten erworben haben diirfte, arbeitet 1925
beim Ausbau der Meisterhduser praktisch mit.*” Im
Sommer 1931 absolviert Mathy Wiener einen sechs-
wochigen ,werkkurs®bei Engemann und belegt die
»Einfihrung in die SchweiBtechniken®. Etliche Stu-
dentinnen hatten bereits im Vorfeld allerlei Anstren-
gungen unternommen, um handwerkliche Kompeten-
zen zu erwerben. Andere absolvierten AuBenseme-
ster, selbst wenn sie keinen Lehrvertrag abgeschlos-
sen hatten. Bereits zuvor durchliefen bspw. Eva Fern-
bach, Edith Rindler und Ella Rogler Tischlerlehren.
Grete Meyer fuhr Anfang der zwanziger Jahre regel-
maBig von Husum nach Bremen, weil sie im dort in
einem technischen Seminar ,,praktische Werkstatt-
arbeit” erlernen konnte. Zu einem AuBensemester
wechselte bspw. Gerda Marx in eine Metallwaren-
fabrik in Berlin. Annemarie Wimmer war ein ganzes
Jahr lang bei der Gemeinnutzigen Arbeitsgenossen-
schaft in Libeck in verschiedenen Sparten hand-
werklich tatig.”*® Auch Margaret Leiteritz leistet zwi-
schen Juli 1929 und Juni 1930 am Staatstheater
Kassel ein Praktikum ab.

Einzelne Bauhausstudentinnen gewannen auch Ein-

blicke in die berufliche Praxis eines Architekturbiros.
Buropraktika absolvierten lediglich Wera Meyer-Wal-
deck und Hilde Reiss. Vor ihrem Studium hatte Ruth



Josefek mehrere Jahre im vaterlichen, Maria Miller
im Architekturbiro ihres Mannes mitgearbeitet. Auch
Anneliese Brauer war zuvor als Mitarbeiterin in Archi-
tekturbiros tatig. Und Kitty van der Mijl-Dekker hatte
zunachst Privatunterricht bei einem Architekten ge-
nommen. Durch ihren Architektenvater kénnte auch
Mila Lederer mit dem Buroalltag bereits vertraut ge-
wesen sein. Explizit auf Anraten des Meisterrates ab-
solviert einzig Wera Meyer-Waldeck ein Praktikum im
Biiro Meyer/Wittwer in Berlin. Im Unterschied hierzu
absolviert Annemarie Wilke weder Baustellen- noch
Biropraktika. Sie kam lediglich als Kind durch einen
Arbeiter auf der elterlichen Mihleninsel in Libeck mit
Handwerkzeugen in Beriihrung.”*

Wahrend Bulropraktika obligatorischer Bestandteil ei-
nes TH-Studiums ist - und die akademisch ausgebil-
deten Architektinnen Simon-Wolfskehl und Schneider
selbstverstandlich volontiert hatten - finden die mei-
sten Studierenden am Bauhaus im Laufe des Studi-
ums keinen direkten Zugang zum Berufsfeld. Das Ab-
solvieren eines Blropraktikums bleibt hier in das Er-
messen der Studentinnen gestellt. Und die Studen-
tinnen, die mehrheitlich zuvor Erfahrungen im Er-
werbsleben gesammelt haben, drdngen wahrend des
Studiums in die handwerkliche, nicht jedoch in die
planerische Praxis. Lediglich Hilde Reiss nutzt regel-
maBig die Semesterferien, um in Berliner Architektur-
blros Erfahrungen zu sammeln. Auch als unter den
Direktoren Meyer und Mies v.d. Rohe das Studium
gestrafft resp. starker am akademischen Studium ori-
entiert wird, bleibt das Blropraktikum fakultativ und
damit der Eigeninitiative der Studentlnnen Uberlas-
sen. Nur vereinzelt finden wir Hinweise auf solche Ei-
geninitiativen.*®

War die handwerkliche Ausbildung von Studentinnen
in den Werkstétten des Bauhauses nicht mit der in
Handwerksbetrieben vergleichbar, so wurden auBer-
halb erworbene Fahigkeiten innerhalb der Produktion
wie innerhalb des Bauhauses durchaus genutzt. Stu-
dentinnen waren dabei nicht nur an der Produktion
von Teppichen und Aschenbechern, sondern auch an
der von Mdbeln und Architektur beteiligt, wie bspw.
am Haus Sommerfeld, dem Haus am Horn, beim
Neubau des Bauhauses wie der Meisterhauser, der
Siedlung Torten, dem Haus Hahn und dem Arbeits-
amt Dessau. Unter Meyer waren sie bspw. an Wett-
bewerben und den Planungen fiir die ADGB-Bundes-
schule beteiligt. Unter Mies finden wir keine studenti-
sche Beteiligung an realen Projekten: Ab 1931 wur-
den keine externen Auftrdge mehr bearbeitet.

Bauhausstudentinnen erwarben wahrend ihres Studi-
ums nur sehr bedingt Erfahrungen in der beruflichen
Praxis. Die AuBensemester wurden nur ausnahms-
weise auf Baustellen - so bspw. beim Bau der Sied-
lung Torten - abgeleistet. Die berufspraktischen Au-

Benkontakte blieben weitgehend auf das Bauhaus-
umfeld beschrankt. Es entsteht immer wieder der
Eindruck, dass der berufspraktische - im Vergleich
zum handwerklichen - Kompetenzerwerb weit hinten
auf der Wunschliste der Studentinnen stand. Nur sehr
vereinzelt volontierten oder arbeiteten einzelne - wie
Lotte Beese, Wera Meyer-Waldeck, Ruth Josefek,
Hilde Reiss und wahrscheinlich auch Margot Loewe -
in Architekturburos.

Studiendauer und Studienerfolge

Wie lange studieren Studentinnen an einem Bauhaus,
an dem ihnen bis Ende der zwanziger Jahre die Aus-
bildung in rdumlichen Klassen vorenthalten wurde?
Und unter welchen Umstanden fuhrt ihr Studium dort
zu Erfolgen?

Die weitaus meisten der architekturinteressierten
Bauhausstudentinnen absolvieren am Bauhaus kein
komplettes Studium. Auffallig viele Studentinnen ver-
bleiben nur sehr begrenzte Zeit am Bauhaus. Mehr
als die Halfte der an raumlichen Gestaltungsfragen
interessierten Studentinnen studiert dort nicht einmal
zwei Jahre.

»Die Unbegabten spuckte das Bauhaus automatisch
wieder aus, sie konnten sich nicht ldnger als ein hal-
bes Jahr halten®, halt Tut Schlemmer noch Jahrzehn-
te spater am zentralen Erklarungsmuster fest.**' Um
1921 steigt die Zahl der Studienabbrecherinnen deut-
lich, was auf einen kausalen Zusammenhang mit der
Einflhrung der Frauenklasse verweist. Nur in Einzel-
féllen scheiden Studentinnen aus finanziellen Grin-
den aus, scheitert die Weiterfiihrung des Studiums
am Schulgeld.*”® Nicht immer I&sst sich der Abbruch
so eindeutig als direkte Folge vorenthaltener Qualifi-
kationen belegen wie bei Lotte Gerson und Eva Fern-
bach.*® Da jedoch etliche Studienabbrecherinnen ihre
Ambitionen andernorts weiterverfolgen, wird sichtbar,
dass das Studienangebot den individuell gesteckten
Zielen haufig nicht Rechnung trug und verweist damit
ebenso auf enttduschte Erwartungen wie die aufféllig
kurze Studiendauer der meisten Studentinnen.** Die
geringe Chance, hier ein Diplom erwerben zu kdnnen,
machte ein langjahriges Studium nicht nur fir archi-
tekturinteressierte Studentinnen wenig attraktiv.*®

Entsprach - wie Droste betont - ,,die tatséchlich von
Frauen geleistete Arbeit (..) dem Standard der (ibli-
chen Leistungen an der Schule“*®, und waren in der
ersten Zeit nach Griindung des Bauhauses anlésslich
der Jahresausstellungen auch Studienleistungen von
Studentinnen pramiert worden, so bleibt in den fol-
genden Jahren eine Anerkennung im Studium weit-
gehend aus.*” Wahrend mit der Einflihrung von Di-
plomen ab 1929 fast drei Viertel aller diplomierten

am Bauhaus

299 ,Der war eigentlich Hilfsarbeiter in dem Mihlenbetrieb, wiirde
man sagen. Er hatte nichts gelernt und konnte alles. Er machte
den sehr groBen Garten (..) und dann die vielen Ofen (... Wo es
irgendwas zu tun gab, das machte er, und der spielte mit mir,
und beschéftigte mich wenigstens mit allem, was er tat. Da-
durch lernte ich auch mit Handwerkszeug sehr friih umgehn.*
Annamaria Mauck im Interview 17.11.1995

300 So soll der Weggang von Hilde Katz und Margot Loewe Ende
1932 nach Paris durch ein Volontariat motiviert gewesen sein.
Auch Zsuzsanna Banki thematisiert 1932 ein Volontariat.

301 FN 4

302 So spielten bei Mara Utschkunowa und Ursula Schneider finan-
zielle Schwierigkeiten eine Rolle. Die elterliche Alimentierung bei
Lotte Beese soll diirftig resp. unzureichend gewesen sein.
(Schilt / Selier, 1993, S.11) In der Frage des Schulgeldes zeigte
sich das Bauhaus unnachgiebig. So wurde bspw. Ruth Josefek
die Teilnahme am Unterricht untersagt. BHD, NL Engemann,
Protokoll Beiratssitzung am 25.1.19383, BIl.1, Pkt.3: ,schulgeld
josefek. ist trotz wiederholter mahnungen und stellung einer
letzten frist nicht eingegangen. es wird ihr teilnahme am unter-
richt untersagt und klage angedroht.” Auch Kéathe Schmidt, die
zum Herbst 1932 aus der Bauabteilung in die Weberei zurtick-
kehrt, ,scheidet aus finanziellen Griinden aus. das noch nicht
gezabhlte schulgeld kann ihr nur gestundet werden. es ist bei
besserung ihrer finanziellen verhéltnisse noch zu zahlen.“ (Ibid.,
Beiratssitzung 11.1.1933, BI.2 Pkt.11)

303 Wenn sich bspw. Rindler, Enders, Markos-Ney, Katz, Ulrich und
Loewe nach dem Umzug des Bauhauses von Dessau nach Ber-
lin nicht mehr einschreiben oder Both, Fernbach, Beese, Rogler
und Marx direkt erwerbstatig werden, wird nicht sofort erkenn-
bar, ob sie sich damit primér einer neuen Perspektive zu- oder
vom Bauhaus abwenden.

304 Nicht unbedingt zu den Studienabbrecherinnen sind diejenigen
Studentinnen zu rechnen, die in einen zuvor erlernten oder aus-
gelbten Beruf zurlickkehren, wie bspw. Simon-Wolfskehl, Gey-
er-Raack und Schneider.

305 Auch flr Studentinnen der Weberei, die in Weimar nicht einmal
einen Gesellenbrief erwerben konnten, stellte sich offenbar die
Frage der Qualifikation. Gunta Stélzl ergriff deshalb die Initiative,
eine Art Kreativdiplom zu vergeben, das auch als Scherzdiplom
bezeichnet wurde.

306 Droste, 1989, S.198
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307 Dabei wurden bspw. Arbeiten von Mara Utschkunowa (1919),
Elfriede Knott und Toni von Haken-Nelissen (1920) ausgezeich-
net. Anfang der dreiBiger Jahre wird bei einem Wettbewerb flir
Garderobengarnituren bspw. ein Entwurf von Reiss pramiert.
Dieser Entwurf soll im Unterricht bei Arndt entstanden sein.

308 Von den 106 an Studenten vergebene Diplome wurden 77 im
Bereich Bau/Ausbau vergebn

309 Werner Zimmermann (1906-1975), Diplom Nr. 29 Bau/Ausbau
vom 12.11.1930 - Marianne Brandt, Diplom Nr.2 vom 10.9.1929.

310 Max Enderlin (1909-1944) Bauhaus-Diplom Nr.85 im Bau/Aus-
bau vom 12.8.1932. Vgl. Fiedler, 1987, S.149

311 Gerd Balzer (1909-1986), 15.8.1932 Bauhaus-Diplom Nr.99

312 FN 190

313 Auch wahrend des AuBensemesters wird sie in Freier Malerei,
im Sommersemester 1930 als Studentin in Ausbau und Weberei
gefiihrt. Vgl. Biografie Leiteritz.

314 So erhalten bspw. Gerson und Enders nach sechs Semestern
am Bauhaus kein Diplom. Enders scheint ein Weiterstudium und
einen Umzug nach Berlin zumindest erwogen zu haben.

315 1932 werden insgesamt 42 Diplome, davon 33 im Bau/Ausbau
vergeben.

316 Im ersten Semester besuchte sie die Grundlehre, drei Semester
wurde sie wg. Krankheit beurlaubt, eines volontierte sie im Buro
Meyer/Wittwer. Neben der Tischlerlehre studierte sie ein Seme-
ster Stadtebau bei Stam, ein Jahr in der Ausbauabteilung unter
Arndt und Meyer und ein Semester Wohnungs- und Siedlungs-
bau bei Hilberseimer. Vgl. Diplomzeugnis vom 12.7.1932, S.93.

317 Sie hospitiert ab dem Wintersemester 1928 zundchst in der
Wandmalerei, bringt im Sommersemester 1930 ihr zweites Kind
zur Welt und wechselt erst unter Mies zur Architektur.

318 BHD, NL Engemann, Beiratssitzung am 14.3.1932, BI.1, Pkt.3:
,annemarie wimmer. auf die ausstellung kann nicht verzichtet
werden. eine zulassung zum diplom scheint nicht méglich, da
das studium noch nicht abgeschlossen ist. mit frau lilly reich zu
besprechen.” - Beiratssitzung 12.4.1932, BI.2, Pkt.15 ,wimmer,
ti [schlerei] ist im neuen semester nicht mehr studierende, da
das studium beendet ist. sie hat gelegenheit in der ti ihr gesel-
lenstiick fertigzustellen.*

319 Das - bspw. bei Dietzsch aufgefiihrte - Diplom Nr.101 dirfte als
Diplom im Ausbau ausgestellt worden sein. Wimmer legt am
13.5.1932 mit einem Kleider- und Wascheschrank in Esche die
Gesellenpriifung ab und tritt zwei Tage spater offiziell aus dem
Bauhaus aus. lhr Name taucht zum Ende des Sommerseme-
sters erneut auf: ,gesellenstiick wimmer. der verkaufspreis wird
auf rm 100,- festgesetzt.” - Ibid., Beiratssitzung 14.7.1932, BI.2,
Pkt.13
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Studenten das Bauhaus mit einem Bau-Diplom ver-
lassen - 81 der insgesamt 131 vergebenen Diplome
sind Bau-/Ausbaudiplome - erhalten nur wenige Stu-
dentinnen ein Diplom auBerhalb der Weberei.**

Im Unterschied dazu wird Studenten h&ufig auch
dann ein Bau-Diplom zuerkannt, wenn sie tUberwie-
gend in anderen Werkstattbereichen oder gar nicht in
der Bau/Ausbauwerkstatt studieren. Ein solches Bau/
Ausbau-Diplom erhalten bspw. Werner Zimmermann,
Max Enderlin und Gerd Balzer. Zimmermann verlasst
das Bauhaus Ende 1930 im Alter von 24 Jahren nach
sieben Semestern mit einem Bau/Ausbau-Diplom.**
Seit Frihjahr 1927 am Bauhaus hatte er nach dem
Vorkurs bei Moholy-Nagy, gemeinsam mit der drei-
zehn Jahre alteren Marianne Brandt in der Metall-
werkstatt Beleuchtungskoérper entwickelt. Brandt arri-
viert 1928 zur stellvertretenden Leiterin dieser Werk-
statt und verldsst das Bauhaus nach zehn Semestern
1929 mit einem Diplom in Metall. - Werner Zimmer-
mann bearbeitete am Bauhaus ebensowenig Archi-
tekturprojekte wie Max Enderlin, dem im Sommer
1932 - 23jahrig - ein Bau/ Ausbau-Diplom zuerkant
wird. Enderlin hatte zunachst bei einem Mannheimer
Architekten gelernt und studierte zwischen 1928 und
1932 in Dessau in der Metall- und Webereiwerkstatt.
Er setzte sich Anfang der dreiBiger Jahre bei Klee
und Kandinsky insbesondere mit Fragen der Wand-
malerei auseinander.®”® Auch Gerhard Balzer wird im
Sommer 1932 im Alter von 23 Jahren nach einer ein-
jahrigen Studienreise durch England ein Bau/Ausbau-
Diplom verliehen. Er hatte vor seinem de facto nur
finfsemestrigen Studium als Tischlerlehrling gearbei-
tet und brachte weder Erfahrungen noch Studienlei-
stungen im Bereich Architektur mit.*"

Der erste Antrag einer Studentin auf Erteilung eines
Diploms im Bau-/Ausbau wurde im Herbst 1930 von
Lotte Gerson gestellt. Der Meisterrat verweigert ihr
nach zwei Jahren in der Bauabteilung jedoch das Di-
plom, ,weil trotz der anerkannten fleissigen und sau-
beren arbeiten selbstdndige schépferische tatigkeit
von ihr nicht erwartet werden kann“*"*> Margaret Lei-
teritz, die 1928 ihr Studium am Bauhaus aufnimmt,
studiert nach der Grundlehre im Winter 1928/29 in
der Wandmalerei und im Ausbau. Zwischen Juli 1929
und Juni 1930 leistet sie am Staatstheater Kassel ein
Praktikum ab.*”® Ans Bauhaus zurlickgekehrt studiert
sie Freie Malerei und Weberei. Nur ein Jahr spater,
und nach nur zwei von flnf Studiensemestern in die-
ser Facherkonstellation, erhalt sie ein Diplom in We-
berei und Freier Malerei.

Innerhalb der vorgesehenen sechs Semester gelingt
es keiner Bau/Ausbaustudentin ein Diplom zu erwer-
ben.* Und dennoch verlassen vier Bauhaus-Studen-
tinnen die Institution mit einem Diplom der Bau-/Aus-
bauabteilung. Alle vier Diplome werden jedoch in ei-

Architekturinteressierte Studentinnen

nem auffallend kurzen Zeitraum - zwischen Juni und
August 1932 - verliehen.*”®

Wieviel Zeit benétigten diese Studentinnen bis zum
formalen Studienabschluss? Wie lange studierten sie
de facto Architektur am Bauhaus?

Die erste Diplo-mandin - Wera Meyer-Waldeck - er-
halt im Juni 1932 26jahrig das Diplom. Sie studierte
neun Semester, davon vier im Bereich Architektur.”®
Im August diplomiert die 32jahrige Maria Muller nach
insgesamt acht Semestern, davon drei im Bau/Aus-
bau.®"” Zum glei-chen Zeitpunkt erhalten Annemarie
Wilke und Hilde Reiss ihre Diplome im Bau/Ausbau.
Sie haben jeweils acht Semester studiert und sind bei
Beendigung ihres Studiums 26 bzw. 22 Jahre alt. Von
diesen vier Diplomandinnen nahm nur Hilde Reiss
das Studium direkt nach dem Abitur auf und studier-
te ausschlieBlich Architektur.

LieB die Verteilung der Diplome nach Fachsparten ei-
ne geschlechtsspezifische Vergabe eines hinter ver-
schlossenen Tlren agierenden Meisterrates erken-
nen, so verweist die enorme Schwankungsbreite in-
nerhalb der Bau-Diplomandinnen auf eine véllig de-
regulierte, ja willkirliche Diplomvergabepraxis, nach
der Studentinnen ein Bau-Diplom seltener durch Be-
stehen aller anberaumten Prifungen nach der vorge-
sehenen Zeit als durch eine Fligung des Schicksals
ereilte.

Der ‘Fall Wimmer’ ist insofern symptomatisch, als er
die Gleichzeitigkeit von geregeltem Studienablauf
und ungeregelter Zertifizierungspraxis und damit die
Machtverhéltnisse im Konfliktfall plastisch illustriert.
Der Beirat verweigert Annemarie Wimmer im Mérz
1932 die Diplomzulassung, da das Studium noch
nicht beendet sei, beschlieBt jedoch vier Wochen
spater: ,Wimmer ist im neuen Semester nicht mehr
Studierende, da das Studium beendet ist“*'* Am 15.
8.1932 wird das Bauhaus-Diplom Nr.101 auf den Na-
men Annemarie Wimmer ausgestellt.*" Im Nachlass
befindet sich jedoch lediglich ein von Mies van der
Rohe erst im November 1932 unterzeichnetes Zeug-
nis. Hatten Hilberseimer oder Reich der Studentin ge-
gentiber bereits geduBert, dass sie sich in ihrem
sechsten Semester zum Diplom melden solle? Da
nicht sein kann, was nicht sein darf, namlich die Ver-
gabe eines Architekturdiploms ohne die persénliche
Billigung Mies van der Rohes, beschlieBt der Beirat
Mitte April an Wimmer ein ‘Ausbau-Diplom’ zu verge-
ben und erklart ihr Studium fur beendet. Offenbar in-
sistiert die Studentin jedoch, dass sie die fiir ein Bau-
diplom erforderlichen Studienschritte erfolgreich ab-
solviert habe.*® Und sie ist nicht bereit, den abschlie-
Benden ,,entwurf fiir ein studentinnenheim® als Aus-
bauprojekt einstufen zu lassen.”' In das maBgebliche
Ermessen des Direktors gestellt, erhélt sie Monate
spater schlussendlich ein Zeugnis, in dem dieser



Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

Diplomzeugnis Wera Meyer-Waldeck vom 12.7.1932, Auszug der Seiten 3 und 4 (S.5 unten)

Entwurf als ,,freie arbeit” aufgefiihrt ist.

Ganz anders erinnert Annamaria Mauck die Diplom-
vergabe: ,Ich war nicht so fixiert auf den AbschlubB,
und dann lberkam uns der AbschluBB eben zwangs-
weise, so hat sich das ergeben.“ ** Wilke studierte
ebensowenig wie Wimmer oder Meyer-Waldeck bei
Mies van der Rohe. Sie genoss jedoch hohe Akzep-
tanz bei Reich und zahlt zu den Glicklichen, bei de-
nen sich ein Diplom wie eine unausweichliche Fu-
gung des Schicksals ,ergeben” hat.

Manche Studentinnen reagierten auf die Ungleichbe-
handlung, die ihnen trotz kulturellem Kapital und Le-
benserfahrung nahezu keine Chance bot, architekto-

nische Kompetenzen und formale Qualifikationen zu

erwerben, in dem sie Zertifizierungen nur eine geringe
Bedeutung zuerkannten, ihrerseits darauf , verzichte-

ten“*® Jahre nach ihrem jeweiligen Abgang benéti-

gen sie dennoch manches Mal derlei formale Qualifi-

kationen.**

Dennoch identifizieren sich zahlreiche Studentinnen

so weitgehend mit dieser Schule und ihren program-

matischen Anspriichen, dass sie Sprachregelungen,
Umgangs- und Ausdrucksformen tUbernehmen, sich
assimilieren. Auch wenn Einzelne durchaus Kritik an

Bildrechte fiir online-Ausgabe nicht verfligbar

am Bauhaus

320 Annemarie Wimmer scheint Mies van der Rohe nicht bekannt zu

32

=

sein. Nachweislich entwirft sie im Wintersemester 1931/32 bei
Hilberseimer Siedlungsh&user und studiert Ausbau bei Reich.
Das Sommersemester 1932, in dem sie das ‘Studentinnenheim’
entwirft und ihre Zulassung zum Diplom anfragt, ist ihr sechstes
Bauhaussemester und ihr flinftes Semester im Bau/ Ausbau.
Wimmer beteiligt sich nach dem kostufra-Streit evtl. auch am
Boykott der Jahresausstellung.

Gerd Balzer schreibt im November 1932 an Reinhold Rossig:
»Bist Du noch einmal bei der Wimmer gewesen - sie ist jetzt hier
in Berlin, um um ihr Diplom zu kdmpfen, denn man hat ihr nur
ein ‘Gentigend’ gegeben.” (BHD, 25 - K - 1932-11, Brief Balzer
an Rossig, November 1932, BI.1, S.2) - Da das Bauhaus-Diplom
jedoch nicht benotet ist, handelt es sich offenbar um Auseinan-
dersetzungen Uber den Diplomstatus, das vermutlich fir ‘Aus-
bau’, nicht jedoch flr ‘Bau’ ausgestellt wurde. Vgl. Biografie

Wimmer

322 Annamaria Mauck im Interview am 17.11.1995. Die Darstellung

als zwanghaftes Schicksal - im Unterschied zu anderen, “fixier-
ten’ Kommilitonlnnen - weist darauf hin, dass Mauck die Un-

gleichbehandlung bewusst ist.

323 ,Man geht dann weg, da man meint, alles gelernt zu haben*,

beschreibt Petzinger diese Haltung Kattina Boths. (Vgl. FN 238)
Angesichts der zeitgleichen Aussage - ,Gelernt haben wir nix,
wir haben nur unseren Charakter gefestigt” - klingt diese Dar-
stellung widersprichlich, verweist jedoch auf den limitierten

Kompetenzerwerb.

324 So wenden sich bspw. Friedl Dicker 1931 und Katt Both 1936

an den ehemaligen Bauhausdirektor Gropius mit der Bitte ihnen
nun ein Zeugnis auszustellen. Diese Empfehlungsschreiben - die
einzigen, die Gropius ehemaligen Bauhausstudentinnen im Be-
reich Architektur ausstellt -, erhalten Dicker und Both als sie
sich weit entfernt vom Bauhaus bewegen. Zu den ‘Zeugnissen’
Dicker und Both vgl. Kap.7, resp. Biografien.
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325 ,Die technik ist dazu da, das leben angenehmer zu machen (..)
aber die kunst macht es erst wertvoll.“ Wera Meyer-Waldeck im
Interview 1928, s. FN 244

326 Studiensemester wurden nur zwischen Technischen Hochschu-
len anerkannt, zum anderen bot das akademische Studium nicht
immer eine Alternative. Fir Patronagen und Schleichwege ent-
schieden sich haufig Architekturinteressierte, fiir die ein (erneu-
ter) Schulwechsel nicht in Betracht kam, aber auch diejenigen,
die ihre Hoffnungen nicht aufgeben wollten. Zu den Studien-
wechslerinnen vgl. Kap.6 - Weiterstudium

327 So bspw. Jadwiga Jungnik, Mara Utschkunowa, Anni Weil und
Gertrud Droste. Vgl. zu diesen Kap.7. Bisher liegen von etlichen
Studienabbrecherinnen - so bei Grote, Becken, Horn, Wulff, Rei-
che, Abegg und Viereck nur wenige Informationen Uber den wei-
teren Lebensweg vor. Zu Lene Wulff vgl. FN 37 und 112 - Kathe
Reiche ist nach dem WS 1921/22 bisher nicht nachweisbar, vgl.
auch FN 21 - Zu Elisabeth Abegg und Margarete Viereck vgl. FN
19 - Zu Erika Marx vgl. FN 21.

328 Die Vielzahl der Studienabbriiche von Studentinnen in Metall
und Wandmalerei lasst das Erklarungsmuster mangelnder Bega-
bung wenig plausibel erscheinen.

329 Anna Simon-Wolfskehl finanziert ihrer Tochter das Jahr am Bau-
haus. Hilde Reiss und Wera Meyer-Waldeck werden im Studium
von ihren GroBmuttern unterstutzt.

330 Kattina Both, Schreiben vom 28.5.1947

331 Das Baugeschaft Ernst Kuhl, bei dem Hilde Reiss 1929 ihr Prak-
tikum ableistet, war offenbar fur Bauvorhaben ihres Onkels tatig.
In der Publikation Fritz Ruhemann, Architekt (Berlin, 1930) ist im
Inserententeil auch diese Firma zu finden.

332 Lizzie Diestelmann-Marx (geb. 30.4.1880 Hamburg) hospitierte
ab Mitte der zwanziger Jahre am Bauhaus. Als die Tochter nach
einem Aussensemester 1930 nicht mehr ans Bauhaus zuriick-

kehrt, hospitiert sie dort erneut.

Blick in das Zimmer von Lila Ulrich in Dessau um 1932
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der Umsetzung des Programms Uben, so wahlen sie
dafir i.d.R. individuelle, keine politisch wirksamen
Wege.*® Angesichts der groBen Diskrepanz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit - der ihnen suggerierten
Mdglichkeiten und dem ihnen zugestandenen Bereich
der Zweidimensionalitét - bleibt den an rdumlicher
Gestaltung interessierten Studentinnen auBer dem
Abdrangen in die Weberei resp. der Suche nach Pa-
tronagen oder Schleichwegen nur eine Méglichkeit:
Die des Studienabbruchs am Bauhaus. Ein Studien-
ortswechsel war fir Bauhausstudentinnen nicht un-
bedingt attraktiv, ein Studium an Technischen Hoch-
schulen fiir Studentinnen ohne Abitur nicht denkbar.
Dennoch wechseln manche nach dem Studienab-
bruch am Bauhaus in Architekturklassen an Akade-
mien und Technischen Hochschulen.*® Daneben l&sst
sich bei einigen wenigen nachweisen, dass ihnen au-
Berhalb des Bauhauses der Zugang zu baulich-rdum-
lichen wie technischen Aufgaben gelingt.*’

Der hohe Anteil architekturinteressierter Studienab-
brecherinnen macht deutlich, dass Studentinnen, die
sich von diesem Studium auch den Erwerb professio-
neller Kompetenzen und einer formalen Qualifikation
versprachen, die Verdrdngung aus rdumlichen in fla-
chige Gestaltungsbereiche und die Reduktion ihres
Aktionsradius” auf die Webereiwerkstatt nicht akzep-
tierten. So ist der Studienabbruch nicht die einzige,
aber die deutlichste Reaktion architekturinteressierter
Studentinnen auf die reale Studiensituation am Bau-
haus.**®

Die elterliche Alimentierung des Studiums steht fur
architekturinteressierte Bauhausstudentinnen i.d.R.
nicht in Frage. Nicht nur Véter, auch (GroB-)Mdutter
kommen gelegentlich fir Studiengebiihren und Le-
benshaltungskosten auf.*” Lotte Gerson gibt an, dass
ihre Eltern ihr die Freiheit einrdumten, ihren Weg frei
zu wahlen. Demgegentiber bezeichnet Kattina Both
ihre Studienzeit als ,,Entfremdung“ von der Familie,
auch wenn sich ihre Eltern der Berufswahl ,,in groB3-
zligiger Haltung nie entgegengestelit” hatten.** Lud-
wig Bernoully und Alois Rindler setzen sich bei der
Aufnahme flr das Studium der Téchter, Hans Meltzer
fur eine Diplomoption der Tochter ein. Olga Arpasi-
Banki begleitet ihre Tochter zur Immatrikulation. Und
Hilde Reiss durfte von einem Onkel bei der Suche
nach Praktika unterstiitzt worden sein.*' Besondere
Ricksichtnahme zeigt Lizzie Diestelmann-Marx, die
auf Wunsch der Tochter ihre Hospitation am Bauhaus
1927 unterbricht.**

Architekturinteressierte Studentinnen

Studiensituationen - Studienklima

Am Bauhaus studieren Uberwiegend ledige Studen-
tinnen aber auch manche, die bereits wahrend des
Studiums mit Freunden zusammen leben, Kinder ha-
ben, verheiratet oder geschieden sind.** Dies findet
in den Rahmenbedingungen - wie Zeitstruktur und
Studienablauf - keinen Niederschlag. Das Studienan-
gebot am Bauhaus richtet sich an ledige und kinder-
lose Studierende.

In Weimar und Berlin waren die Studierenden grund-
satzlich, in Dessau Uberwiegend auf private Quartiere
angewiesen. Dabei wohnten Studentinnen in der Re-
gel mobliert bei alleinstehenden Damen.*** Als sich
die ungarische Abiturientin Zsuzsanna Banki 1930 am
Bauhaus Dessau einschreibt, berichtet ihre Mutter
Uber die studentischen Wohnverhaltnisse: ,,Die mei-
sten Studenten wohnen in ‘Siedlungen’, einer Art ein-
fachem Villacampus, aber 30-40 Minuten vom Bau-
haus entfernt. Im Winter muBB man sehr friih aufste-
hen und sie wiirde erst sehr spét abends nach Hause
kommen, auBerdem ist es schrecklich primitiv.“*®
Etliche Studentinnen bezogen jedoch trotz der gro-
Ben Distanz Untermietquartiere in den aus groBbur-
gerlicher Sicht ‘schrecklich primitiven’ Siedlungen.®*
Mit den Ateliers im ‘Prellerhaus’ standen in Dessau
ab 1926 erstmals Wohnmdglichkeiten fur Studierende
auf dem Gelénde zur Verfligung, die sich - obschon
teurer als private Quartiere - groBer Nachfrage erfreu-
ten.*” Nur wenige Bauhausstudentinnen wohnen in
familiaren Konstellationen, noch bei den Eltern oder
in Wohngemeinschaften - wie in der Berliner Zeit.**

Stellte das Programm allen begabten Studierenden
fachlichen Kompetenzerwerb und inhaltliche Ausein-
andersetzung in Aussicht, so war dies in rdumlichen
Fachern de facto den Studenten vorbehalten. Anhand
der Studienabbriiche wurde deutlich, dass Studentin-
nen die zunehmend subtileren Formen der Ausgren-
zung wahrnahmen und nicht akzeptierten. Manche
konnten oder wollten dies jedoch schlicht nicht wahr-
haben. Zu anachronistisch und absurd war im Selbst-
verstandnis vieler Studentinnen die Vorstellung ge-
schlechterpolaren Denkens.

,Der Plan Ihres Bauhauses ist so wundervoll, dal3 ich
sofort wuBte, dalB3 ich spéter nur da arbeiten wolle”,
schreibt Tony Simon-Wolfskehl im Juni 1919 an Gro-
pius.*® ,Nehmen Sie nun noch bitte allen Dank dafiir,
daB sie an meiner Arbeit nicht voriibergegangen sind
und vor allem, daBB man hier frei atmen und das junge
wollende Leben flihlen darf”, bedankt sie sich ,,erge-
ben“nach dem ersten Besuch, bei dem Gropius ihrer
vorbehaltlosen Bewunderung denn auch erliegt.**
Auch Ruth Hildegard Raack macht 1920 bereits in
der Bewerbung aus ihrem Enthusiasmus keinen Hehl:
lch komme nach Weimar auf die Bauhausschule,
weil ich seit dem Augenblick, wo ich von den Bau-
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hauspldnen hérte, von ihnen begeistert war.

Jene befreiende ,Explosion”von jungen Menschen
der Weimarer Jahre, die ‘das Neue’ witterten und
stlirmisch ausprobieren wollten, findet in der kurzen
Zeit statt, in der die Studienmdglichkeiten fur Studen-
tinnen noch nicht rigoros beschrénkt sind. Enthusia-
stisch nehmen jedoch auch rdumlich interessierte
Studentinnen spaterer Jahre ihr Studium auf. So
schreibt Zsuzsanna Banki 1930, zehn Tage nach ihrer
Ankunft in Dessau: ,,Ich weiB3 gar nicht, womit ich
meinen Brief beginnen soll. Es gibt soviel zu berich-
ten. Die Schule selbst ist gewaltig, die Lehrer unter-
richten hervorragend, strengen sich bis zum AuBer-
sten an (..) Die Lehrer sind sehr freundlich und reden
mit uns.“** Und auch Eva Weininger betont: ,/ch war
sehr gliicklich im Bauhaus.“** Emphatische AuBe-
rungen, wie sie - auch von Architekturaspirantinnen -
Uber die Grundlehre Uberliefert sind, lassen sich Uber
die Architekturangebote nicht finden.

Moholy-Nagy tritt weniger fir das Selektieren als flr
das Entwickeln von Begabungen ein, denn ,,daB das
wesentliche liber kurz oder lang immer erarbeitbar
ist, steht heute schon auBer zweifel.“** Dazu fuhrt er
aus: ,,Ein jeder mensch ist begabt (..) jeder mensch
ist ton- und farbenempfindlich, tast- und raumsicher
usw. (..) das heiBt weiter, daB3 jeder gesunde mensch
auch aktiv musiker, maler, bildhauer, architekt, usw.
sein kann*. Diese Vorstellungen finden innerhalb des
Meisterrates offenbar wenig, bei den Studentinnen
umso mehr Resonanz.**

Wahrend Lisbeth Oestreicher 1932 ihre persénliche
Haltung riickblickend auch als Ergebnis des Studi-
ums darstellt - ,,Das Bauhaus hat mich gelehrt, selb-
stédndig zu denken, stets meine eigenen Anschauun-
gen zu verteidigen, unbefangen an neue Aufgaben
heranzutreten und meine Handlungen vor mir selbst
zu verantworten“*®, geht Wera Meyer-Waldeck 1928
lediglich von einer ,,Festigung“ einer eigenen Weltan-
schauung aus, die sie am Bauhaus bestatigt gefun-
den habe.*” Und Kattina Both merkt in ihrer Rick-
schau lakonisch an: ,,Gelernt haben wir nix, wir ha-
ben nur unseren Charakter gefestigt.“**® Manche
Studentinnen nehmen schon nach kurzer Zeit am
Bauhaus die Studienangebote nicht nur als anregend
sondern auch als beschrankt wahr. Dies wird bspw.
deutlich, wenn Rosa Berger 1928 ihrer groBen Begei-
sterung Uber den Unterricht hinzufugt: ,,ich glaube,
daB dasselbe menschenmaterial sich auBerhalb des
bauhauses bedeutend intensiver mit lebensanschau-
ung, lebensgestaltung und all diesen fragen befassen
wiirde. “**

Das Bauhaus sprach Studierende unterschiedlicher
politischer Couleur an. Etliche Bauhausstudentinnen
interessierten sich flir alternative Lebensphilosophien

am Bauhaus

333 So war Schneider bereits Mutter zweier Kinder. Sie nimmt den
1926 geborenen Sohn 1927 mit nach Dessau. Milller lebt bereits
mit Mann und Tochter in Dessau. Bei der Geburt des zweiten
Kindes unterbricht sie das Studium kurzzeitig. Markos-Ney
kommt 1931 ohne Mann und Tochter. Brauer - sie lieB sich
1928 scheiden - wohnt mit ihren zwei Kindern nérdlich von Ber-
lin, als sie sich 1932 einschreibt. Zu diesen Ausnahmen unter
den Studierenden zahlen auch Téry-Adler, Bernays-Herrlich,
Viereck, Hauck-Winkelmayer, Stélzl, Brandt, Marx-Diestelmann
und Knoblauch. Dass die Vielfalt an Lebensumsténden auch at-
mospharisch prasent war, wird bspw. auch deutlich, wenn Ra-
kette in seinen Erinnerungen an die Zeit um 1932 erwéahnt, dass
wJovanowitschs* ihr Kind in rote Windeln wickelten. Vgl. Raket-
te, Egon: Bauhausfest mit Truxa, Minchen, 1973, S.263

334 In Weimar wohnte Simon-Wolfskehl zur Untermiete. In Dessau
mieteten bspw. Fernbach, Wilke und Schoder ‘mdbliert’.

335 ,Auch in der Stadt kann man nicht wohnen, das ist auch zu
weit. Also habe ich eine Anzeige in der Zeitung aufgegeben und
wir haben ein Zimmer in der Ndhe gefunden, 5 Minuten vom
Bauhaus entfernt in einer Villa. Es ist ein mittelgroBes Zimmer (..)
55 Mark incl. Licht und Schuheputzen.“ Olga Arpasi an Odén
Banki, Brief vom 24.10.1930 aus Dessau, in: Banki, 1990, S.63

336 So wohnen bspw. Rogler und Wettengel zur Untermiete in Tor-
ten, Loewe in der Siedlung Fichtenbreite, Ulrich in Ziebigk.

337 Hier bezieht bspw. Both direkt nach Fertigstellung ein Atelier.
Auch Beese, die zunachst in der Innenstadt gewohnt hatte, und
Marx, deren Eltern in Dessau wohnen, ziehen dort ein. Sollten
bei der Bauhaussiedlung in Weimar Wohnmaglichkeiten fuir ver-
heiratete wie ledige Bauhausstudentlnnen geschaffen werden,
so wurde mit den Ateliers lediglich eine Wohnform realisiert.

338 So wohnten Katz, Press oder Lewin bei den Eltern. Mit Mann
und/oder Kindern wohnten in Weimar Téry-Adler, in Dessau
Mdiller, in Berlin Brauer und Knoblauch. Wohngemeinschaften
von Studentinnen lassen sich - im Unterschied zu Bauhausstu-
denten - bisher nicht dokumentieren. Wahrend des Gastseme-
sters in Wien wohnt aber bspw. auch Schoéder in einer WG.

339 SBW, Sign.155, BI.1091, Brief Simon-Wolfskehl vom 8.6.1919

340 Ibid., BI.1088, Brief Simon-Wolfskehl an Direktor Gropius, 0.D.

341 Bewerbung Ruth Hildegard Raack, 1920, SBW, abgedruckt in:
Dietzsch, 1990, Bd.ll, S.52-53, Dokument 25

342 Auch der Gymnastikunterricht hat es ihr angetan: ,Wir haben
Unterricht in einer sehr kleinen Gruppe, erstklassige Lehrerin. So
etwas habe ich noch nicht erlebt.“ Zsuzsanna Banki an Odén
Banki am 2.11.1930 in: Banki, 1990, S.63

343 Eva Weininger im Interview am 2.2.1995

344 Moholy-Nagy, (1928) 1968, S.14f.

345 Er rat bspw. Marianne Brandt und Lili Schultz 1924 zur Metall-
werkstatt. Schultz studiert hier nur bis Sommer 1925. Vgl. FN 21

346 FN 245

347 ,Das ist meine weltanschauung, die habe ich aber schon ge-
habt, bevor ich ans bauhaus kam, nur hat sie sich gefestigt, weil
ich sie hier bestétigt gefunden habe.“ Wera Meyer-Waldeck im
Linterview mit bauhduslern®, Lang, 1928, S.18, vgl. FN 244.

348 Kattina Both im Interview mit Petzinger. (S.47) vgl. FN 238.

349 Interview mit Rosa Berger (Lang, 1928, S.25). Berger hatte zu-

vor bereits an der Webschule Berlin studiert.
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350 So war Ursula Schneider vor 1916 Leiterin des Wandervogel in
Berlin-Wilmersdorf, Lore Enders gehérte in Mannheim jahrelang
einer Wandervogelgruppe an. Vgl. auch Biografie Beese. Nicht
nur in Weimar interessieren sich manche Studentinnen bspw. fiir
Mazdaznan, so bspw. Mara Utschkunowa und Alma Buscher,
aber auch Kattina Both, Immeke Schwollmann und Ella Rogler.

351 Lis Abegg gehort dem Studierendenausschuss 1920, Kéthe Rei-
che im Wintersemester 1921/22 an. Dietzsch, 1990, Il, S.326

352 So solidarisieren sich nach der Raumung der Kantine u.a. Banki,
Wiener, Meltzer und Wimmer, Reiss angesichts des Rauswurfes
von Heinz Schwerin. Reiss, deren Freund Waldemar Alder 1929
in die KPD eintritt, war nach eigenen Angaben nie Mitglied der
KPD. Judith Kérasz wurde gemeinsam mit Isaac Buttkow propa-
gandistisch fiir die KPD tatig und aufgrund dessen im April 1932
aus Anhalt ausgewiesen. Als Mitglied der Internationalen Arbei-
terhilfe durfte sich neben Irene Blihova auch Annemarie Wim-
mer einer Exkursion zu einer Veranstaltung der IAH in Berlin
1931 angeschlossen haben. (Blihova, 1983, S.8) ,,In Dessau
kam ich zum erstenmal in engere Beriihrung mit der Arbeiterbe-
wegung und der marxistischen Theorie (..) Ich trat der IAH und
der Roten Hilfe bei, jedoch noch nicht der Partei. (..) Frihjahr
1932 (..) Eintritt in die KPD.“ (LL vom 3.3.1953; vgl. FN 191)

353 ,,Im 18. Lebensjahr stand ich im linksgerichteten Lager der Ju-
gend.“ Schreiben Both vom 28.5.1947

354 Interview mit Lotte Burckhardt [geb. Gerson] Lang, Lothar: in-
terviews mit bauhduslern, in: Bauhauszeitschrift, 2.Jg., 1928,
H.2/3, S.26.

355 Broschire Bauhaus, November/Dezember 1931, zit. Nach Hahn
in Barron, 1999, S.212

356 So spiegelt bspw. die Sitzordnung in der Bauhausmensa in Des-
sau, wo - wie bspw. Carl Bauer erinnert - die ‘Linke’ an der Fen-
sterfront, die ‘rechte’ Fraktion am Tisch im Eingangsbereich isst,
die zunehmende Verfestigung politischer Lager.

357 Die genaue Anzahl wie der Zeitpunkt der Kirchenaustritte konnte
nicht ermittelt werden: Schneider vor 1926, Mller vor 1930,
Wimmer 1930, Enders in den dreiBiger Jahren, Matty und Han-
nes Beckmann sind bei ihrer Anmeldung in Wien im Herbst
1932 ‘confessionslos’. Dass dieser Bruch nicht immer dauerhaft
vollzogen wird, wird bspw. deutlich, wenn Muller - wie ihr Mann
‘Dissidentin’ - ihre Kinder kirchlich taufen lasst, Meyer-Waldeck
wie Wilke in spéteren Jahren zum Katholizismus konvertieren.

358 Beese, Lotte: Form als zeitliche Konstruktion wiedergegeben in:
Neue Heimat Monatshefte Nr.8/1981 reprint: UIFA, 1987, S. 66

359 Brief Z.Banki an ©.Banki vom 13.4.1932 - Banki, 1990, S.70

360 ,Das erste Semester ist schon zu Ende, und hier gibt es keine
Prtifungen mehr, nur die Ausstellung und dort entscheiden sie
liber das Los der Kandidaten. Das ist jetzt ungefdhr drei Wo-
chen her und es ist gut gelungen.” Zsuzsanna Bénki an Odén
Banki, Dessau, 12.4.1931- Banki, 1990, S.67

361 SBW, Sign. 152, BI.1517, Bl.1517-1526, Schreiben Toni v. Ha-
ken, Dresden, 27.2.1920. Sie hatte drei Jahre an der KGS, dann
am Bauhaus studiert und bricht 1920 ohne Abschluss ab.

362 SBW, Sign.150, BI. 534f., Studentinnenakte Abegg.

363 SBW, Sign.152, Bl.1496. Studentinnenakte Gutzeit, undatiertes
Schreiben von Karl Peter Réhl.
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und schlossen sich bereits in ihrer Jugend dem Wan-
dervogel und damit der einflussreichsten Jugendbe-
wegung seit der Jahrhundertwende an.*®* Einige we-
nige Studentinnen - wie K&the Reiche und Elisabeth
Abegg - finden wir im Studierendenausschuss.*'
Manche - wie Judith Karasz, Lotte Beese, Ricarda
Meltzer und Irena Blihova - werden als Mitglieder der
kommunistischen Studentenfraktion (kostufra) auch
parteipolitisch aktiv, andere - wie Zsuzsanna Banki
und Hilde Reiss - solidarisieren sich mit politischen
Aktionen ohne selbst Mitglieder zu werden.** Hinwei-
se eines politischen Selbstverstandnisses finden wir
bspw. auch bei Both und Gerson.*® ,,wir kommen am
bauhaus nicht um die politik herum. (..) wir kénnen
nattirlich keine hduser bauen flir verhéltnisse, die gar
nicht da sind, aber von selber werden auch keine
verntinftigen sozialen verhéltnisse kommen. die arbeit
und die lebensgestaltung missen hand in hand ge-
hen*, auBert Lotte Gerson 1928 ganz im Duktus Han-
nes Meyers, kurz nachdem sie ,,Baulehreanwérterin“
wird.**

Die Ende 1931 am Bauhaus erschienene Karikatur
,Faschismus ist an dieser Institution autorisiert” rea-
giert auf die Verédnderung des politisch-kulturellen Kii-
mas zu Beginn der dreiBiger Jahre.*® Nun bekunden
auch hier manche Studierenden offen ihre Sympathi-
en fUr nationalsozialistische und antisemitische Hal-
tungen. Andere treten gegen den deutlichen Rechts-
ruck am Bauhaus auf, kritisieren die ‘law-and-order-
Mentalitat’ Mies van der Rohes als politischen Op-
portunismus. Wahrend die politische Polarisierung
unter den Studierenden spiirbar zunimmt**, wenden
sich insbesondere jludische Studierende vom Bau-
haus ab: Szuszanne Markos-Ney, Edit Rindler, Mar-
got Loewe und Hilde Katz schreiben sich in Berlin
nicht mehr am Bauhaus ein.

Nicht nur Studentinnen, die zuvor gearbeitet und /
oder geheiratet haben, studieren als ,recht selbstan-
dige junge Damen*. Auch wenn die Finanzierung
durch den elterlichen Wechsel alimentiert wird, be-
trachten Bauhausstudentinnen das Studium i.d.R.
nicht als verlangerte Adoleszenz sondern als selbst-
bestimmte Lebensphase. Etliche - darunter ebenso
die katholisch erzogene Lore Enders, wie die Pro-
testantinnen Lotte Beese, Ursula Schneider, Maria
Mdller, Matty Wiener und Annemarie Wimmer - treten
vor oder wéhrend ihres Studiums aus der Kirche aus.
Auch wenn religidése Bindungen in den meisten Her-
kunftsfamilien nicht bestimmend waren, so markiert
die verhaltnismaBig hohe Zahl von Kirchenaustritten
auch einen Bruch mit familidren Traditionen.*” Hier
spiegelt sich die Suche nach einem eigenstandigen
Selbstverstandnis wider. Als Suche nach einer ,,Ga-
rantie flir die menschliche Existenz“ beschreibt bspw.
Lotte Beese ihre Jugend riickblickend: ,/ch hatte ver-
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sucht diese [Garantie] zu finden in dem Studium von
Swedenborg, Nietzsche, dem Katholizismus, dem
Buddhismus und der Anthroposophie. “ **

Véllig selbstverstéandlich geht bspw. Banki 1932 da-
von aus, ein Volontariat ,bei Le Corbusier (..) oder
dem einen oder anderen groBen Niederldnder” zu ab-
solvieren. Andererseits finden wir bei denselben Stu-
dentinnen auch Verunsicherungen. Als kurz darauf ihr
Studium zu scheitern droht, schreibt sie: ,,/lch werde
am Bauhaus doch nicht wieder angenommen. Nun
muB ich in die Welt ziehen. Bis jetzt habe ich noch
nicht einmal eine Idee, wohin ich gehen sollte.“**®
Ahnlich verunsichert war sie nach der Grundlehre. ,,In
jedem Fall habe ich in vielerlei Hinsicht hier viel stu-
diert, und dennoch ist es nichts, was mir liegt, dieser
Beruf. Langsam verliere ich den Boden unter den Fii-
Ben; und ich weiB selbst auch nicht mehr was ich
md&chte oder was ich lieber méchte. “**

Im Februar 1920 schreibt Toni von Haken-Nelissen
an die Direktion: ,,Da ich mich im Mérz verheirate,
melde ich mich hierdurch als Schiilerin des Staatli-
chen Bauhauses ab.“*' Ebenfalls ohne Abschluss
scheidet im Méarz 1921 Elisabeth Abegg - nun verhei-
ratet mit dem Bauhausstudenten Werner Chomton -
aus.*” Und auch Lou Berkenkamp, seit 1920 in der
Wandmalerei, bricht nach ihrem zweiten Lehrjahr im
Sommer 1922 ihr Studium ohne Abschluss ab, als
ihre Heirat mit dem kommilitonen Hinnerk Scheper
bevorsteht. ,,Ich bitte meine Frau, Alexandra Réhl,
aus der Liste des Staatl. Bauhauses zu streichen, da
meine Frau vorldufig keine Kraft zu weiterer Arbeit in
kiinstlerischen Dingen hat und sich ganz dem Haus-
halt widmet*, schreibt der Bildhauereistudent Karl
Peter Rohl bereits Ende 1919 an die Leitung des
Staatlichen Bauhauses.*” Er selbst verliert offenbar
keinerlei Kraft und studiert - wie die Gatten aller Ge-
nannten - weiterhin am Bauhaus.

Bis Mitte der zwanziger Jahre fihrt die Heirat ebenso
offensichtlich wie kausal zum Studienabbruch einer
Studentin.** Im Unterschied dazu wird wahrend der
Zeit in Dessau und Berlin die Architekturambition der
jeweiligen Studentin durch eine private Bindung mit
einem [Architektur-]Studenten eher verstarkt. Haufig
scheinen aber auch diese Studentinnen die eigenen
Ambitionen denen eines Freundes unterzuordnen.
Nicht nur Mila Lederer und Gertrud Arndt folgen -
scheinbar ohne Riicksicht auf die eigene Qualifikation
- ihren spateren Gatten, nachdem diese ihr Studium
abschlieBen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich
jedoch, dass das vermeintlich freiwillige Aufgeben
des eigenen Studiums haufig mit einem unvermeidli-
chen Perspektivwechsel zusammenfallt.

Nachdem Eva Fernbach die Anerkennung ihrer mehr-
jahrigen Tischlerlehre von der Dessauer Handwerks-



kammer verweigert wird, zieht es sie 1928 mit Andor
Weininger ebenso nach Berlin wie Kattina Both, die
zeitgleich mit Marcel Breuer und ebenfalls ohne Ab-
schluss dorthin Ubersiedelt. Lotte Beese arbeitet
1929 im Buro Hannes Meyers in Berlin und kehrt auf
des-sen Wunsch nicht ans Bauhaus zuriick.*® 1929
ab-solviert Gerda Marx ihr AuBensemester in Berlin,
als Johan Niegeman dort eine neue Perspektive
sucht und findet. Im gleichen Jahr zieht Ella Rogler
ein von Hans Fischli vermitteltes Angebot eines
Volontariats in einem Zurcher Architekturbiiro einem
Weiterstudi-um am Bauhaus vor. Als 1930 Lotte
Gersons Diplom-zulassung scheitert, geht sie ohne
Diplom mit dem frisch diplomierten Edmund Collein
nach Briinn.*® Als Ricarda Meltzer und Heinz
Schwerin im April 1932 am Bauhaus mit Hausverbot
belegt werden, ziehen sie gemeinsam nach Frankfurt
am Main. Und als zum gleichen Zeitpunkt Mathy
Wieners Antrag auf Weiter-studium scheitert, siedelt
sie mit dem diplomierten Hannes Beckmann nach
Wien Uber.*’Auch wenn diese Studentinnen die eige-
nen Ambitionen denen von Lebensgefahrten freiwillig
unterzuordnen scheinen, so féllt doch ins Auge, dass
die eigenstandige Ambition just zu dem Zeitpunkt
untergeordnet wird, an dem der Erwerb einer eigenen
Qualifikation durch duBere Umsténde in Frage
gestellt oder verhindert wird.

Bauhausstudentinnen interessieren sich flr neue, von
gangigen Rollenvorstellungen abweichende Lebens-
formen. Die Uberwiegende Zahl dieser Studentinnen
sieht - als selbstbewusste Téchter liberaler Eltern - in
der Suche nach Selbstbestimmung nicht nur eine
personliche Perspektive sondern eine gesellschaftli-
che Dimension. Aber auch eigenwillige Téchter aus
weniger toleranten Elternhdusern suchen hier einen
Rahmen, um sich Konventionen - auch denen ihrer
Herkunftsfamilien - zu entziehen. Sie finden im Bau-
haus eine Schule, die Experiment wie Innovation zum
Programm erhebt. Und sie studieren in einem Klima,
das burgerliche Normen wie akademische Traditio-
nen in Abrede zu stellen scheint. Die Praxis dieser
Grenzuberschreitungen findet jedoch im Schutz einer
Gemeinschaft statt, die sich auch durch Abgrenzung
gegenuber einer ‘spieBblrgerlichen’ AuBenwelt kon-
stituiert, deren eigener Rahmen eine Welt fir sich,
aber nicht minder festgeflugt ist.**®

So schétzt Rosa Berger die ,,fdhigkeit, die verschie-
densten menschen aufzunehmen und ihnen (..) die
verschiedensten entwicklungsmdglichkeiten zu bie-
ten“** Wera Meyer-Waldeck beurteilt nach einem
Jahr das Angebot nicht ganz so positiv: ,die allge-
meinen interessen beschrdnken sich auf ein viel zu
kleines gebiet. Flir mich sind literatur, tanz, musik
genau so interessant wie form, farbe, mathematik
oder irgendwelche statischen fragen.” Sie winscht

sich, ,,daB die basis des bauhauses eine noch viel
breitere wére. (..) wo so wenig anregung von aul3en
kommt wie hier in Dessau, miiBBte im innern eine viel
gréBere vielgestaltigkeit vorhanden sein, um der ge-
fahr des einseitigwerdens zu entgehen.“ *° Und of-
fenbar wird ihr zuviel diskutiert: ,die bauh&usler re-
den zu viel und tun zu wenig, sie kritisieren zu viel
und machen selber nichts besser.“*" Ahnlich duBert
sich auch Lotte Gerson, die nach einem Jahr Studi-
um am Bauhaus feststellt, ,,daB nicht alles so ideal
ist, wie es in meiner vorstellung lebte (..) und lber-
haupt wird im ganzen nicht intensiv genug gearbei-
tet**"?

War die Ausgangssitutation der architekturinteressier-
ten Bauhausstudentinnen qua kulturellem und sozia-
lem Kapital i.d.R. privilegiert, so kdnnen sie ihre Am-
bitionen angesichts institutionell begrenzter Aktions-
radien nicht umsetzen. Soweit sie die Ambivalenz ih-
rer Situation nicht erkennen und nicht nach Studien-
alternativen suchen, bleiben sie gezwungen, sich in-
nerhalb der Widerspriiche des geschlechterkodierten
Bauhausstudiums zu bewegen. Manche projizieren
ihre Ambitionen auf einzelne Kommilitonen und trans-
ferieren ihr kulturelles wie soziales Kapital auf mann-
liche Partner.

,Im Bauhaus war das Geben und Nehmen wechsel-
seitig”, erinnert Irena BlUhova, und mitunter konnte
dies auch zwischen den Geschlechtern gelten.*”
BekanntermaBen heirateten etliche Bauhausstudie-
rende Kommilitonlnnen.** Dennoch kann das Verhalt-
nis zwischen den Geschlechtern kaum als kamerad-
schaftlich oder entspannt bezeichnet werden. Mari-
anne Brandt berichtet, dass sie 1924 in der Metall-
werkstatt ,nicht eben freudig aufgenommen® wurde:
»Eine Frau gehért nicht in die Metallwerkstatt, war die
Meinung (..) und man hat dieser Meinung Ausdruck
zu verleihen gewuBt“*® Auch wenn sie mit ihren Am-
bitionen bei Studenten manches Mal sehr deutliche
Ablehnung erfahren unterhalten architekturinteres-
sierte Studentinnen wahrend der Studienzeit doch
haufiger Freundschaften mit Kommilitonen als mit
Kommilitoninnen.*®

Die subtilen Anspielungen kennzeichnen die ‘double
bind’-Situation der Studentinnen: Einerseits Ausnah-
mefrauen, andererseits ‘nur’ Frauen wird ihnen einer-
seits unterstellt, dass sie sich als Bauhausangehdrige
von ‘der Frau’, den ‘Damen’ positiv unterscheiden, so
lange sie sich Uber ihre Zugehdrigkeit zum Bauhaus
definieren.*” Andererseits werden ihnen aber nicht
die gleichen Rechte eingerdumt wie ‘echten Bau-
h&uslern’. An einer Erinnerung Carl Bauers wird sicht-
bar, wie eng der Begriff ‘Bauhduslerin’ aus der Sicht
von ‘Bauhé&uslern’ - und Bauer verstand sich selbst-
verstandlich als solcher - mit einem optischen Bild
verknupft ist, wahrend ‘Bauh&usler’ flr sich in
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364 Auch bspw. Dolly Borkowsky verlasst das Bauhaus nach finf
Semestern ohne Abschluss, um im Frihjahr 1922 den Bauhaus-
studenten Henrik Stephan zu heiraten. SBW, Sign.150, Bl.763

365 Mit dem Bauhausdirektor Hannes Meyer liiert, bleibt sie aus
Rucksicht auf dessen Stellung dem Bauhaus fern. Sie bleibt zu-
néchst ebenso eingeschrieben wie Gerda Marx.

366 Edmund Collein erhalt am 24.10.1930, drei Wochen vor ihrem
Antrag, das Bau-/Ausbau-Diplom Nr.24.

367 Der gleichaltrige Hannes Beckmann belegte seit dem Fruhjahr
1929 unterschiedliche Facher am Bauhaus. Am 7.11.1931 erhalt
er fiir seine blihnenbildnerischen Arbeiten - in seinem sechsten
Studiensemester - das Bauhausdiplom Nr.61.

368 Sowohl im bildungsbirgerlichen Weimar als auch im industriell
prosperierenden Dessau blieb das Bauhaus trotz seiner zahl-rei-
chen Kontakte nach auBen innerhalb der Stadt eher isoliert.
wberlin ist die richtige stadt flir das bauhaus. zusammenarbeit
mit der industrie, das ist einer der punkte aus dem programm
des bauhauses. Und nirgens in deutschland gibt es eine derarti-
ge fille von niederlassungen und vertretungen der industrie wie
in berlin®, schreibt Hans KeBler nach dem Umzug des Bauhau-
ses nach Berlin. Die konkrete Situation am neuen Standort
bleibt davon jedoch unberiihrt: ,,daB ich in Berlin lebe, merke ich
nur am wochenende, wenn ich in die innenstadt fahre; sonst
glaubt man in einer kleinstadt zu sein.* Brief KeBler vom 12.11.
resp. 25.11.1932, in: Hahn/Wolsdorff, 1985, S.167, resp. S.169

369 Rosa Berger im Interview 1928. Lang, 1928, H. 2/3, S.25

370 Meyer-Waldeck im Interview 1928. Vgl. FN 244, S.18-19.

371 Ibid.

372 Lotte Burckhardt [geb. Gerson] im Interview 1928. Vgl. FN 354

373 Bluhova, 1983, S. 9. So entwirft bspw. Friedl Dicker flir Stefan
Wolpe einen Einband fiir Noten. Er komponiert 1920 ein ,Ada-
gio (..) fiir Friedl, den vertrdumtesten aller Menschen*.

374 Mit Ausnahme der Weimarer Zeit wurden diese Ehen i.d.R. erst
nach Studienende geschlossen. Dietzsch fiihrt 56 Ehen zwi-
schen Bauhausstudierenden auf. Dietzsch, 1990, Il, Anlagen 20-
22, S.302-303

375 Marianne Brandt, 1966, vgl. FN 79 (S.157-158).

376 Mauck gibt bspw. an, am Bauhaus mit Hermann Klumpp, Fritz
Schreiber und Carl Bauer befreundet gewesen zu sein, jedoch
keine Freundschaft mit Kommilitoninnen gepflegt zu haben. Sie
wStand gut auch mit den Feininger-S6hnen”. Reiss und Marx
erinnern ebenfalls Gberwiegend Kommilitonen. Wahrend Freund-
schaften wie bspw. die zwischen Wera Meyer-Waldeck und Otti
Berger oder Katt Both und Immeke Schwollmann auch Uber die
Studienzeit hinaus Bestand haben, lassen sich Freundschaften
zwischen Architekturstudentinnen bisher nicht nachweisen.

377 So konzediert bspw. Hans KeBler bei Hilde Katz, dass sie sich
aus der groBburgerlich Uberkommenen Athmosphare ihres EI-
ternhauses zu befreien vermocht habe, , nicht wie ihre Zwillings-
schwester in einen modernismus verfiel, der sich von (..) snobis-
mus nicht im wesentlichen unterscheidet.“ Hans KeBler, Brief
vom 20.1.1933 an seine Mutter in: Hahn/Wolsdorff, 1985, S.172

97



378 Carl Bauer im Gesprach am 8.11.1997 - Annemarie Wilke ubt
1939 ihren Beruf als Architektin aus und ist Mitglied im BDA. Sie
realisiert Einfamilienh&user fur private Auftraggeber wie Ausstel-
lungen fir die Industrie.

379 In groBburgerlichen Verhaltnissen waren bspw. auch Max Bill
oder die Bruder v.d.Linden aufgewachsen. Und vereinzelt hatten
auch Studenten - wie bspw. Hermann Klumpp - bereits zuvor
ein komplettes Studium abgeschlossen. Dietzsch geht davon
aus, dass ein Viertel aller Bauhausstudierenden zuvor studiert
hat. Unter den architekturinteressierten Studentinnen lag dieser
Anteil bei zumindest 70%.

380 Rakette, 1973, S.174 - Er beschreibt die Situation um 1931

381 Rosa Berger im Interview 1928. Vgl. FN 369

382 Rakette erwahnt bspw. immer wieder Begebenheiten, bei denen
Studentinnen wie auch einzelne Studenten fir Kommilitonen be-
zahlen. Auch KeBler berichtet bspw.: ,,wir verlangen nichts fir
das Zimmer, da er [der Kommilitone] nur mit mihe weiterstudie-
ren kann.“ KeBler 12.11.1932, in: Hahn/Wolsdorff, 1985, S.168

383 So charakterisiert Egon Rakette den ,,von einer Berliner Kunst-
schule hergekommenen ‘Luxemburger’ (..) Er hatte genug vom
verdrdngten Innenleben malender Lyzeumsschlilerinnen* (Ra-
kette, 1973, S.135) Wahrend Studentinnen die Differenz im So-
zialstatus i.d.R. als Alltagsprobleme erinnern - ,,Die zum Teil
recht mittellosen ‘Jungens’ satt zu bekommen, war oft ein Pro-
blem.“ (Marianne Brandt, Neumann, 1985, S.160) - thematisie-
ren Studenten das Sozialgefalle - auch zwischen Kommilitonen -
als Statusfrage. So bspw. Rakette: ,wenn man sténdig in die
schweiz fahren kann...” oder KeBler: ,genau wie milliondrsséhne
kommunisten und pfarrersséhne atheisten spielen.“ (Hahn/Wols-
dorff, 1985, S.172)

384 ,Also lotte wird immer schlanker, dann kann man sich ja mal
wieder in sie verlieben? ist sie denn schon geschieden? (BHD 2
- K(1) - 1929-03-25 Brief Tralau an Pischel, BI.2 S.1) - ,Die an-
deren Bauhduslerinnen sind bis auf eine Schwedin wenig ver-
flihrerisch. Vom ‘Bordell’ habe ich nicht mehr gemerkt als auf
den Hochschulen.” (Brief Hans KeBler an seine Mutter vom
24.10.1931. KeBler schwarmt hier wohl von Wysse Hagg, die ab
dem Sommersemester 1931 die Grundlehre besuchte.

385 ,Wie viele kleine Halbkugeln in sprédem Neusilber habe ich in
der Anke geschlagen und gedacht, das mtisse so sein und ,aller
Anfang ist schwer*! Spéter haben wir uns dann préchtig arran-
giert und uns gut aufeinander eingestellt.“ Brandt, 1966, FN 79,
S.158

386 Uber seine Diplomarbeit - ,,Entwurf einer Badeanstalt fiir den
Klihnauer See*“ - erfahren wir nur das Thema und: ,Mies fuhr mit
mir zusammen hinaus, um die Gegend erst einmal anzusehen.
(Dearstyne in Neumann, 1985, S. 318) - Diese ‘in-group’ konsti-
tuiert sich durch raumliche SchlieBung: wer nicht ‘drin’ ist, exi-
stiert in diesem Kontext nicht -, obschon Dearstyne ein anderes
Erklarungsmuster anbietet: ,,Es scheint als unterhalte er [Mies]
sich lieber mit uns als mit den unteren Semestern“. (Ibid.)

387 So bspw. hinsichtlich der Geburtenregelung. Obschon Abtrei-
bungen am Bauhaus nicht skandalisiert wurden, waren uneheli-
che Schwangerschaften auch hier Hohn und Spott ausgesetzt

388 Diesem Muster folgen bspw. die im folgenden genannten Ehe-
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Anspruch nehmen, sich durch Haltungen und innere
Werte auszuzeichnen. Er kommentiert eine eher zu-
féllige Begegnung mit der ehemaligen Kommilitonin
Annemarie Wilke kurz vor Ausbruch des Krieges in
Hannover: ,Sie war eine ganz feine Dame, gar keine
Bauhéuslerin.“*"® Die Erscheinung einer feinen Dame
steht aus seiner Sicht in solch krassem Kontrast zum
Bild einer ‘Bauhauslerin’, dass er in ihr quasi keine
Kollegin mehr sieht. Auch wenn ehemalige Bauhaus-
studentinnen - wie Annemarie Wilke - erfolgreich tatig
sind, sobald sie das Out-fit, das Alter oder die politi-
sche Couleur andern, bliBen sie - im Unterschied zu
Bauhauslern’ - offenbar so sehr an ‘Echtheit’ ein,
dass sie ,,gar keine Bauh&uslerinnen®“ mehr sind.

Auch wenn manche Studenten - &hnlich den meisten
architekturinteressierten Studentinnen - in groBbur-
gerlichen Familien aufgewachsen waren oder bereits
studiert hatten, die ganz Uberwiegende Mehrzahl der
Bauhausstudenten kam aus Mittelschichtsfamilien
und verflgte nicht Gber akademische Vorbildungen.*”
Damit brachten Studentinnen im Vergleich zu ihren
Kommilitonen deutlich héhere kulturelle Kapitale mit.
Auch das soziale Kapital der Bauhausstudierenden
war faktisch zwischen den Geschlechtern verteilt.
»Einige sind gekommen, denen zahlen die Eltern die
Semestergeblihren Uiber die Bank. Andere wissen
nicht, wovon sie den ndchsten Tag leben sollen*,
beschreibt Egon Rakette die augenfélligste Diskre-
panz.** Da nicht nur gemeinsam studiert, sondern
h&ufig auch die Freizeit gemeinsam verbracht wurde,
waren die Unterschiede qua finanzieller Ausstattung
durchaus prasent. Bereits nach kurzer Zeit in Dessau
merkt Rosa Berger an: ,,ich finde da3 man am bau-
haus &uBerst materiell eingestellt ist, sonderfall ‘ar-
chitekten!’ ” %'

Bauhausstudentinnen haben wéhrend des Studiums
in der Regel weit weniger finanzielle Sorgen als die
Mehrzahl ihrer Kommilitonen. Manche griffen nach ih-
ren Moglichkeiten regulierend ein.*®” Als Statusfrage
|6st diese Differenz Neid aus, der in Begriffen wie
‘Tuchhéndlertochter’, ‘Blrgertdchter’, ‘Madchen’,
‘Pfarrerstéchterchen’ und ‘behtete Téchterchen’
deutlich mitschwingt. So, als kdnnte diese Statusdif-
ferenz diskursiv kompensiert werden, finden wir flr
Studentinnen haufig abwertende, zumindest diminu-
ierende Bezeichnungen.*® Weit entfernt von einer Ge-
schlechteregalitat werden Studentinnen von Kommi-
litonen i.d.R. aufgrund ihrer Besitzverhéltnisse, als
Freundinnen resp. Gattinen wichtiger Kollegen oder
dank ihrer erotischen Ausstrahlung erwéhnt, was be-
legt, dass ihre Interessen - jenseits von proklamier-
tem Teamgeist oder zeitgemaBer Kameradschaft -
lediglich den traditionellen Mustern materieller, rela-
tionaler und sexuelle Verwertbarkeit folgen.*

Die Rekonstruktionen der Geschlechterdifferenz - als

Architekturinteressierte Studentinnen

bewusster Prozess der Nicht-Wahrnehmung resp.
Ausgrenzung von Studentinnen - diente einer Hier-
archisierung nach Geschlecht, die zumindest inner-
halb des Bauhauses den Einfluss finanzieller wie kul-
tureller Statusvorteile aushebelte. Die von Meistern
unverhohlen demonstrierte Geschlechterhierarchie
wurde von Kommilitonen kopiert. Marianne Brandt
erinnert die realen Auswirkungen dieser Haltung im
alltagli-chen Umgang, wenn sie von den Kollegen in
der Me-tallwerkstatt ganz bewusst - ,,Man gestand
mir das spéter ein“ - mit ,,vorwiegend langweilig-
muihselige[r] Arbeit“ beschaftigt wurde.* Sie erreicht
akzeptable Arrangements nur dank Unglaubigkeit
und Beharrungsvermégen.

Ahnlich deutlich diente Howard Dearstynes Schaf-
fung eines ,immer abgeschlossenen” Raumes der ei-
genen Positionierung durch aktive Exklusion. Mensch
glaubt kaum, dass Howard Dearstyne weitere Kom-
militoninnen explizit unerwahnt lasst, wenn er lapidar
»nur noch vier Leute” konstatiert. Da jedoch Sinn und
Zweck des ganzen Unterfangens - das Projekt, die
Architektur, die Qualitat der Gestaltung, die Anspri-
che an Idee, Konzeption und inhaltliche Auseinander-
setzung mit dem Meister - in derselben Darstellung
kaum der Erwahnung wert erachtet werden, wird die
vermeintlich authentische Erinnerung als Konstrukt
erkennbar.**

Waéhrend Bauhausstudierende in den Weimarer Jah-
ren noch vergleichsweise hdufig heiraten, wird diese
birgerliche Konvention ab Mitte der zwanziger Jahre
zunehmend abgelehnt. Und wahrend freizigige Um-
gangsformen zwischen den Geschlechtern von den
teilweise héchst irritierten Kommilitonen durchaus
geschétzt werden, bleibt die ‘Befreiung von der Ehe’
fur Studentinnen ambivalent.*®” Diese ‘Jugendkultur’,
die mit der Ehe auch das Machtgeflige zwischen den
Geschlechtern in Frage zu stellen droht, tangiert of-
fenbar auch das Selbstverstandnis lehrender Manner,
die sich in einer geschlechterhierarchischen Umge-
bung eingerichtet haben. Meister wie Jungmeister-
Aspiranten grenzen sich als Lehrende ab, in dem sie
rigoros an der Konvention der burgerlichen Ehe fest-
halten. Die Gleichzeitigkeit von mannlich-exklusiven
beruflichen Netzwerken und heterosexuellen Paarbe-
ziehungen mit geschlechterhierarchischer Rollenver-
teilung bleibt die verbindliche Konvention des Fih-
rungspersonals am Bauhaus: Verbindungen zwischen
Meistern und Studentinnen werden in aller Regel in-
nerhalb des ersten Studienjahres der Studentin durch
Heirat besiegelt.*®® Dabei erzwingen die traditionellen
Verhaltenskodizes beim Statuswechsel von der Stu-
dentin zur Meistergattin den kompromisslosen Ver-
zicht auf Qualifikation, den Abbruch des Studiums.
Waéhrend unter den Bauhausstudierenden die Ehe
grundsétzlich in Frage gestellt wird, wird sie zeit-



gleich von den Lehrenden in traditionell birgerlicher
Form représentiert und reproduziert.

Anhand des Umgangs mit architekturinteressierten
Bewerberinnen wurde deutlich, dass eine Institution,
die im Griindungsmanifest ihre Ubereinstimmung mit
dem Gleichheitspostulat der Weimarer Verfassung 6f-
fentlich bekannt hatte, eine verschérfte Selektion von
Studentinnen flr kurze Zeit im offenen Widerspruch
zu diesem Gleichheitspostulat praktizierte. Offenbar
geriet diese Praxis in die Kritik, denn die Legitimati-
onsmuster wurden nach 1922 modifiziert. Dank weit-
gehender Autonomie der Schule konnte das Kriterium
kunstlerischer Begabung von den Meistern jedoch
weiterhin ‘geschlechtsspezifisch’ gehandhabt wer-
den, wodurch der Begabungsdiskurs den faktischen
Ausschluss von Studentinnen aus rdumlichen Klas-
sen, die Selektion nach Geschlecht im Vorfeld des
Studiums wie beim Ubergang von der Vorlehre ins
Hauptstudium kaschierte.

Dieses Foto von Lila Ulrich erscheint im Oktober 1932 im Berliner Tageblatt

»Eine amerikanische Bauhausschilerin beim Anstreichen der Wénde...“

Bildrechte fur online-Ausgabe nicht verfigbar

Uber diesen offensiven - in den zwanziger Jahren be-
reits unzeitgemaBen - Ausschluss von Studentinnen
lassen sich in offiziellen Archivunterlagen ebenso
wenig Hinweise finden wie zu der hohen Quote an
Nichtaufnahmen und Studienabbriichen von Studen-
tinnen.*® Dennoch wird an Studienwechslerinnen wie
-abbrecherinnen evident, dass nicht alle bereit waren,
ihre Ambitionen in eine verordnete Richtung umlen-
ken zu lassen. Trotz mehrfacher Modifikationen des
Lehrprogramms im Laufe der zwanziger Jahre blei-
ben Studentinnen die Ausbildungsangebote in Skulp-
tur, Metall und Wandmalerei, und selbst in der Tisch-
lerei weitgehend verschlossen. Und nach Einflihrung
der Architekturabteilung werden sie auch dort eher
geduldet als geférdet.

Als Studentin am Bauhaus...

Waren Studentinnen und Studenten aufgrund ihrer
Begabung, und - laut Programm - unabhé&ngig von
Geschlecht, Alter, Religion und Rasse am Bauhaus
aufgenommen worden, so kam der Interpretation von
Vorkursarbeiten die zentrale Rolle bei der Verschleie-
rung ungleicher, und derart geschlechts’spezifischer’
Ausbildungschancen von Studentinnen und Studen-
ten zu, wenn sie als Projektionsflache zur Konstrukti-
on eben dieser ‘Spezifikation’ von Begabung heran-
gezogen wurden. ,Am Ende des Vorkurses wurde ich
nicht zur Bau-Ausbau-Abteilung zugelassen, flir die
ich mich beworben hatte, weil meine Bewertung im
Vorkurs zeigte, daB alle meine Arbeiten dekorativ und
nicht konstruktiv waren, wie dies fiir diese Abteilung
verlangt war*, erinnert Kitty Fischer [geb. van der
Mijl-Dekker] Gber sechs Jahrzehnte spater noch das
Scheitern ihrer Ambitionen.*®

Im Vorkurs setzten sich Studierende individuell an-
hand rdumlicher wie flachiger Themenstellungen mit
Wahrnehmungen, Wirkungen und Materialeigenschaf-
ten auseinander. Das Ergebnis waren flachige wie
raumliche Arbeiten, die von Meistern in Kenntnis des
biologischen Geschlechts der Studierenden beurteilt
wurden. Entsprechend treffsicher wurden die Arbei-
ten von Studentinnen als dekorativ, die Arbeiten von
Studenten als konstruktiv eingestuft. In einem Selek-
tionsprozess, der Vorkursabsolventinnen grundséatz-
lich jede konstruktive Begabung abspricht und ihnen
damit jede weitere Auseinandersetzung mit rdumli-
cher Gestaltung vorenthélt, kommt den Vorkursar-
beiten, die keinerlei ‘Geschlechtscharaktere’ erken-
nen lassen, lediglich die Rolle des Dekorums zu.

Mit Griindung der ‘Frauenklasse’ wird bereits Anfang
der zwanziger Jahre die Trennung der Studierenden
in vermeintlich adaquate, faktisch nach Geschlecht
getrennte Ausbildungsbereiche vollzogen. Bereits die
Existenz dieser Klasse offenbart, wie systematisch
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schlieBungen. Herbert Bayer und Irene Hecht (geb. 1898) heira-
ten 1925. Bayer, seit 1921 Studierender am Bauhaus wird im
April 1925 Jungmeister fir Druck und Reklame. Hecht besucht

- ohne immatrikuliert zu sein - am Bauhaus ab dem 1.6.1925 bis
Dezember 1926 die Grundlehre. (Zu Irene Hecht sp. Bayer vgl.
Fiedler, 1990, S.341) Margarete Heymann (geb. 1898), seit 1920
am Bauhaus, heiratet Gerhard Marcks und bricht im Sommer
1921 das Studium ab. Elsa Franke (geb. 1901), seit 1921 Bau-
hausstudentin, heiratet 1922 Georg Muche und bricht ihr Studi-
um ebenfalls ab. Lou Berkenkamp unterbricht ihr Studium am
Bauhaus nach fiinf Semestern als 1922 die Ernennung ihres zu-
kunftigen Gatten zum Jungmeister bevorsteht. Hedwig Dullberg-
Arnheim (geb. 1894), seit Herbst 1922 am Bauhaus, heiratet
1923 Naum Slutzky und bricht das Studium ab. (Zu Dullberg-
Arnheim vgl. Fiedler, 1990, S.148). Margarete Donner, seit 1922
am Bauhaus, heiratet 1924 Lothar Schreyer. Ihr Studium endet
mit dem Sommersemester 1924. Helene Nonné (geb. 1891) hei