
In: Ethik und Sozialwisenschaften - Streitforum für Erwägungskultur 4 (1993), Heft 2, S. 359-360

EuS 4(1993)2 Kritik 11 359

Höhen und Untiefen
wissenschaftstheoretischer Reflexion

Hans G. Nutzinger

((1» Ulrich KazmierskihatinseinerReplikeinigewünschens­
werte Klarstellungen zuseinemHauptartikel geliefert. Wenn
die vonihmvermutete"Grundlagenkrise" ein"Kommunika­
tionsversagen"ausdrücktunder"nichteineinhaltlicheGrund­
lagenkritik"anstrebt(vgl.«4» RE),dannsindinderTatviele
Ausführungen seinerKritikerzu Gegenstand undMethoden
der Volkswirtschaftslehre, die er nun als "oberlehrerhaft"
und"polemisch"zurückweist, entbehrlich. Obmanaber"(1)
dieBestimmung undAbgrenzung desGegenstandsbereiches
sowie (2)die AuswahlundAnwendung der Methoden" (vgl.
((3» HA) tatsächlichsinnvollbetreibenkann,ohnesichauf
Inhalte einzulassen, erscheint höchst fraglich. Im übrigen
tritt hier eine auffällige Asymmetrie zutagezwischen Kaz­
mierskis Bereitschaft, Kritik auszuteilen, und seinerFähig­
keit, Kritikeinzustecken: WereineholzschnittartigeDarstel­
lung von Gegenstand und Methoden der Volkswirtschafts­
lehre (im Hauptartikel) liefert, um eine Grundlagenkrise zu
behaupten, sollte sich auch darauf einstellen, daß er seiner­
seits mit stilisierten Gegendarstellungen konfrontiert wird;
dievonmirherausgestellten"Pappkameraden"gehören zwei­
fellos dazu.In der SprachedesBoxsports: Es zeugtnichtvon
besonders guten"Nehmerqualitäten", wennmaneinedurch
kräftigeSchlägeselbstprovozierteKritikgekränktals"polemi­
sche Zumutung" (vgl. «32» RE) registriert.

((2» Fürbesondersfragwürdig halteichKazmierskis Begrün­
dung der behaupteten Grundlagenkrise in der "gesamten"
Volkswirtschaftslehre(vgl.«3»RE): "AufgrunddesGemein­
schaftscharakters" wird der "nicht-herrschende Teil" der
Volkswirtschaftslehre in eine wissenschaftstheoretische Sip­
penhaftung, wenn nicht gar Sippenhaft. mit der "herrschen­
den Volkswirtschaftslehre" genommen, offenbarnach dem

Motto: Mitgegangen,mitgehangen. Derartige Konstruktionen
einerGanzheit,diedannzueinerCharakterisierung bestimm­
ter Teile herangezogen wird, sind stets problematisch(vgl.
etwa Lenins Imperialismustheorie oder die US-amerikani­
sche Dominotheorie in Indochina) und ohne zusätzliche
Arbeitam Detailwenigüberzeugend. Es könnteja sein, daß
die beobachteten Spannungen undReibungenzwischenden
heterodoxen Ansätzen und der "Orthodoxie" nicht Zeichen
einer Krise, sondern durchaus fruchtbar sind, nämlich als
einebeständige Herausforderung anden"mainstream",auch
jene Aspekte in die Theorie aufzunehmen, die sich nicht
bruchlosindasengeökonomischeTauschparadigma einfügen.

«3» Ichwendemichnununmittelbaran Sie indenPunkten,
die michdirekt betreffen: EntgegenIhren Ausführungen in
«19» REbinich nichtder Auffassung, die Ökonomiesei ein
homogenes Lehrgebäude; im Gegenteil, ihre Lebendigkeit
besteht gerade darin, daß sie aus dem "mainstream" und
vielen anderen "Flüssen" besteht, die oftmals, aber keines­
wegsimmer,in denHauptstrom münden. Ich habegeradeam
Beispiel der Ökologischen Ökonomie deutlich zu machen
versucht, wie die Volkswirtschaftslehre auch andere - in
diesem Falleökologische -Orientierungen produktivaufneh­
menundsichso selberweiterentwickeln kann.Deswegenist
auch mein Hinweis auf diesen neueren, von Ihnen nicht
berücksichtigten Forschungsstand geradefür die von Ihnen
gewählte "Reflexionsebene" von zentraler Bedeutung und
spielt, trotz Ihrer gegenteiligen Behauptung in «30» RE,
dafür durchaus eine wichtige Rolle.

«4» Ichbin sehr aneiner Klärungund Auseinandersetzung
mitIhneninteressiert, zumalich schonausdemHauptartikel
denEindruckhatte,daßauchIhnendieFragedesZusammen­
spiels zwischen "orthodoxen"und"heterodoxen" Ansätzen
in der Ökonomie wichtig ist. Nur würde ich diese Frage
primärnicht"kuhnianisch"auf der Ebene der Kommunika­
tionansiedeln, sondern sievorallemjeweilsinhaltlichanden
konkreten Problemen festmachen. Die wichtigsten produkti­
ven Herausforderungen an den "mainstream"sind für mich
mit den Namen Marx, Veblen, Schmoller, Kapp und
Georgescu-Roegen verbunden. KeinZweifel,die"herrschen­
de Volkswirtschaftslehre" tut sich mit diesen fruchtbaren
Provokationen oftmals recht schwer, und das hat sicherlich
auchmitKommunikationsproblemen zu tun.Mirgehtes nun
darum,dieseKommunikation zuverbessern,unddas ist nach
meiner Erfahrung um so leichter, je mehr man sich an
inhaltlichen Fragestellungen orientiert, weil man dann am
konkreten Problem zeigen kann, daß die heterodoxe Kritik
oftmalsaufWesentliches hinweist. JoanRobinsonhatdies in
ihrem"Essayon Marxian Economics"(1942)aufdie schöne
Formelgebracht, eskommedaraufan,dieMarxschenProble­
me mit wissenschaftlichen Methoden zu behandeln; dieses
Postulatist selbstverständlich nichtauf Marx zu begrenzen.
Eine generalisierende wissenschaftstheoretische Kritik auf
dem von Ihnen gewählten Abstraktions- und Reflexionsni­
veau wird dagegen die notwendige Verständigung über die
Sache, wenn nicht gar in der Sache eher erschweren. Auf
einem derart abstrakten Niveau wird die Kommunikation
sozusagen "mangels Masse" schwierig, ja vielleicht sogar
unmöglich. Es kannsein,daßSieeinewichtigeBotschaftaus
dieserfürmichschwindelnden Höheverkünden wollen,aber
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ich verstehesie nichtso recht und fürchte,sie wirduntenim
Tal- beidenWirtschaftswissenschaftlern -nichtvernehmbar
ankommen. Möglicherweise gelingt die von Ihnen wie von
mir gewünschte Kommunikation dann, wenn Sie Ihre ab­
strakten Überlegungen einmal anhandeines konkreten Pro­
blemsaufjeneEbeneherunterbuchstabieren. aufdersich-ob
es unspaßtodernicht-die Ökonomen gewöhnlich bewegen.
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