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Vorwort 
Im Rahmen meines Masterstudiums der Wirtschaftspädagogik nahm ich an dem Seminar 

„Sport in Kassel“ bei Frau Dr. Andrea Fröhlich, Leiterin des Sportamtes der Stadt Kassel, teil, 

in dem sportwissenschaftliche Herangehensweisen mit der Arbeit im Bereich der sportpoliti-

schen Praxis verknüpft wurden.  

Durch dieses Seminar wurde mein Interesse geweckt, den wissenschaftlich-theoretischen 

Teil meiner Masterthesis durch einen Bezug zum praktischen Bereich des Sports zu ergän-

zen. Erfreulicherweise erhielt ich das Angebot von Frau Dr. Andrea Fröhlich, die Novellierung 

der Sportförderrichtlinien der Stadt Kassel zu begleiten, welche eine zukunftsorientierte An-

wendbarkeit der Sportförderrichtlinien anhand der Ziele und Handlungsempfehlungen der 

Sportentwicklungsplanung anstrebte. Die gesamte Prozessbegleitung wurde zum Inhalt die-

ser Untersuchung. 

Die Novellierung der Sportförderrichtlinien trägt dabei insbesondere dem Wandel, der im 

Sportverhalten der Gesellschaft zu erkennen ist, Rechnung. Im Rahmen der Untersuchung 

wurde deutlich, wie wichtig es ist, auf diesen Wandel entsprechend reagieren zu können, 

damit der Bevölkerung, die bereit ist, Sport zu treiben, auch adäquate Angebote seitens der 

öffentlichen Hand gemacht werden können. Es ist folglich von großer Bedeutung, dass die 

Stadt Kassel die Sportvereine auf unterschiedlichen Ebenen unterstützt. Eine wichtige Be-

deutung nimmt dabei, das kann die Untersuchung deutlich herausstellen, die politische Ebe-

ne ein. Auf Bundes-, Länder-, und kommunaler Ebene liegen schließlich die Entscheidungs-

befugnisse, wie und in welcher Form das Sporttreiben der Gesellschaft konkret gefördert 

wird.  

Mit der von wissenschaftlicher Seite begleiteten und ausgewerteten Novellierung der Sport-

förderrichtlinien kann nicht nur die Stadt Kassel auf gewonnene Erkenntnisse bezüglich des 

Prozesses der Novellierung selbst sowie auf die konkreten Handlungsschritte zurückgreifen, 

die Studie dient zugleich anderen Kommunen als Orientierung im Rahmen einer eigenen 

Novellierung von Sportförderrichtlinien.  
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1 Einleitung 

„Der Sport sei – so wird bisweilen provozierend behauptet – eine der „heiligen 

Kühe“ unserer Gesellschaft, die von allen Bürgern und auch von Medien […] 

gebührend respektiert würde“ (Röthig & Größing 2007, S. 1f). 

Wie auch dieses Zitat verdeutlicht, genießt der Sport eine besondere Stellung 

in unserer Gesellschaft; so wird auf sportliche Motive gerne Bezug genom-

men. Das Idealbild der Werbung suggeriert einen sportlichen Menschen, der 

mit dem beworbenen Produkt einen erfolgreichen Lebensweg einschlägt. Dem 

Sport werden verschiedene Aufgaben zugeschrieben, welche bspw. das le-

benslange Sporttreiben an sich oder die Integration von Mitbürgern sein kön-

nen. Gleichwohl wird diesen beiden beispielhaften Aufgaben mit einer Sport-

politik begegnet, die Sport als eine freiwillige Leistung ansieht, und die den-

noch versucht, einen Sparkurs einzuschlagen, um das Haushaltsdefizit zu 

verringern. So kommt es zu einem Spannungsverhältnis zwischen dem Spar-

kurs der Sportpolitik und gesellschaftsrelevanten Aufgaben (vgl. Wetterich, 

Schrader & Eckl 2007, S. 12).  

Dessen ungeachtet ist ein Wandel bezüglich des Sportverhaltens der Gesell-

schaft zu erkennen. So belegen die Wissenschaftler Rütten, Nagel und Kähler 

(2014, S. 10) in einer Untersuchung zum Sportverhalten der Bevölkerung, 

dass immer mehr Menschen für den Sport zu begeistern sind. Durch die sport-

liche Betätigung wird versucht, dem Ideal der Gesundheit und des Wohlbefin-

dens zu entsprechen. Durch diesen Interessenwandel sind nicht zuletzt neue 

Sportarten und Sportorte entstanden. Die vielerorts vorhandenen Sportstätten, 

die zur sportlichen Betätigung aufgesucht werden, können dem Anspruch, dort 

tatsächlich auch Sport treiben zu können, meist nicht mehr gerecht werden. 

So sind verschiedene Sportanlagen bzw. Sportstätten öffentlich nicht zugäng-

lich (vgl. Rütten, Nagel & Kähler 2014, S. 10). Hier gilt es zu reagieren, um 

dem Wandel im Sportverhalten der Bevölkerung, die bereit ist, Sport zu trei-

ben, gerecht zu werden. Vereine zu unterstützen, vielleicht auch gegenüber 

kommerziellen Sportanbietern, und politisches Engagement zu zeigen, sind 

dabei wesentliche Grundbausteine.  

Diese Thematik und deren Bedeutung wird mit der folgenden Arbeit vorge-

stellt. Es wird aufgezeigt, welchen Stellenwert der Sport in der heutigen Ge-
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sellschaft einnimmt und welche Förderungsmöglichkeiten auf den verschiede-

nen politischen Ebenen gegeben sind. Auf dieser Grundlange werden die pro-

zessbegleitende Novellierung und die kooperative Planungsarbeit zur zu-

kunftsorientierten Anwendbarkeit der Sportförderrichtlinien der Stadt Kassel 

anhand der Ziel- und Handlungsempfehlungen der Sportentwicklungsplanung 

näher beleuchtet.  

Um zu dem Thema der Sportförderung und insbesondere zur Sportförderricht-

linie hinzuführen, wird in Kapitel 2 dieser Arbeit zunächst der Wandel des 

Sportverständnisses dargestellt. Dabei wird einerseits auf die Sportbegeiste-

rung der Menschen und auf den Strukturwandel eingegangen, andererseits 

auf die Möglichkeit, wie die Sportvereine und die kommerziellen Anbieter auf 

diese Veränderungen reagieren können.  

Das Kapitel 3 befasst sich mit dem Begriff der Sportförderung und zeigt im 

Anschluss daran die verschiedenen Steuerungsinstrumente im Bereich der 

Sportförderung auf. Schwerpunkt des Kapitels bilden die verschiedenen För-

derinstrumente, welche sich auf Bundes- und Länderebene sowie auf kom-

munaler Ebene unterscheiden. Anschließend erfolgt ein Zwischenfazit, wel-

ches die Erkenntnisse der Sportförderung auf den verschiedenen politischen 

Ebenen zusammenfasst.  

In Kapitel 4 wird die Legitimation der Sportförderung in der BRD dargestellt. 

Diese Legitimation nimmt besonders unter der Prämisse der Haushaltskonso-

lidierung einen besonderen Stellenwert ein. Dabei wird eine ökonomische Ar-

gumentation, welche die Aspekte der externen Effekte, externen Kosten und 

das soziale Kapital aufgreift, angeführt. 

Im fünften Kapitel werden explizit die Steuerungsmöglichkeiten der Sportför-

derung auf kommunaler Ebene erläutert. Nach der allgemeinen Darstellung 

der Richtlinien zur Sportförderung wird Bezug auf die Stadt Kassel genom-

men. Das Kapitel 6 beschäftigt sich mit der Sportentwicklungsplanung ‒ ins-

besondere auf kommunaler Ebene. Berücksichtigt wird an dieser Stelle auch 

das kooperative Planungsverfahren.  

Wie sich die konkrete Zusammenarbeit der Stadt Kassel mit dem Institut für 

Kooperative Planung und Sportentwicklung vollzogen hat, wird in Kapitel 7 

erläutert. Dieses Kapitel schließt mit den Empfehlungen ab.  
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Kapitel 8 befasst sich mit der Novellierung der Sportförderrichtlinie der Stadt 

Kassel und ermöglicht einen Einblick in den Ablauf der einzelnen Planungs-

schritte. Die Arbeit führt in Kapitel 9 die möglichen Auswirkungen der Novellie-

rung der Sportförderrichtlinie auf. Abgeschlossen wird die Arbeit in Kapitel 10 

mit einem Fazit der durchgeführten Novellierung der Sportförderrichtlinien. 
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2 Der Wandel des Sportverständnisses  

Die sportliche Betätigung zieht die Menschen in seinen Bann, und dies mehr 

als jemals zuvor. Jeder nimmt auf seine individuelle Weise am Sport teil. Da-

bei ist es völlig gleichgültig, in welchem Alter oder welcher Berufsgruppe sich 

die Menschen befinden (vgl. Röthig & Größing 2007, S. 2). Gleichwohl ist kei-

ne Einschränkung der sportlichen und körperlichen Aktivitäten festzumachen. 

Ob Gelegenheits-, Breiten-, oder Hochleistungssportler, jeder kann sich mit 

seinen individuellen Gegebenheiten sportlich betätigen. Die Frage, „was“ die 

Menschen zur sportlichen Betätigung antreibt, kann nicht eindeutig beantwor-

tet werden. Denn diese sind so vielseitig wie die verschiedenen Sportformen 

(vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 7). Als möglicher Beweggrund für die 

Sportbegeisterung der Menschen gilt das zunehmende Streben nach Ge-

sundheit und Fitness. Dabei kann der Begriff Gesundheit auch allumfassend 

als Gesundheitssport verstanden werden. Insofern ist der Gesundheitssport 

als „eine aktive, regelmäßige und systematische körperliche Belastung mit der 

Absicht, Gesundheit in all ihren Aspekten, d.h. physisch und psychosozial, zu 

fördern, zu erhalten und wiederherzustellen“ anzusehen (Bürklein 2011, S. 

15). Darunter fallen auch die Bewegungs- und Sporttherapie, der Rehabilitati-

onssport und der Präventionssport (vgl. Bürklein 2011, S. 15). Da Menschen 

durch körperliche Betätigung eine deutlich höhere Lebenserwartung vorwei-

sen, könnte dies als ein weiterer Beweggrund für die Sportbegeisterung sein. 

Durch eine Reihe verschiedener Studien kann diese Annahme auch wissen-

schaftlich belegt werden (vgl. Fuchs 2003, S. 80). So konnten bspw. Blair et 

al. (1989) durch eine Längsschnittstudie belegen, dass Frauen mit einer guten 

körperlichen Fitness gegenüber Frauen mit einer schlechteren körperlichen 

Fitness eine um ca. 79 Prozent niedrigere Sterblichkeitsrate in jüngeren Jah-

ren haben (vgl. Blair 1989, S. 2395ff). 

Beginnend mit den 90er Jahren wurden in der BRD verschiedene Untersu-

chungen zum Sportverhalten der Bevölkerung durchgeführt. Trotz unter-

schiedlicher Erhebungsmethoden und Fragestellungen ist ein relativ ähnliches 

Sportverhalten in der gesamten BRD festzustellen. Aus den Untersuchungen 

lässt sich eine sehr hohe Sportnachfrage ableiten. Es lässt sich eine Sportak-

tivenquote für die alten Bundesländer zwischen 60 und 80 Prozent festma-

chen. Für die neuen Bundesländer ist eine geringe Sportaktivenquote anzu-

bringen, dies ist durchaus den geringfügigeren Studien geschuldet. Fernerhin 
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sind in den alten und in den neuen Bundesländern gewisse Parallelen des 

Sportverhaltens zu erkennen (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 7). Es ist 

anzunehmen, dass der gesellschaftliche Wandel letztlich auch die Strukturen 

des Sports bedeutend verändert hat. Dabei nimmt der Sport eine immer grö-

ßere Bedeutung im Alltagsleben der Gesellschaft ein. Dieser offensichtliche 

Paradigmenwechsel ist nur schwer in Gänze darzustellen. Rittner bezeichnet 

diese Veränderung des Sportverhaltens mit den Worten „Individualisierungs-“ 

bzw. „Pluralisierungsprozess“ und „Verlust des Organisations- und Deutungs-

monopols der Sportvereine“ (2002b, S. 48). Diese drei Aspekte sind offenkun-

dig für den Wandel des Sportverständnisses in den letzten Jahrzehnten ver-

antwortlich zu machen. Die Individualisierung der Bevölkerung ist demnach 

dadurch gekennzeichnet, dass Identitätsbildungsprozesse und Verschiebun-

gen der Identitätsmaßstäbe auftreten, und somit den Sport als knappes Gut 

darstellen lassen. Es ist davon auszugehen, dass die sichtbare Veränderung 

in der Nachfrage des Sports sich auch in Zukunft weiter ausbauen wird (vgl. 

Rittner 2002b, S. 48). Deutlich wird der Wandel auch durch die Veränderung 

im Sportsystem. Denn die klassischen Institutionen des Sports, darunter wä-

ren die Sportvereine anzubringen, verlieren zunehmend an Einfluss. Dieser 

immer weniger vorhandenen Bedeutung geschuldet, kommt es auch zum Teil 

zu Auflösungen von Vereinen. Somit wird deutlich, dass die Sportorganisatio-

nen ihr Monopol hinsichtlich der institutionellen Vergemeinschaftung verloren 

haben. Ebenso hat eine Verschiebung bezüglich der Sportmotivation stattge-

funden. Gesundheit, Spaß und Fitness rücken in den Vordergrund und lösen 

Motive wie Leistungs- und Wettkampfgedanken ab (vgl. Rittner 2002b, S. 49). 

Die bereits angeführten Studien lassen ähnliche Schlussfolgerungen zu. 

Demnach liegt die intrinsische Motivation nicht zwingend bei dem Leistungs-

gedanken, welcher durch Wettkampf und Erfolg bestimmt ist. Sondern viel-

mehr stehen für die Bevölkerung Gesundheit, Wohlbefinden, Ausgleich und 

Entspannung im Vordergrund (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 7).  

Breuer, der durch eine empirische Analyse die Dynamik der Sportnachfrage 

im Lebenslauf untersucht hat, lässt folgende Aussagen zu: Der Sport wird zu-

nehmend „älter“ und „weiblicher“ und zeigt gewisse Anstiege in der Alters-

spanne der 45- bis 54-Jährigen und der 55- bis 64-Jährigen auf. Dabei rückt 

der informelle Sport vermehrt in den Fokus. Demnach lässt sich sagen, je älter 

die Sportaktiven sind, desto häufiger wird der informelle Sport nachgefragt. 

Diesen offenkundigen Wandel im Sportbereich haben die Vereine erkannt und 
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konnten diesem Nachfragewandel insofern umfassend nachkommen, als dass 

sie den 55- bis 64-Jährigen das Sporttreiben ermöglichen. Demgegenüber 

nehmen für die 20- bis 29-Jährigen die kommerziellen Anbieter, wie bspw. die 

Gesundheits- und Fitnessstudios – aufgrund des für sie attraktiveren Sport-

programms – eine bedeutendere Rolle ein (vgl. Breuer 2004, S. 57 & Rittner 

2002b, S. 49). Es wird deutlich, dass die Sportvereine zum Teil diesem Wand-

lungsprozess des Sports nicht vollständig mitgehen konnten. Auch wenn die 

Sportvereine als einer der größten Sportanbieter anzusehen sind, haben sie 

es nicht geschafft, den Trend der unorganisierten Sportaktivitäten zu verfol-

gen. Dieser Kurs konnte sehr gut durch die Gesundheits- und Fitnessstudios 

aufgefangen werden, denn diese gehen explizit auf die individuelle Ansprüche 

der Sportaktiven ein. Mit dem Verfolgen der individuellen Ansprüchen, welche 

sich in Raum, in die Zeitstruktur und in die Betreuung untergliedern lassen, 

konnte auch ein stetiges Wachstum der Mitgliederzahlen der Gesundheits- 

und Fitnessstudios verzeichnet werden (vgl. Rittner 2002b, S. 50). Einen 

überaus interessanten Aspekt erarbeitete Rittner, indem er die Mitgliederzah-

len von Sportvereinen und den kommerziellen Anbietern ab dem Jahre 1990 

auf Null setzte. Somit lässt sich ein signifikantes Wachstum der kommerziellen 

Anbieter feststellen. Dies verdeutlicht auch die folgende Abbildung. 

 
Abb. 1: Abkopplung der Sportnachfrage von der Vereinsnachfrage (Rittner 2002b, S. 50). 

Dieser sehr bedeutende Wandel des Sportverständnisses sollte demnach 

nicht als kurz anhaltender Trend angesehen werden. Denn vielmehr finden wir 

in der heutigen Gesellschaft einen tieferen Strukturwandel vor. Dieser Wandel 

treibt in gewissen Maßen auch die Sportentwicklung voran und führt zu Um-

gestaltungen bezüglich des Sportsystems und der Sportorganisation. Dies 

lässt sich an verschiedenen Begriffe wie bspw. „Wissensgesellschaft“ oder 

„Informationsgesellschaft“ festmachen (vgl. Rittner 2002b, S. 50). 
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Durchaus werden diese genannten Begriffe für viele Veränderungen bezüglich 

der Bevölkerung verwendet und nehmen somit eine schon fast triviale Stellung 

ein. Jedoch bezeichnen sie, bezogen auf den Wandel des Sportverständnis-

ses, folgende Punkte sehr adäquat. Dies zeigt sich z. B. an der heutigen Ge-

sellschaft, welche nicht mehr zwangsläufig den vorgegebenen Strukturen fol-

gen muss. Dabei tragen die Medien und Dienstleistungen ihrerseits zur Ver-

änderung bei, da die Menschen darauf aufmerksam gemacht werden, dass 

sie sich in bestimmten Bereiche neu definieren und entfalten müssen. Diese 

Bereiche sind u. a. in der Arbeitswelt und der Freizeit wiederzufinden. Letztlich 

wird der heutigen Gesellschaft suggeriert, dass sie ihre eigene Identität selbst 

gestalten müsse. Infolgedessen ist die Individualisierung und Verminderung 

von traditionellen Bindungen als essenziell für die Veränderung des Sports 

anzusehen (vgl. Rittner 2002b, S. 50).  

Interessant ist es auch, auf welche Veränderungen, bedingt durch den Wandel 

des Sportverständnisses, die Übungsleiter reagieren müssen. Dabei kann der 

Unterschied zwischen den sportinteressierten Gruppen nicht größer sein. Auf 

der einen Seite sind Personenkreise vorzufinden, die ihre Fokusse auf den 

Gesundheitssport legen, und auf der anderen Seite sind Personenkreise vor-

zufinden, die durch den Sport einen besonderen Kick erleben möchten. Da-

durch lassen sich gewisse Handlungsempfehlungen für die Vereine und ins-

besondere für die Übungsleiter ableiten. Die Vereine müssen auf die Verände-

rung mit adäquaten Sportangeboten reagieren. Dabei ist es denkbar, das 

Sportangebot als Dienstleistung für den Bürger anzusehen. Um diese Rich-

tung einschlagen zu können, ist es unabdingbar, dass die Übungsleiter hin-

längliche Qualifikationen vorweisen können. Denn nur so können die unter-

schiedlichen Richtungen bezüglich der Sportinteressen bedient werden. Dabei 

nehmen die Übungsleiter auch verschiedene Rollen ein. Im Bereich des Prä-

ventions- und Gesundheitssports wäre dann ein sog. Gesundheitsberater 

vonnöten. Im Freizeitsport sollte der Übungsleiter teilweise die Rolle eines 

Animateurs einnehmen. Letzterer, welcher durch Risiko- und Erlebnissport 

gekennzeichnet ist, rückt den Schwerpunkt der Übungsleitertätigkeit auf die 

interessanten und spezifischen Formen des Sports (vgl. Rittner 2002b, S. 51).  

Es stellt sich die Frage, wie die Sportvereine auf die aufgeführten Erkenntnis-

se bestmöglich reagieren können. Demnach wäre festzuhalten, dass der Per-

sonenkreis, welcher sich sportlich betätigt, deutlich größer geworden ist. Wie 

bereits eingangs aufgeführt, ist ein klarer Anstieg der Zahl der weiblichen und 
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älteren Sportaktiven zu erkennen. Es ist offensichtlich, dass der Sport in der 

Gesellschaft eine größere Bedeutung eingenommen hat. Dies ist letztlich an 

der Ausdifferenzierung des Sportverständnisses im besonderen Maße zu er-

kennen. Ein weiterer Punkt, den die Sportorganisation annehmen muss, ist die 

Veränderung bezüglich der Sportinfrastruktur. Wie bereits dargestellt, nimmt 

der klassische Wettkampfsport, welcher dafür geeignete Sportstätten vorwei-

sen kann, eine besondere Rolle ein. Denn die Sportaktiven fragen vermehrt 

den informellen Sport nach. Dies erfordert Sporträume wie bspw. öffentliche 

Plätze, Wege, etc., um dieser Veränderung nachzugehen. Diese bedeutende 

Veränderung wird insbesondere die Kommunen vor eine große Herausforde-

rung stellen (vgl. Rittner 2002b, S. 52 & Wetterich & Schabert 2012, S. 8). 

Nicht zu vernachlässigen wäre auch die Professionalisierung der Sportorgani-

sationen, welche sich in Form von hauptamtlichen Geschäftsführern der ver-

schiedenen Vereine darstellen kann. Dies wird ein notwendiger Schritt sein, 

um den neuen Anforderungen gerecht werden zu können. Wobei abschlie-

ßend festzuhalten wäre, dass trotz des Modernisierungsdrucks, der gegen-

wärtig auf der Sportorganisation lastet, an einer gemeinnützigen Organisation 

festgehalten werden sollte (vgl. Rittner 2002b, S. 52). 

Letztlich ist es die Aufgabe der Sportvereine und der kommerziellen Anbieter, 

auf diesen Wandel adäquat zu reagieren. Jedoch ist es nicht verwunderlich, 

dass auf diesen umfassenden Paradigmenwechsel nicht in Gänze reagiert 

werden kann. Dabei sind Veränderungen inhaltlicher, organisatorischer und 

räumlicher Art besonders hervorzuheben. Bedauerlicherweise wird in den 

meisten Gemeinden und Städten eine Sportpolitik betrieben, die sich primär 

an den Forderungen des Vereinssports orientieren. Dabei sind diese kommu-

nalen Sportstrukturen und Planungsmethoden nicht gerade geeignet, um auf 

ein gewandeltes Sportverständnis zu reagieren. Folglich wird es schwer, ein 

Übereinkommen zwischen den neuen Sportbedürfnissen der Gesellschaft und 

den gegebenen Sportstrukturen zu erreichen. Damit einhergehend werden 

insbesondere die Kommunen dazu gedrängt, sich dem Innovationsdruck zu 

beugen und eine Neuausrichtung im Sinne der gesellschaftlichen Wünsche 

vorzunehmen. Um dieser Forderung gerecht zu werden, ist es von großer Be-

deutung, dass die Sportentwicklungsplanung auf kommunaler Ebene sich die-

ser Aufgabe annimmt und eine zukunftsgerichtete Lösung anstrebt (vgl. Wet-

terich & Schabert 2012, S. 8f).  
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Was konkret unter Sportentwicklungsplanung zu verstehen ist und welche 

Aufgaben sich konkret auf der kommunalen Ebene ergeben, wird in Kapitel 6 

näher dargestellt. Das nachfolgende Kapitel beschäftigt sich ausführlich mit 

der Sportförderung auf den verschiedenen politischen Ebenen, dabei werden 

auch die verschiedenen Steuerungsinstrumente vorgestellt.  
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3 Der Begriff Sportförderung 

Das folgende Kapitel geht zunächst näher auf den Begriff „Sportförderung“ 

ein, um im Anschluss daran aufzuzeigen, welche Steuerungsinstrumente im 

Bereich Sportförderung auf politischer Ebene möglich sind. Zu unterscheiden 

sind in diesem Zusammenhang die Förderungsinstrumente auf Bundes- und 

Länderebene sowie auf kommunaler Ebene. 

Unter Sportförderung sind die direkte und die indirekte finanzielle Förderung 

durch den Bund, die Länder und die Kommunen zu verstehen. Weiterhin er-

folgt eine Förderung der „öffentlichen Hand“ durch einen sog. Einnahmever-

zicht (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 6). Durch die direkte Sportförderung wer-

den staatliche monetäre Leistungen bereitgestellt. Unter der indirekten Sport-

förderung ist hingegen die Bereitstellung von Gütern zur Nutzung für den 

Sport zu verstehen. Der Einnahmeverzicht stellt sich beispielsweise wie folgt 

dar: Der Staat verzichtet auf Steuereinnahmen der Sportvereine, im Gegen-

zug werden die Sportvereine verpflichtet, das Allgemeinwohl der Bevölkerung 

zu fördern und nicht nur ihre Leistungen einem bestimmten Personenkreis 

anzubieten (vgl. Haring 2010, S. 44). Die Sportförderung in der BRD ist dem-

zufolge nicht als Programm zu verstehen, das Ausmaß der sportlichen Aktivi-

tät der Bevölkerung zu erhöhen. Auch sollte die Sportförderung nicht als Ta-

lent- und Leistungsförderung des Nachwuchses angesehen werden. Jedoch 

kann die Förderung des sportlichen Nachwuchses zum Teil durch die Sport-

förderung erfolgen (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 6).  

Die Sportförderung ist prinzipiell in der BRD auf drei Säulen aufgebaut (vgl. 

Hockenjos 1995, S. 17 & Hockenjos 1999, S. 130):  

 Autonomie des Sports 

 Subsidiarität der Sportförderung  

 partnerschaftliche Zusammenarbeit 

Unter Autonomie des Sports ist zu verstehen, dass die Selbstverwaltungsinsti-

tutionen des Sports ihre Aufgaben eigenständig regeln und entscheiden. Der 

Begriff Subsidiarität setzt voraus, dass bereits finanzielle Mittel vorhanden 

sind und erst dann die Zahlung der öffentlichen Gelder geleistet werden. Die 

letzte Säule, das partnerschaftliche Zusammenarbeiten, sieht einen gewissen 
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Einklang zwischen staatlichen Gremien und der Selbstverwaltung des Sports 

vor (vgl. Hockenjos 1995, S. 17 & Hockenjos 1999, S. 130). Analog zu diesen 

drei Säulen gibt es eine Vielzahl von Richtlinien und Leitsätzen für die Sport-

förderung. Bereits in den Jahren 1956 und 1959 wurden die ersten Richtlinien 

von der Deutschen Olympischen Gesellschaft1 in Kooperation mit kommuna-

len Spitzenverbänden entwickelt. Dabei wurde das Ziel verfolgt, Erholungs-, 

Spiel- und Sportanlagen durch die sog. DOG-Richtlinien zu schaffen. Durch 

diese Richtlinien wurde auf den damaligen unzureichenden Bestand von 

Sportanlagen hingewiesen. Ziel war es, diese Lücke innerhalb von 15 Jahren 

mit dem sog. „Goldenen Plan“ der Deutschen Olympischen Gesellschaft zu 

schließen. Durch die kommunalen Spitzenverbände wurde parallel daran ge-

arbeitet, die uneinheitliche Sportpolitik transparenter und in ihrer Qualität ver-

gleichbarer zu gestalten. Damit einhergehend wurden durch den Deutschen 

Städtetag im Jahre 1958 gewisse Leitsätze für die kommunale Sportpflege 

entwickelt. Diese Leitsätze sorgten in den 60er Jahren in den größeren Städ-

ten Deutschlands zu einer Entwicklung von Sportförderrichtlinien. In den fol-

genden Jahren wurden diese Förderrichtlinien weiter ausgearbeitet und über-

wiegend von Kommunen mit mehr als 20.000 Einwohnern eingeführt (vgl. Ho-

ckenjos 1999, S. 130f & Mevert 2009, S. 45ff).  

3.1 Steuerungsinstrumente im Bereich der                
Sportförderung  

Durch sämtliche politischen Ebenen hindurch erfolgt mittels diverser Steue-

rungsinstrumente die gezielte Umsetzung der Förderung des Sports. Dabei 

wird die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Steuerungsinstru-

menten vorgenommen (vgl. Braun & Giraud 2003, S. 152f). Die Regulierung 

kann als direktes Steuerungsinstrument der Sportförderung angesehen wer-

den. Dabei äußert sich die Regulierung über sog. Ge- und Verbote im Bereich 

des Sports. Unter diesem Aspekt sind beispielsweise die Genehmigungen von 

Fahrradwegen und Lärmschutzregulierungen bei Sportveranstaltungen anzu-

führen. 

                                                 
1 Deutsche Olympischen Gesellschaft: „Die Deutsche Olympische ist Förderverein, 

der sich für die Verbreitung des Olympischen Gedankens in Sport und Gesell-
schaft einsetzt“ (Deutsche Olympische Gesellschaft e. V. 2015, o. S.). 
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Die Steuerungsmöglichkeiten indirekter Art lassen sich in drei Punkte aufglie-

dern (vgl. Haring 2010, S. 45):  

1. Überzeugung und Information,  

2. Finanzielle Anreize  

3. Strukturierung  

Unter dem 1. Punkt Überzeugung und Information ist zu verstehen, dass die 

Bürger bei ihrer Entscheidung ohne Zwang beeinflusst werden. Solche Maß-

nahmen werden oft bei verschiedenen Kampagnen angewendet, mit denen 

geworben wird, dass sportliche Betätigung gesund hält. Beispielhaft ist hier 

die Kampagne „KINDERLEICHT“ des Bundesministeriums für Ernährung, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu nennen, die es sich zum Ziel ge-

setzt hat, dem Übergewicht bei Kindern und Jugendlichen u. a. durch Sport 

und Ernährung vorzubeugen bzw. entgegenzuwirken (vgl. Bundesanstalt für 

Landwirtschaft und Ernährung 2013, o. S.). 

Der Aspekt der finanziellen Anreize wird sehr oft als Steuerungsinstrument 

des Staates eingesetzt. Dabei ist es möglich, dass der Staat auf Steuerein-

nahmen verzichtet und dadurch den Sport indirekt fördert. Weiterhin ist eine 

Subvention durch den Staat, bei größeren baulichen Maßnahmen von Sport-

anlagen unverzichtbar. Denn größere Ausgaben können meist ohne finanziel-

le Unterstützung der „öffentlichen Hand“ nur schwer realisiert werden (vgl. 

Haring 2010, S. 45).  

Die verschiedenen Formen der politischen Steuerungsinstrumente lassen sich 

nicht klar voneinander abgrenzen und können durchaus bei der Anwendung 

Probleme mit sich bringen. Beispielsweise wird der Fahrradweg unter der Be-

rücksichtigung der Regulierung genehmigt und letztlich durch finanzielle Un-

terstützung realisiert. Weiterhin wird er auf der indirekten Ebene der Steue-

rung durch Überzeugung und Information durch die „öffentliche Hand“ befür-

wortet und parallel erhält das Sporttreiben eine gewisse Struktur, da eine kon-

krete Betätigungsmöglichkeit geschaffen wurde (vgl. Haring 2010, S. 45). Es 

ist offensichtlich, dass die Sportförderung in der BRD durch direkte und indi-

rekte Steuerungsinstrumente geleistet wird. Eine klare Abgrenzung beider 

Arten ist, wie die vorstehenden Ausführungen darlegen, nicht immer eindeutig 

möglich. 
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3.2 Sportförderung auf Bundesebene 

Die Sportförderung wird überwiegend durch die Bundesländer und ihre Kom-

munen vollzogen. Dennoch findet eine umfangreiche Sportförderung auf der 

Bundesebene statt. Folgende Abbildung soll die sportrelevanten Maßnahmen 

aller Bundesministerien darstellen und die weitreichende Förderung verdeutli-

chen. 

 
Abb. 2: Sportrelevante Maßnahmen aller Bundesministerien (Haring 2010, S. 47).  

Die Förderungsmaßnahmen auf der Bundesebene lassen sich in drei Berei-

che aufteilen. Der erste Punkt beinhaltet die indirekte Förderung durch die 

Gesetzgebung in der BRD. Der zweite Punkt sind die Bereiche im Sport, die 

automatisch auf der Bundesebene geregelt werden. Abschließend wird mit 

dem dritten Punkt die Förderung des Hochleistungssports gesichert (vgl. Ha-

ring 2010, S. 45). 

Die indirekte Förderung durch den Bund erfolgt durch die Steuergesetz-

gebung. Auch wenn der Bund sich für Steuererleichterungen entscheidet, die 

geringeren Steuereinnahmen gehen letztlich zu Lasten der Länder und Kom-

munen. Ein wichtiger Aspekt für die steuerrechtliche Behandlung von Verei-

nen ist der Status der Gemeinnützigkeit. Wird einem Sportverein die Gemein-

nützigkeit anerkannt, werden ihm diverse steuerliche Vergünstigungen zuge-

sprochen. Die Gemeinnützigkeit ist in den §§ 51 bis 68 AO geregelt. Gemäß § 

52 Abs. 1 AO: „Eine Körperschaft verfolgt gemeinnützige Zwecke, wenn ihre 

Tätigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder 
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sittlichem Gebiet selbstlos zu fördern“. Weiterhin gilt gemäß § 52 Abs. 2 Nr. 21 

AO: „Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind als Förderung der All-

gemeinheit anzuerkennen: die Förderung des Sports (Schach gilt als Sport).“ 

Erfüllen die Vereine die aufgeführten Voraussetzungen, werden sie von der 

Körperschafts- und Gewerbesteuer befreit. Weiterhin wird es den Vereinen 

ermöglicht, Spendenquittungen auszustellen. Somit hat der Spender die Mög-

lichkeit, die Spende steuerlich geltend zu machen. Für die Übungsleiter eines 

gemeinnützigen Vereins ist die Befreiung von der Einkommenssteuer bis zu 

einem Höchstsatz vorgesehen (vgl. Langer 2006a, S. 53f).  

Der zweite Punkt der Sportförderung auf Bundesebene stellt eine besondere 

Aufgabe dar. Dabei geht es darum, die BRD auf nationalen und internationa-

len Großereignissen zu repräsentieren. Darunter fallen beispielsweise Wett-

bewerbe, wie die Olympischen Spiele, Paralympics oder die Welt- und Euro-

pameisterschaften (vgl. Haring 2010, S. 46). Weiterhin nimmt der Bund die 

Aufgabe wahr, die Auslandsbeziehungen zu auswärtigen Staaten aufrecht zu 

erhalten (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 6). 

Die Förderung des Hochleistungssports stellt den Schwerpunkt der Bundes-

förderung dar. Die wichtigsten Bereiche sind die Unterstützung der Olympia-

stützpunkte, Bundesleistungszentren sowie die Spitzenförderung bei der Bun-

deswehr und der Bundespolizei. Weiterhin werden die Trainerstellen der je-

weiligen Sportverbände und auch die Trainerakademie in Köln mit ca. 50 Pro-

zent bezuschusst. Die angestellten Bundestrainer bei den Sportverbänden 

werden ebenfalls über den Bund finanziert (vgl. Haring 2010, S. 48). Ein wei-

terer Kernpunkt im Bereich des Hochleistungssports ist die Dopingbekämp-

fung. Die Bundesregierung unterstützt die Nationale Anti-Doping-Agentur 

Deutschland (NADA), die Welt Anti-Doping Agentur (WADA) und die Sport-

verbände, die auf nationaler und internationaler Ebene für die Dopingbekämp-

fung verantwortlich sind (vgl. BT-Drs. 18/3523 v. 5.12.2014, S. 80). Durch den 

Bund werden auch einzelne Maßnahmen des Deutschen Turner-Bundes, der 

dem Breitensport zugeordnet ist, gefördert. Darunter fallen beispielsweise 

Lehrgänge, die Förderung von Jugendturnen oder Maßnahmen zur Integration 

von Migranten (vgl. Haring 2010, S. 48).  
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Wie die genaue Darstellung gezeigt hat, übernimmt der Bund eine Vielzahl 

von Fördermaßnahmen im Bereich des Sportes. Um jedoch die Verteilung der 

finanziellen Mittel zu verdeutlichen, möchte ich die Untersuchung von Hocken-

jos aus dem Jahre 1995 anbringen. Hockenjos kommt zu dem Ergebnis, dass 

der Bund ca. 0,05 Prozent und die Länder ca. 0,15 Prozent ihres jährlichen 

Haushaltsbudgets für die Unterstützung des Sports aufbringen. Wobei die 

Kommunen einen sehr beachtlichen Teil ihres Haushaltes von ca. zwei Pro-

zent für die Sportförderung aufbringen (vgl. Hockenjos 1995, S. 92). Diese 

Untersuchung macht deutlich, wie unterschiedlich die finanzielle Unterstüt-

zung auf den verschiedenen Ebenen stattfindet. 

3.3 Sportförderung auf Länderebene 

Die Sportförderung auf Landesebene gestaltet sich analog zur Förderung auf 

Bundesebene. Jedoch sind Unterschiede in der Zuständigkeit auf der Landes-

ebene festzuhalten. Demgemäß ist je nach Bundesland ein anderes Ministeri-

um für die Sportförderung zuständig. Weiteren Einfluss nehmen die unter-

schiedlichen politischen Gegebenheiten auf die Förderung. So können bei-

spielsweise durch Koalitionsverhandlungen Veränderungen für das jeweilige 

Ministerium auftreten (vgl. Haring 2010, S. 55). Die nachfolgende Abbildung 3 

soll als erste Übersicht dienen und präsentiert die 16 Bundesländer und ihre 

zuständigen Behörden. 
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Abb. 3: Zuständigkeiten für den Sport in den Bundesländern (Haring 2010, S. 56). 

Durch die Darstellung wird deutlich, dass sieben der sechzehn Bundesländer 

die Sportpolitik dem Innenministerium zugeordnet haben. Bei sechs Bundes-

ländern ist die Zuständigkeit als Teil des Kultus- oder Bildungsministeriums 

angesiedelt. Die Bundesländer Sachsen-Anhalt und Mecklenburg Vorpom-

mern katalogisieren den Sport beim Gesundheitsministerium ein. Mit Thürin-

gen wäre eine Besonderheit zu verzeichnen, da hier das Ministerium für Wirt-

schaft, Technologie und Arbeit tätig wird. Bis auf Hamburg haben alle anderen 

Bundesländer sog. Sportfördergesetzte eingeführt. Hamburg als Stadtstaat 

der BRD hat die Förderung des Sports als Staatsziel in die Landesverfassung 

mit aufgenommen. Aus diesen Staatszielen werden letztlich die Ziele für die 

konkrete Förderung abgeleitet. Darüber hinaus kann mit Verweis auf die Ver-

fassung die Förderung der Ziele im Notfall eingeklagt werden (vgl. Haring 

2010, S. 56f). Prinzipiell wird die Sportpolitik der verschiedenen Bundesländer 

in Landessportkonferenzen erörtert und die Vorhaben der Landesregierungen 

dementsprechend erarbeitet. An diesen Sitzungen nehmen erfahrungsgemäß 

die Vertreter von Landtag, Landesregierung, Kommunen und auch Vertreter 

des Landessportbundes teil (vgl. Haring 2010, S. 57). Bei Themen, die eine 

überregionale Stellung ausfüllen, wird die Sportministerkonferenz mit einbe-



3 Der Begriff Sportförderung 

17 

zogen. Die SMK besteht aus den zuständigen Ministerinnen und Ministern der 

jeweiligen Bundesländer und regelmäßigen Gästen. Dabei nimmt die SMK 

eine koordinierende Rolle der Sportförderung bei gemeinsamen Anliegen der 

Länder ein. Darüber hinaus setzt sich die SMK für die Belange des Sports auf 

nationaler und internationaler Ebene ein (vgl. Haring 2010, S. 57). 

Die Ausführung der Sportförderpolitik in den einzelnen Bundesländern ist, wie 

bereits aufgezeigt, sehr ungleich gestaltet. Dabei kann die Förderung des 

Sports in den einzelnen Bundesländern sehr stark voneinander abweichen. 

Dennoch lassen sich einige Ähnlichkeiten in der gesamten BRD festmachen 

(vgl. Kemper 1999, S. 156f). Der größte Teil der monetären Sportförderungen 

auf Landesebene sind Zweckzuweisungen und Zuschüsse für den vereinsei-

genen und kommunalen Sportstättenbau. Die Zuschüsse tragen dabei einen 

beachtlichen Teil der Gesamtkosten. Somit werden 30 bis 50 Prozent der zu-

wendungsfähigen Kosten übernommen. Ein sehr bedeutendes finanzielles 

Problem ist in den letzten Jahren bei den Kommunen aufgetreten, da einige 

Länder den Bau von öffentlichen Sportanlagen dem Verantwortungsbereich 

der Kommunen zuschreiben und die Zuschüsse nicht mehr gewährt werden 

(vgl. Kemper 1999, S. 158). Um größere Ausgaben zu tätigen, müssen die 

Kommunen auf den kommunalen Finanzausgleich zurückgreifen. Gem. Art. 

106 Abs. 7 GG: „Von dem Länderanteil am Gesamtaufkommen der Gemein-

schaftssteuern fließt den Gemeinden und Gemeindeverbänden insgesamt ein 

von der Landesgesetzgebung zu bestimmender Hundertsatz zu. Im Übrigen 

bestimmt die Landesgesetzgebung, ob und inwieweit das Aufkommen der 

Landessteuern den Gemeinden (Gemeindeverbänden) zufließt.“ (Grundgesetz 

für die Bundesrepublik Deutschland v. 23.05.1949). Eine weitere wichtige 

Säule stellt der Art. 28 Abs. 2 GG dar, demnach wird den Kommunen ermög-

licht, alle Angelegenheiten der örtlichen Gemeinschaft in Selbstverantwortung 

zu regeln (vgl. Hockenjos 1999, S. 129). Mit diesem fest verankerten Art. im 

GG wird versucht, die Kommunen an den Steuereinnahmen von Bund und 

Ländern zu beteiligen und beispielsweise den Sportstättenbau zu ermögli-

chen.  

Die Länder unterstützen auch den Hochleistungssport unterhalb der Ebene 

des nationalen und internationalen Bereichs. Darunter fällt auch die Förderung 

von talentierten Nachwuchssportlern, die im D-Kader wiederzufinden sind (vgl. 

Kemper 1999, S. 159). Weiterhin wird auch das Bauen und Unterhalten von 
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Leistungszentren und Trainingsstützpunkten, die insbesondere für die Nach-

wuchs- und Spitzensportförderung angedacht, unterstützt.  

Außerdem werden die medizinische Versorgung und die Trainerstäbe bereit-

gestellt sowie der Vereinssport mit Landesmitteln unterstützt, z. B. bei An-

schaffungen von Sportgeräten, bei Finanzierung der Wettkampfteilnahme, bei 

Aus- und Fortbildung der Übungsleiter. Weiterhin erfahren besondere Ziel-

gruppen und Projekte durch die verschiedenen Bundesländer gesonderte 

Förderung. Unter besondere Förderung fallen beispielsweise Projekte im Be-

reich des Behindertensports, mit Arbeitslosen, Jugendlichen, Strafgefangenen 

und mit Flüchtlingen. Eine weitere besondere Stellung nimmt der Sport an 

Schulen und an Hochschulen ein. Dabei zielt die Förderung insbesondere auf 

den Bau von Sportstätten ab. Die Personalkosten von Lehrern an den Schulen 

und von Dozenten an den Hochschulen werden von den Ländern übernom-

men (vgl. Langer 2006a, S. 58). Für die Sportwissenschaftler an den Hoch-

schulen und Fachhochschulen wird die sportwissenschaftliche Forschung 

durch Landesmittel bezuschusst. Die schulbegleitende Förderung in Form von 

Neigungs- und Talentfördergruppen und die Förderung der kooperativen Zu-

sammenarbeit von Schulen und Vereinen werden durch das jeweilige Land 

unterstützt (vgl. Kemper 1999, S. 159).  

3.4 Sportförderung auf kommunaler Ebene 

Wie bereits in dem Kapitel 2 angeführt, erfolgt die Sportförderung auf kommu-

naler Ebene durch sog. Sportförderrichtlinien. Der Deutsche Städtetag hat, um 

den Kommunen die Formulierung von Sportförderrichtlinien zu vereinfachen, 

Empfehlungen zur kommunalen Sportförderung zur Verfügung gestellt. Diese 

Empfehlung soll die Sportförderpraxis auf kommunaler Ebene zum einen 

transparenter und zum anderen einheitlicher gestalten (vgl. Hockenjos 1999, 

S. 131). 

Die Zuständigkeit der kommunalen Sportförderung verteilt sich auf Gemeinde-

verwaltungen, welche die Entscheidungen vorbereiten. Die Entscheidungen 

werden von den Gemeinderäten getroffen. Die Reichweite und Entschei-

dungskompetenzen können sich auf den jeweiligen Verwaltungsinstanzen 

sehr unterschiedlich gestalten. Häufig wird in Großstädten die Verwaltung des 

Sports auf eigene Sportämter und -dezernate aufgeteilt. Bei mittelgroßen 

Städten werden die anfallenden Aufgaben im Sportbereich mit anderen Refe-
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raten zusammengefasst. Demzufolge kann es zu einer Bündelung mit den 

Referaten Soziales, Jungend oder Kultur kommen. Bei kleinen Gemeinden ist 

die gängige Praxis eine Aufgabenmitverwaltung vorzunehmen (vgl. Langer 

2006a, S. 60 & Hockenjos 1995, S. 19). Diese aufgeführten strukturellen Un-

terschiede lassen ebenfalls Rückschlüsse auf den Stellenwert des Sports zu. 

Letztlich ist auch die finanzielle Förderung des Sports davon abhängig (vgl. 

Eckl & Wetterich 2007, S. 27). Nachstehende Abbildung 4 verdeutlicht, wie 

bereits aufgeführt, wie der Sport verwaltungsorganisatorisch in den Städten 

verankert ist. 

 
Abb. 4: Verwaltungsorganisatorische Anbindung des Sports (Eckl & Wetterich 2007, S. 27). 

Die Untersuchung von Eckl & Wetterich zeigt deutlich, dass kleinere Städte 

bzw. Gemeinden eine Aufgabenmitverwaltung bevorzugen. Demnach ist der 

Sport bei ca. 22 Prozent keinem bestimmten Amt zugeordnet. Bei ca. vier 

Prozent der Städte bis 20.000 Einwohner ist ein eigenständiges Sportamt vor-

zufinden, bei ca. 75 Prozent wird die Verwaltung des Sports durch eine Bün-

delung mit anderen Ämtern bzw. Referaten vorgenommen. Handelt es sich 

um eine größere Stadt, welche eine Einwohnerzahl über 100.000 vorzuweisen 

hat, ist zu ca. 65 Prozent ein eigenes Sportamt bzw. Sportreferat vorzufinden 

(vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 27).  

Die kommunale Sportförderung übernimmt einen Großteil der öffentlichen 

Sportförderung. Dabei wird primär der nicht organisierte Breiten- und Freizeit-

sport unterstützt. Im Folgenden werden die verschiedenen Förderungsmaß-

nahmen auf kommunaler Ebene näher beschrieben, dabei soll die Abbildung 5 

als eine erste Übersicht dienen. 
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Abb. 5: Formen der Sportförderung der Kommunen (Haring 2010, S. 52).  

Gefördert wird von den Kommunen beispielsweise der Bau und die Unterhal-

tung von Radwegen oder der Betrieb von Hallen- und Freibädern. Die direkte 

Sportförderung der ansässigen Sportvereine kann sich sehr unterschiedlich 

gestalten (vgl. Wetterich & Eckl 2007, S. 7). Diese Heterogenität ist unter an-

derem durch lokale Gegebenheiten, Traditionen und im besonderen Maße von 

der örtlichen Finanzkraft gekennzeichnet. Folglich werden die verschiedensten 

Maßnahmen auf der kommunalen Ebene gefördert. Dabei ist die Förderung 

gewissermaßen von den ortsansässigen Sportvereinen abhängig. Dabei neh-

men die Sportstätten eine zentrale Rolle bei der Förderung ein, dies lässt sich 

durch die finanzielle Größenordnung, die die Sportstätten einnehmen, legiti-

mieren. Somit erhalten die Vereine monetäre Förderung in Form von Baukos-

ten-, Sanierungs- und Unterhaltungszuschüssen für Sportstätten, die sich im 

Besitz des Vereines befinden (vgl. Langer 2006a, S. 60). 

Da es sich bei den Sportstätten um einen relativ großen finanziellen Rahmen 

handelt, kommt es teilweise zu einem Erstarrungszustand. Die Sportstätten 

einzelner Kommunen weisen zum Teil eine unzureichende Bausubstanz auf. 

Demnach müssen mittel- bis langfristig enorme finanzielle Mittel für den Erhalt 

aufgebracht werden (vgl. Rittner & Breuer 2000, S. 11). Es gibt Sportstätten, 

die sich im Besitz der jeweiligen Kommune befinden und dem geregelten 

Sport zur Nutzung überlassen werden. Für Sporthallen, die primär für schuli-

sche Zwecke angedacht sind, besteht die Möglichkeit für Vereine, eine Anmie-

tung, stunden- oder tagesweise, vorzunehmen. Diese Anmietung von Sport-

stätten erfolgt auf Grundlage sog. Hallenbelegungspläne. So haben die Sport-

vereine nur Entgelt für die tatsächlichen durchgeführten Trainingsstunden 

oder Trainingseinheiten zu entrichten. Schwimmbäder dagegen sind unab-

hängig der Vereinszugehörigkeit allen Bürgern zugänglich, wobei für die Nut-
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zung ein geringes Entgelt gezahlt werden muss. Jedoch können Wassersport-

vereine die Schwimmbäder unentgeltlich nutzen (vgl. Hockenjos 1999, S. 

134).  

Abgesehen von diesem doch sehr förderungswürdigen Bereich der Sportstät-

ten leisten die Kommunen Unterstützung zur Anschaffung von Sport- und 

Platzpflegegeräten. Unter Sportgeräten wären beispielsweise Tore, Bälle und 

Bodenmatten aufzuführen. Diese stellen eine einmalige Investition dar und 

werden für die Ausführung der verschiedensten Sportarten zwingend benötigt. 

Unter Platzpflegeräte fallen unter anderem der Rasenmäher und weiter ver-

schiedene Geräte, die zur Pflege der Anlagen notwendig sind. Ebenso werden 

die Sportvereine in direkter Form von den Kommunen durch die Beteiligung 

an Übungsleiterkosten unterstützt. Die Projekte, die sich auf die Arbeit mit 

Jugendlichen oder Integration von Menschen mit Migrationshintergrund bezie-

hen, erfahren meist auch eine Förderung monetärer Art von den Kommunen. 

Das Planen und Durchführen von Sportveranstaltungen sowie die Teilnahme 

von Sportlern an diesen Ereignissen erfährt ebenso eine Bezuschussung. Ei-

ne allgemeine Förderung können die Sportvereine gekoppelt an die Mitglie-

derzahl erhalten. Weiterhin werden besondere sportliche Leistungen von 

Sportlern geehrt und eine finanzielle Anerkennung von Jubiläen der Vereine 

durchgeführt. (vgl. Langer 2006a, S. 60 & Haring 2010, S. 51). Wie bereits 

deutlich wurde, ist der Spitzensport auf den Bundes- und Landesebenen an-

gesiedelt. Die kommunale Förderung zielt demzufolge auf die Unterstützung 

des Breiten- und Freizeitsports ab. Dennoch sind gewisse Überschneidungen 

zu erkennen. So erhalten Vereine beispielsweise Fahrtkosten oder Übernach-

tungszuschüsse für die Teilnahme an überregionalen Wettkämpfen (vgl. Ho-

ckenjos 1999, S. 135).  

Die aufgeführten Fördermaßnahmen zeigen sehr deutlich, wie umfangreich 

die Förderung auf kommunaler Ebene gestaltet werden kann. Infolgedessen 

beschränkt sich die kommunale Förderung nicht nur auf die Überlassung und 

Bezuschussung von Sportstätten. Eher wird dem Vereinssport eine beachtli-

che Anzahl von Förderungsmaßnahmen zugesprochen (vgl. Hockenjos 1999, 

S. 139).  
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3.5 Zwischenfazit 

Es wäre an dieser Stelle festzuhalten, dass die drei Säulen der Sportförderung 

von der Bundes-, Länder-, und kommunalen Ebene anerkannt und eingehal-

ten werden. Dabei sind die Autonomie des Sports, die Subsidiarität der Sport-

förderung und die Zusammenarbeit gemeinsame Ziele aller beteiligten Akteu-

re. Ein gewisses Spannungsverhältnis zeigen alle drei Prinzipien zueinander 

auf. Denn beispielsweis kann der Sport auf seine Autonomie beharren, den-

noch besteht zum Staat eine gewisse finanzielle Abhängigkeit. Bei der part-

nerschaftlichen Zusammenarbeit kommt ein sehr interessanter Aspekt auf. 

Denn es sollte zwingend darauf geachtet werden, dass sie partnerschaftlich 

bleibt und nicht durch den Geldfluss bestimmt wird und demzufolge auch die 

Autonomie zurückstecken muss (vgl. Haring 2010, S. 52). 

Es ist bekannt, dass es in der BRD keinen Staatssport gibt; ohne den Staat 

könnte der Sport jedoch in seiner aktuellen Form nicht existieren. Müssten z. 

B. die Sportvereine in vollem Umfang für die anfallenden Kosten der Sportstät-

ten aufkommen, wäre davon auszugehen, dass die Mietgliederbeiträge exorbi-

tant ansteigen würden. Dies würde dazu führen, dass sich die meisten Bürger 

eine Mitgliedschaft unter solchen Umständen nicht mehr leisten könnten. Da 

aus Sicht des Staates der Gesundheitsaspekt durchaus an oberster Stelle 

steht, wird versucht, der gesamten Bevölkerung die Möglichkeit zu geben, sich 

sportlich zu betätigen (vgl. Haring 2010, S. 52f). 

Wie das 2. Kapitel aufgezeigt hat, wird sehr unterschiedliche Sportförderung 

auf Bundesebene, Länderebene und der kommunalen Ebene betrieben. Die 

Zuständigkeit für den Sport ist im GG verankert und ist mangels weiterführen-

der Gesetzgebung den Bundesländern und Kommunen zuzuordnen. Jedoch 

hat sich eine gewisse Dreiteilung herauskristallisiert. Demzufolge wird der 

Hochleistungssport durch die Bundesebene unterstützt und die Länderförde-

rung zielt auf den Breiten- und Leistungssport ab. Die verschiedenen Kommu-

nen der BRD haben das primäre Ziel, den Breitensport zu fördern (vgl. Haring 

2010, S. 53).  
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4 Zur Legitimation der Sportförderung 

Mit dem Kapitel 4 wird sich der Legitimation der Sportförderung in der BRD 

gewidmet. Dabei spielt unter anderem die ökonomische Argumentation bezüg-

lich der Sportförderung eine zentrale Rolle. Darunter fallen z. B. die externen 

Effekte, externen Kosten und das soziale Kapital. 

Es ist erkennbar, dass der Begriff „Haushaltkonsolidierung“ auch die staatliche 

bzw. kommunale Sportförderung betrifft. Unter Haushaltskonsolidierung ist die 

Absicht, öffentlichen Schulden zu verringern, zu verstehen. Die Sportförde-

rung steht demnach offenkundig unter einem Argumentations- und Legitimati-

onsdruck (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 10). Gerade dieser Druck wirft die 

zentrale Frage auf, welche staatlichen Leistungen sinnvoll bzw. überhaupt 

relevant sind. Damit einhergehend kommt es auch zur Diskussion, ob diese 

Leistungen nicht beschnitten oder ganz gestrichen werden können (vgl. Ritt-

ner & Breuer 2002, S. 269). Ebenso kann durch verschiedene Sportverhal-

tensstudien abgeleitet werden, dass sich das Sportverhalten der Gesellschaft 

bedeutend verändert hat. Dieser Wandel wurde bereits in Kapitel 2 näher er-

läutert. Folglich findet das Sporttreiben nicht primär in Vereinen statt, sondern 

wird frei von vorgegebenen Strukturen ausgeführt. Genauso ist ein Verlust des 

Organisationsmonopols der Sportvereine zu beobachten. Ferner hat die Be-

völkerung konkrete Vorstellungen und Wünsche, welche Art von sportlicher 

Betätigung durch staatliche Gelder finanziert werden soll und welche nicht 

(vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 11f). 

Wenn von staatlicher Förderung gesprochen wird, geht es primär um Geld. 

Dieses Geld wird legitimiert durch die Herrschaftsausübung des Staates und 

kann als Steuereinnahmen bezeichnet werden. Wird demzufolge der Sport mit 

monetären Zahlungen durch den Staat gefördert, geschieht dies meist durch 

Steuereinnahmen. Diese Zuschreibung des Geldes für den Sport bringt ge-

wisse Handlungsfreiheiten mit sich. Dass die staatliche bzw. kommunale 

Sportförderung in der Tat auf eine Erweiterung der Handlungsfreiheit abzielt, 

ist demnach nicht zu unterschätzen. Um diese Steuereinnahmen zu generie-

ren, wurden die Bürger in ihrer Handlungsfreiheit beschnitten. Ob die Bürger 

nun sportinteressiert sind oder nicht, steht an dieser Stelle nicht zur Debatte. 

Wenn die staatliche Sportförderung ausgeweitet werden soll, wäre die Frage 

zu klären, ob und mit welcher Legitimation die finanziellen Mittel bereitgestellt 

werden. Denn es besteht die Gefahr, dass Steuergelder nicht im Sinne der 
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Gesellschaft verwendet werden. (vgl. Krisch & Kempf 2002, S. 254 & Eckl & 

Wetterich 2007, S. 11). 

Somit wäre zwingend eine grundsätzliche Begründung und Rechtfertigung für 

die Förderung von Sport darzulegen. Die Wissenschaft liefert verschiedene 

Beiträge, die diese Problematik aufgreifen. Da wäre unter anderem der Bei-

trag von Kirsch & Kempf, welcher eine ökonomische Theorie präsentiert, zu 

nennen. In dieser wird einleitend die grundsätzliche Frage aufgeworfen, ob 

der Staat finanzielle Mittel für den Sport aufbringen soll. Die Forscher bringen 

die Sichtweise von marktliberalen und libertären Gesellschaftstheoretikern an. 

Der Staat solle sich, wenn möglich, nicht in die gesellschaftlichen Strukturen 

einmischen. Davon abgeleitet wäre eine staatliche Förderung des Sports ab-

zulehnen. Es könne unterstellt werden, dass Angebot und Nachfrage auf öko-

nomischen Märkten hinreichend funktionieren und sich somit die bestmögliche 

Allokation für das Sportangebot und die Sportnachfrage einstellen wird. Aller-

dings sei anzunehmen, dass im Rahmen der Selbstorganisation der Gesell-

schaft, bspw. durch die Sportvereine, keine marktfähigen Güter angeboten 

werden. Somit sollte die Frage nach einer Legitimation der staatlichen Finan-

zierung des Sports, von der Sachlage ausgehen, dass die Bürger und der 

Markt ihre Aufgaben nicht bewerkstelligen können (vgl. Krisch & Kempf 2002, 

S. 255f).  

Dies hätte zur Folge, dass der Staat den Sport fördert, wenn durch den Sport 

Ziele erreicht werden, die die Gesellschaft in Gänze befürwortet, aber diese 

Umsetzung ohne Unterstützung selbst nicht leisten kann. Somit wird dem 

Staat eine gewisse Verpflichtung auferlegt, wenn die gesellschaftlich ge-

wünschten Güter sich nicht selbständig durch den Markt einstellen. Wird unter 

dieser Prämisse nun die Subventionierung des Sports, insbesondere des Ver-

einssports, gefördert, wird dies bisweilen nicht in Frage gestellt. Diese Basis 

könnte von großer Bedeutung sein, wenn es darum geht, sich bestmöglich 

gegen andere kommunalpolitischen Politikfelder zu positionieren. Demnach 

könnte auch eine offensivere Haltung eingenommen werden, wenn es um die 

Verteilung der zur Verfügung stehenden finanziellen Mittel geht. Der Sport ist 

ein unabdingbares Subventionsobjekt und er kann von der Erweiterung der 

Handlungsspielräume der sportpolitischen Akteure nur profitieren (vgl. Eckl & 

Wetterich 2007, S. 11).  
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Infolgedessen würde die Legitimation der staatlichen Sportförderung aus der 

Tatsache resultieren, dass der Sport gemeinhin als öffentliches Gut betrachtet 

wird. Der Sport ist kein leicht austauschbares Gut, sondern vielmehr als ein 

zentraler Begriff verschiedenster Güter anzusehen. Einem öffentlichen Gut 

können unter anderem die Eigenschaften der Nicht-Ausschließbarkeit und 

Nicht-Rivalität im Konsum zugeschrieben werden. Demnach sollte eine unter-

schiedliche Betrachtung der Güter zwingend vorgenommen werden. Wenn die 

Bürger nur durch prohibitiv2 hohe Kosten in Gänze oder teilweise von der Nut-

zung der Güter ausgeschlossen werden können, kommt es zu einem positiven 

externen Effekt (vgl. Fritz & Schratzenstaller 2006, S. 23 & Krisch & Kempf 

2002, S. 255f).  

Externe Effekte 

Dieser positive externe Effekt ist zu erklären, da die Bürger von der Nutzung 

gewisser Güter nur schwer ausgeschlossen werden können. Es wäre festzu-

halten, dass der Ausschluss von der Nutzung dieser Güter nachvollziehbar ist. 

Denn der Ausschluss von der Nutzung von Schwimmbädern oder Stadionbe-

suchen wäre technisch möglich und allein auch schon durch den Kostenfaktor 

denkbar. Dagegen wäre der Ausschluss von Rad- und Wanderwegen nahezu 

unmöglich. Um diesen Ausschluss zu realisieren, müssten durch die öffentli-

che Hand unverhältnismäßig viele Gelder investiert werden. Demnach ist eine 

unentgeltliche Nutzung nachvollziehbar. (vgl. Fritz & Schratzenstaller 2006, S. 

23f). Positive externe Effekte sind nicht nur bei den Bürgern festzumachen. 

Durch das Austragen von Wettkämpfen in den jeweiligen Regionen steigt der 

Bekanntheitsgrad der Region und es ergibt sich ein positiver externer Effekt 

für die regionale und nationale Tourismuswirtschaft. Dies lässt sich als eine 

Repräsentationswirkung im positiven Sinne bezeichnen. Dieser Effekt ist auch 

auf der nationalen Ebene zu erkennen, wenn Sportler durch ihre Erfolge inter-

nationale Anerkennung erhalten (vgl. Lang 2006, S. 121). 

Dabei wäre aber auch zu beachten, dass diese externen Effekte sehr unter-

schiedlich auftreten können und sich je nach Gebietskörperschaften stark un-

terscheiden. Außerdem kann durch Erfolge im Spitzensport und das damit 

einhergehende gestiegenen Ansehen die inländische Sportartikelindustrie 

profitieren.  

                                                 
2 „Prohibitivpreis: zu diesem Preis lässt sich kein einziges Stück absetzen“ (Wöhe & 

Döring 2008, S. 488). 
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Externe Kosten 

Nicht nur die positiven externen Effekte können durch die Sportförderung auf-

treten, sondern auch externe Kosten können vermieden werden. Dies ge-

schieht letztlich durch die Prävention von Erkrankungen und durch den besse-

ren Gesundheitszustand der Bevölkerung. Bekanntermaßen treten sog. 

„Wohlstandskrankheiten“ meist erst durch mangelnde Bewegung auf. Jedoch 

ist es nicht eindeutig bewiesen, dass ein Zusammenhang zwischen sportli-

chen Aktivitäten und dem Gesundheitszustand besteht. Auch ist nicht eindeu-

tig wissenschaftlich belegt, in welchem Umfang die tägliche sportliche Betäti-

gung sich gestalten muss, um sich positiv auf den Gesundheitszustand aus-

zuwirken (vgl. Fritz & Schratzenstaller 2006, S. 24). Damit einhergehend ist es 

notwendig, zwischen den verschiedenen Sportarten zu differenzieren. Denn 

die gesundheitsfördernde Wirkung ist nicht von Sportart zu Sportart überein-

stimmend. Dessen ungeachtet ist bekannt, dass Bewegungsmangel sich nicht 

positiv auf die Gesundheit auswirkt und die „Wohlstandskrankheiten“ begüns-

tigt. Interessanterweise hat eine sportaktivere Gesellschaft einen gewissen 

positiven fiskalischen Einfluss, da sich bspw. die Ausgaben der Sozialversi-

cherung durch geringere Krankheitsfälle verringern lassen. Nun aber die Kos-

ten, die die „Wohlstandskrankheiten“ verursachen, als das Budget der staatli-

chen Sportförderung anzusetzen, ist sehr gewagt und in höchstem Maße be-

denklich.  

Den Kosten müssten dann auch die positiven Effekte entgegen gehalten wer-

den. Es ist nur schwer festzumachen, welcher Betrag bei den positiven und 

auch bei den negativen Effekten auszumachen ist. Weiterhin sind dies Grö-

ßen, die bisweilen noch unerforscht sind; somit ist es nur schwer abzuschät-

zen, um welchen Betrag es sich letztlich handelt. Es ist davon auszugehen, 

dass die positiven externen Effekten des Sports dominieren. Im Ganzen wäre 

aber zweifelsohne festzuhalten, dass eine Gesellschaft, die sich sportlich be-

tätigt, einen besseren Gesundheitszustand vorweisen kann, und dass dies 

aus ökonomischer Sichtweise selbstverständlich positiv zu bewerten ist. Folg-

lich wäre eine Legitimationsgrundlage für die Sportförderung aus diesen Ge-

sichtspunkten zu rechtfertigen (vgl. Fritz & Schratzenstaller 2006, S. 24f & 

Thöni 2006, S. 13). 
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Soziales Kapital 

Der Breitensport ist nicht nur allein durch seinen positiven gesundheitlichen 

Aspekt zu bejahen, sondern auch durch die sozialen Punkte, die Unterstüt-

zung finden. Der Sport wird häufig als soziales Kapitel angesehen, welches 

sich durch den Sport aufbaut. Dabei stellen die sozialen Punkte externe Effek-

te dar, die nicht greifbar zu machen sind. Darunter fallen bspw. die soziale 

Vernetzung, die Förderung von sozialen Kontakten und die Integration von 

sog. Randgruppen. Darüber hinaus leistet der Sport einen Beitrag zur Selbst-

entfaltung und zur Sozialisation der Gesellschaft. Dies fördert bspw. die Aner-

kennung des Leistungsprinzips und die demokratischen Entscheidungsstruk-

turen. Das Befolgen von allgemeingültigen Regelwerken und die Gewaltprä-

vention sind weitere wichtige Aspekte des sozialen Kapitals. Die aufgeführten 

Argumente verdeutlichen, dass die Sportförderung nicht nur den Sportkonsu-

menten einen Nutzen stiftet, sondern auch bei anderen Gesellschaftsmitglie-

dern positive Auswirkungen aufweist.  

Wie belegt wurde, geht mit dem Sport in der BRD ein positiver externer Effekt 

einher. Demnach wird der staatliche Eingriff durch ein Marktversagen legiti-

miert. Ob diese Eingriffe das Marktgeschehen stören, wird aber weitestgehend 

außer Acht gelassen (vgl. Langer 2006b, S. 121f). An dieser Stelle möchte ich 

darauf aufmerksam machen, dass grundsätzlich die Koordination der Bereit-

stellung und Nachfrage des Sportangebots gelingt. Aus diesem Grund, sollte 

der Staat die Aufgabe annehmen, dafür zu sorgen, dass der Wettbewerb im 

Sportbereich störungsfrei bestehen kann. Durch die verschiedenen Förder-

maßnahmen besteht die Gefahr, dass der Staat diesen Prozess einschränkt. 

Daher wäre es unabdingbar, sich für einen freien Wettbewerb einzusetzen. 

Dieser müsste durch gesetzliche und institutionelle Rahmenbedingungen ge-

schaffen werden. An dieser Stelle ist es notwendig, offene Märkte mit umfang-

reicher Handlungsfreiheit vorzufinden. Darüber hinaus ist es von großer Be-

deutung, den Bürgern: 

1. durch ihre Präferenzen und ihr Verhalten bezüglich der Nachfrage eine ge-

wisse Steuerungsfunktion zuzuschreiben;  

2. durch den Wandel des Sportverständnisses ein gewisses Mitspracherecht 

einzuräumen (vgl. Langer 2006b, S. 124).  
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Zudem sollte vom Staat eingesehen werden, dass Sportler, Sportvereine und 

Sportverbände als Wirtschaftssubjekte anzusehen und demzufolge einer 

Wettbewerbsordnung unterzuordnen sind. Eine Wettbewerbspolitik im Sport-

bereich wäre der folgerichtige Schritt (vgl. Kirch & Kempf 2002, S. 266). Mithin 

ist in Zukunft genau zu beleuchten, welche Vereine mit welchen Angebote und 

Mitgliedern zum Allgemeinwohl beitragen und auf diese Weise für die Sport-

förderung infrage kommen. Davon abgeleitet wird es eine detaillierte Sichtwei-

se bezüglich des Sports in Vereinen geben müssen. Ein unumgänglicher 

Schritt der kommunalen Sportförderung kann auch nur sein, über den organi-

sierten Vereinssport hinauszuschauen. So könnten auch bspw. Kooperationen 

oder besondere Projekte in den Genuss der Sportförderung kommen (vgl. 

Eckl & Wetterich 2007, S. 12). Um die Sportförderung weiter zu legitimieren, 

wäre es denkbar, die Marktzutrittsbarrieren zu lockern. Dies könnte sich durch 

die Nutzung der öffentlichen Sportinfrastruktur aller Sportakteure äußern. Ak-

tuell ist bei einem Nachfrageüberschuss die Zugehörigkeit zum Deutschen 

Sportbund primär für die Vergabe der Nutzungsrechte entscheidend. An die-

ser Stelle wäre denkbar, die Vergabe insgesamt transparenter zu gestalten 

und die Kriterien von Angebot und Nachfrage zu berücksichtigen. Um nun die 

Nutzung von öffentlichen Einrichtungen zu ermöglichen, wäre ein marktübli-

ches Entgelt an die zuständige öffentliche Einrichtung zu zahlen. Dieses 

marktübliche Entgelt, welches eine Gebühr darstellt, wäre an die höchste Zah-

lungsbereitschaft zu knüpfen (vgl. Langer 2006b, S. 124). 

Mit diesen Veränderungen werden lediglich die aktuell noch vorhandenen 

Verzerrungen der Sportförderung aufgehoben. Eine auf den Wettbewerb aus-

gerichtete Sportförderung würde auf die Präferenzen der Bürger, welche in 

diesem Fall als Nachfrager anzusehen sind, adäquater eingehen können. 

Folglich wären auch die Entscheidungen transparenter und würden nicht nur 

mehr auf Einzelentscheidungen der Politiker zurückzuführen sein. Demnach 

sollte sich der öffentliche Sport weniger auf die staatliche Sportförderung ver-

lassen und mehr auf das Potential der Marktprozesse vertrauen. So wird auch 

gewährleistet, dass die Bürger mehr in den Fokus des öffentlichen Sports und 

damit einhergehend der Sportförderung rücken (vgl. Langer 2006b, S. 124). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich die Sportförderung in der 

BRD insbesondere auf kommunaler Ebene, einer gewissen Weiterentwicklung 

beugen muss. Demnach wäre auch die Legitimation der Sportförderung und 

der damit zur Verfügung gestellten, finanziellen Mitteln keines falls infrage zu 
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stellen. Einhergehend mit diesem Prozess wird es notwendig sein, dass die 

Sportwissenschaft fundierte Untersuchungen und Analysen bereitstellt, um 

eine wissenschaftliche Basis zu schaffen (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 13). 

So könnten folgende Themenkomplexe aus politik- und sportwissenschaftli-

cher Sicht von Bedeutung sein:  

 „Die Aufarbeitung des Ist-Zustandes kommunaler Sportförderung, und 

zwar sowohl qualitativ (Struktur) als auch in quantitativer Hinsicht (Um-

fang).“ 

 Die Herausarbeitung des „Wirkungsgefüges kommunaler Sportförde-

rung“ (Thieme), das heißt der Einflussfaktoren auf kommunale Förde-

rung und ihrer Wirkungen in finanzieller und sportpolitischer Hinsicht. 

 Die Untersuchung der Folgen des sportlichen und gesellschaftlichen 

Wandels auf die Legitimationsbasis staatlicher Sportförderung und 

damit einhergehend die Diskussion über eine eventuelle Neustrukturie-

rung der Fördertatbestände“ (Eckl & Wetterich 2007, S. 8). 

In dem folgenden Kapitel 5 Richtlinien zur Steuerung der Sportförderung, 

möchte ich näher auf die Steuerungsmöglichkeiten durch Richtlinien und Leit-

sätze eingehen.  
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5 Richtlinien zur Steuerung der Sportförderung  

Das nachfolgende Kapitel hat das Ziel, die Steuerungsmöglichkeit der Sport-

förderung auf kommunaler Ebene darzustellen. Dabei wird zunächst allgemein 

auf die sog. Richtlinien zur Sportförderungen eingegangen und anschließend 

die Umsetzung durch die Stadt Kassel näher beleuchtet.  

Wie bereits in Kapitel 3 dargestellt, gibt es eine Vielzahl von Richtlinien und 

Leitsätzen, um die Sportförderung durchzuführen. Mit diesen Richtlinien wurde 

insbesondere für die Kommunen ermöglicht, die Sportförderung aktiv auszu-

üben (vgl. Hockenjos 1999, S. 130). Demzufolge nehmen die Richtlinien eine 

essenzielle Stellung ein, wenn es um die Sportförderung auf kommunaler 

Ebene geht. Diese Richtlinien werden von den beschlussfassenden Gremien 

der verschiedenen Städte verabschiedet. Eckl & Wetterich konnten durch eine 

Befragung verschiedener Städte eine sehr deutliche Tendenz bezüglich der 

existierenden Richtlinien aufzeigen. Diese Analyse hat aufgedeckt, dass 88 

Prozent der teilnehmenden Städte auf Richtlinien zur Sportförderung zurück-

greifen können (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 20). Die folgende Abbildung 6 

stellt die Befragung im Detail dar.  

 
Abb. 6: Richtlinien zur Förderung von Sport und Bewegung (Eckl & Wetterich 2007, S. 20). 

Wie aus der Abbildung 6 zu entnehmen ist, konnten für die Befragung 364 

Städte gewonnen werden. Dabei sind die befragten Städte in drei Kategorien 

einzuteilen: 1. Städte ohne Richtlinien, 2. Städte mit allgemeinen Richtlinien 

und 3. Städte mit Richtlinien speziell für Sportvereine. Demnach haben von 

den 364 befragen Städten nur eine sehr geringe Anzahl i. H. v. 45 Städten 

keine Richtlinien für die Sportförderung vorzuweisen. In der Kategorie 2, Städ-

te mit allgemeinen Richtlinien, wurden 66 Städte ermittelt. Der größte Anteil ist 
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der 3. Kategorie zuzuordnen, welche aus insgesamt 253 Städten besteht, die 

eine spezielle Richtlinie für Sportvereine vorweisen können. Weiterhin sind die 

Richtlinien in den größeren Städten, welche eine Einwohnerzahl ab 50.000 

besitzen, deutlich häufiger vorzufinden. Festzuhalten wäre, dass die Anzahl 

der Städte bis 20.000 Einwohner sich meist keine Richtlinie für die Sportförde-

rung zunutze machen (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 20).  

In Bezug auf die alten bzw. neuen Bundesländer konnte die Untersuchung 

keine signifikanten Unterschiede aufzeigen, ob eine Richtlinie vorhanden ist 

oder nicht. Vielmehr ist der regionale Einfluss entscheidend, ob die Förderung 

des Sports durch eine Richtlinie sichergestellt werden soll. Die nördlichen 

Städte Deutschlands weisen einen relativ hohen Anteil ohne Richtlinien auf. 

Wie die Untersuchung aufgezeigt hat, sind deutliche regionale Unterschiede 

bezüglich der Richtlinien gegeben. Durch die Abbildung 7 werden diese Ver-

schiedenheiten veranschaulicht. 

 
Abb. 7: Richtlinien zur Förderung von Sport und Bewegung im regionalen Vergleich (Eckl & 
Wetterich 2007, S. 21). 

Im weiteren Fortgang der Arbeit wird dargestellt, welche Richtlinien oder Leit-

sätze das Bundesland Hessen und insbesondere die Stadt Kassel für die 

Steuerung der Sportförderung aufweisen. 

5.1 Hessen 

Im vorangegangenen Kapitel wurde allgemein die Sportförderung beschrie-

ben. Wie aufgezeigt wurde, stellt sich die Sportförderung auf den verschiede-

nen Ebenen relativ ungleich dar und noch größere Unterschiede sind auf Län-

derebene und kommunaler Ebene festzumachen. Die folgenden Unterkapitel 

5.1 und 5.2 zeigen nun die konkrete Sportförderung des Bundeslandes Hes-
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sen und im Anschluss daran die der Stadt Kassel auf. Dabei rücken grundle-

gende statistische und institutionelle Informationen in den Vordergrund (vgl. 

Haring 2010, S. 81f).  

Im Jahre 2013 wurde vom Statistischen Bundesamt für das Bundesland Hes-

sen eine Einwohnerzahl i. H. v. 6,045 Mio. ermittelt (vgl. Statistisches Bun-

desamt 2015, o. S.). Die Verantwortung für die Förderung des Sports ist dem 

Hessischen Ministerium des Inneren und für Sport zugeteilt, was bereits durch 

die Abbildung 3, welche die Sportförderung auf Länderebene darstellt, aufge-

zeigt wurde. Das Ministerium verzeichnet insgesamt acht Abteilungen, wobei 

die Sportförderung der Abteilung VI. Sport zugeordnet ist. Diese Abteilung 

untergliedert sich weiter in drei Referate: 

 Referat VI 1: Grundsatzfragen des Sports, Sportförderung und Sport-

entwicklung 

 Referat VI 2: Entwicklung, Bau und Förderung von Sportstätte und 

Sportförderung in besondere Fällen 

 Referat VI 3: Breiten- und Leistungssport, Förderung der Integration 

und Prävention und Sonderprojekte (vgl. Haring 2010, S. 104)  

Beim Hessischen Landtag ist mit der Sportförderung der Innenausschuss be-

auftragt. Darüber hinaus verfügt das Bundesland Hessen über eine Landes-

sportkonferenz. Der Vorsitz wechselt im jährlichen Rhythmus zwischen dem 

für Sport zuständigen Minister und dem Präsidenten des Landessportbundes 

Hessen e. V. Die Landessportkonferenz hat das primäre Ziel, die öffentliche 

Hand bei der Durchführung und Koordinierung sämtlicher Maßnahmen, die 

der Sportförderung dienen, zu unterstützen. Die Unterstützung der öffentlichen 

Hand erstreckt sich dabei auf die Landeseben und die kommunale Ebene (vgl. 

Haring 2010, S. 104f). Offiziell wird der Sport durch das Präsidium des Lan-

dessportbundes Hessen, die Landesfachverbände, die Sportkreise und nicht 

zuletzt durch die Trainer und die aktiven Sportler getragen.  

Die rechtliche Grundlange für die Sportförderung lässt sich aus der Verfas-

sung des Landes Hessens ableiten. Diese ist im Jahre 1946 in Kraft getreten 

und gliedert sich in elf Abschnitte. Der Sport ist im Abschnitt V. Erziehung, 

Bildung, Denkmalschutz und Sport wiederzufinden. Gem. Art. 62a: „Der Sport 

genießt den Schutz und die Pflege des Staates, der Gemeinden und Gemei-



5 Richtlinien zur Steuerung der Sportförderung 

33 

neverbände“. Diese feste Verankerung des Sportes als sog. Staatsziel ist erst 

seit dem Jahre 2002 in dieser Form in der Hessischen Landesverfassung vor-

zufinden (vgl. Beuth 2014, S. 1). Weiterhin wäre anzumerken, dass kein kon-

kretes Gesetz in Hessen für die Steuerung der Sportförderung existiert. Die 

Finanzierung des Sportes wird über staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien 

und Zusatzlotterien sichergestellt. Die konkrete Verteilung der Einnahmen ist 

in § 3 Gesetz über staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und Zusatzlotterien 

in Hessen geregelt. Diese Gesetzesgrundlage ordnet die Verteilung der Spiel-

einsätze, die vom Bundesland Hessen bei der durchgeführten Zahlenlotterien 

und Zusatzlotterien eingenommen werden. Somit ergeben sich folgende Zu-

schüsse für die Sportförderung gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1: „der Landessportbund 

Hessen e. V. 3,75 vom Hundert, höchstens 18 564 000 Euro“ und gem. § 3 

Abs. 2 Nr.1: „der Landessportbund Hessen e. V. 3,75 vom Hundert, höchstens 

553 000 Euro“ (vgl. Haring 2010, S. 105).  

Das Land Hessen ist sehr darauf bedacht, die Schuldenbremse einzuhalten. 

Die hessischen Kommunen haben die Auflage erhalten, ihren Haushalt zu 

sanieren. Auch wenn die aktuelle finanzielle Lage für das Land Hessen nicht 

sonderlich gut ist, nehmen der Sport und die damit einhergehende Sportförde-

rung eine besondere Rolle ein. So ist durch den Erlass aus dem Jahre 2007 

für verschuldete Kommunen der Sport nicht als eine freiwillige Aufgabe anzu-

sehen. So sind die Ausgaben für die Sportförderung nicht von der Kommunal-

aufsicht infrage zu stellen, wenn sie nicht 1,5 Prozent der Ausgaben des Ver-

waltungshaushalts überschreiten. Durch diesen Erlass ist die Förderung der 

Sportvereine geschützt. Laut Beuth stellen die Sportvereine nämlich eine be-

deutende Säule für das kommunale Leben dar (vgl. Beuth 2014, S. 1). 

5.2 Stadt Kassel 

Im folgenden Unterkapitel werden die verwaltungsorganisatorischen Gege-

benheiten und Richtlinien der Stadt Kassel zur Steuerung der Sportförderung 

näher betrachtet.  

Die Stadt Kassel verzeichnet mit dem Stand vom 31.12.2013 eine Einwohner-

zahl i. H. v. 196758. Die Einwohnerzahl verteilt sich auf insgesamt 23 ver-

schiedene Stadtteile (vgl. Stadt Kassel 2014, S. 6). Die Verwaltungsstruktur 

der Stadt Kassel wiederum erstreckt sich auf insgesamt sechs verschiedene 

Dezernate. Folgende Ämter sind den verschiedenen Dezernaten zugeordnet:  
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 Dezernat I  

 Dezernat II für Finanzen und Beteiligungen 

 Dezernat III für Sport, Ordnung und Sicherheit 

 Dezernat IV für Liegenschaften und Soziales 

 Dezernat V für Jugend, Schule, Frauen und Gesundheit 

 Dezernat VI für Verkehr, Umwelt, Stadtentwicklung und Bauen 

Die Position des Oberbürgermeisters wird durch Herrn Bertram Hilgen, wel-

cher Mitglied des Bezirksvorstandes der SPD Hessen Nord ist, ausgeführt. 

Darüber hinaus ist er auch zuständig für das Dezernat I. Das Amt des Bür-

germeisters ist durch Herrn Jürgen Kaiser, welcher ebenfalls Mitglied der SPD 

ist, besetzt. Herrn Kaiser ist zugleich das Dezernat III zugeordnet, demnach ist 

er auch der zuständige Dezernent für das Sportamt. Die Stadt Kassel kann für 

den Bereich auf ein eigenständiges Amt zurückgreifen. Wie bereits in Kapitel 

3.4 angeführt, ist dies nicht in allen Städten vorzufinden und lässt darauf zu-

rückschließen, dass der Sport in der Region Kassel eine besondere Stellung 

einnimmt. Das Sportamt wird von Frau Dr. Andrea Fröhlich geleitet und be-

steht aus weiteren 13 Mitarbeitern. Das Sportamt untergliedert sich in folgen-

de Aufgabengebiete: Allgemeine Sportangelegenheiten, Verwaltungs-, Sport-

förderungs- und technische Unterhaltungsabteilung (vgl. Serviceportal Kassel 

2015, o. S.) Um letztlich den Sport der Stadt Kassel zu fördern, werden Zu-

schüsse den verschiedenen Turn- und Sportvereinen, unter Berücksichtigung 

der zur Verfügung stehenden finanziellen Haushaltsmittel, ausgezahlt. Dabei 

nimmt die kostenlose Überlassung der Sportstätten, welche primär aus Sport-

hallen und Sportplatzanlagen bestehen, den Hauptteil der Sportförderung ein. 

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Förderung ist die jährliche Zuwendung 

einer Auszahlung für jedes Vereinsmitglied, welches das 18. Lebensjahr noch 

nicht vollendend hat. So konnte für jedes minderjährige Vereinsmitglied eine 

Zuwendung von 9,00 € gewährt werden.  

Grundlage für die Sportförderung der Stadt Kassel stellt die Richtline vom 7. 

Mai 1979 in der Fassung vom 1. Januar 2005, zuletzt geändert am 1. Januar 

2014, dar3. Die Sportförderrichtlinien der Stadt Kassel bestehen insgesamt 

                                                 
3 Zum besseren Verständnis siehe Anhang A 2 Gegenüberstellung der Sportförder-

richtlinien. 



5 Richtlinien zur Steuerung der Sportförderung 

35 

aus fünf Punkten. Diesen Punkten ist der Grundgedanke zur Kassler Sportför-

derung vorangestellt. Der weitere Aufbau gestaltet sich wie folgt: 

 I. Förderungsvoraussetzungen 

 II. Förderungsberechtigung 

 III. Überlassung städtischer Sportstätten 

 IV. Förderungsarten 

 V. Inkrafttreten 

Der Punkt IV. führt 20 verschiedene Förderungsmöglichkeiten des Sports 

durch die Stadt Kassel auf. Förderungswürdig sind u. a. die Förderung des 

Jugendsports, die Ausbildung lizenzierter Übungsleiter, Jugendleiter und Or-

ganisationsleiter und die Förderung des Leistungssports. Zu beachten wäre, 

dass kein Rechtsanspruch auf die Zuwendungen, welche in diesen Richtlinien 

geregelt sind, besteht. Mit dieser Richtlinie hat die Stadt Kassel die Möglich-

keit den Sport zu fördern. 

Das folgende Kapitel 6 beschäftigt sich mit dem Begriff der Sportentwick-

lungsplanung. Zunächst soll die Problematik des Wandels des Sportverständ-

nisses in Bezug auf die Sportentwicklungsplanung dargestellt werden. Um ein 

einheitliches Verständnis des Begriffs Sportentwicklungsplanung zu erlangen, 

soll eine Begriffserklärung vorangestellt werden. Im Unterabschnitt 6.1 werden 

die Ziele, die für die Stadt Kassel abgeleitet werden, dargestellt.  
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6 Der Begriff Sportentwicklungsplanung 

Durch den Wandel des Sportverständnisses und die damit verbundenen neu-

en und komplexeren Aufgaben der Kommunen ist es unverzichtbar, die Sport-

entwicklungsplanung zukunftsorientierter auszurichten (vgl. Gieß-Stüber 2004, 

S. 69). Zunächst gilt es jedoch, den Begriff Sportentwicklungsplanung auf 

kommunaler Eben zu präzisieren.  

Unter Sportentwicklungsplanung „wird ein zielgerichtetes methodisches Vor-

gehen verstanden, um die Rahmenbedingungen für Sport und Bewegung in 

der Bevölkerung zu gestalten und in einem Gesamtkonzept festzulegen.“ (Al-

fermann 2010, S. 8).  

Um diese Gestaltung umzusetzen, ist es notwendig, eine empirische Be-

standsaufnahme, Bedarfsbestimmung der Bevölkerung, die Festlegung von 

Zielen und Maßnahmen und letztlich das Einbeziehen von den unterschiedli-

chen Interessengruppen durchzuführen (vgl. Alfermann 2010, S. 8). Dabei 

geht es nicht nur um die Planung und Entwicklung von Sportstätteninfrastruk-

tur, sondern z. B. auch darum, auf die Veränderung beim Sportverhalten der 

Bevölkerung oder auf die geringeren öffentlich-finanziellen Mittel einzugehen. 

Unter Berücksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse sind die Ziele der 

kommunalen Sportentwicklung neu auszurichten (vgl. Alfermann 2010, S. 5). 

Dabei sollten den verschiedenen Themen der kommunalen Sportentwick-

lungsplanung eine gewisse Bedeutung in Bezug auf die lokalen Problemlagen 

und die spezifischen kommunalen Ziele eingeräumt werden. Demzufolge kön-

nen nicht alle Themengebiete gleichermaßen behandelt werden. Einen weite-

ren Aspekt der kommunalen Sportentwicklungsplanung stellt die Einwohner-

zahl der jeweiligen Kommune dar. Denn in Abhängigkeit der Größe steigt 

auch die Komplexität der Planungsaufgabe (vgl. Alfermann 2010, S. 9). Nach 

Alfermann lassen sich verschiedene Planungsebenen unterscheiden: 

 Makroebene (die gesamte Kommune)  

 Mesoebene (Orts- bzw. Stadtteile)  

 Mikroebene (z. B. Sportstätten) (Alfermann 2010, S. 9). 

Diese drei Ebenen stehen in einer gewissen Wechselbeziehung, da sie sich 

gegenseitig beeinflussen. So kann es sein, dass sich die Planung bzw. der 
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Bau einer Sportstätte positiv auf den Stadtteil und auf die gesamte Kommune 

auswirkt. Folglich wären durch diese Maßnahme alle drei Ebenen betroffen. 

Diese offenkundige Wechselbeziehung der verschiedenen Ebenen sollte, so 

Alfermann, bei der Planung nicht außer Acht gelassen werden (vgl. Alfermann 

2010, S. 9 & Thieme 2014, S. 55) 

Im weiteren Vorgang werden die Aufgaben und Ziele der Sportentwicklungs-

planung dargestellt. Es ist unübersehbar, dass dieser Wandel einige Wider-

sprüchlichkeiten im Verhältnis zwischen Stadt und Sport hervorbringt. Die 

Sportentwicklung ist zum einen als Ausdruck der Globalisierung und zum an-

deren als Problemlösungsinstrument anzusehen. Primär wären folgende sehr 

offensichtliche Probleme darzustellen: Die Vielzahl von Individualisierungs- 

und Differenzierungsprozessen, welche bereits in Kapitel 2 aufgezeigt wurden, 

wären als ein erstes Problem zu nennen. Abgeleitet von diesen Prozessen 

entsteht eine neue Nachfrage-Angebotsstruktur, die durch neue Sportmärkte 

aufkommt. Darüber hinaus hat das veränderte Sportverständnis Kommerziali-

sierungs- und Professionalisierungsprozesse eingeleitet (vgl. Rittner 2002a, S. 

116). Einen Mehrwert für die Sportentwicklungsplanung könnte eine Vernet-

zung mit den anderen Ämtern bzw. Referaten bieten. Denkbar wäre an dieser 

Stelle die Zusammenarbeit mit anderen Fachplanungen, z. B. mit der Schul-

entwicklungsplanung. Jedoch ist dieser Aspekt noch nicht ausreichend wis-

senschaftlich belegt (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 9).  

Drei Herausforderungen kristallisieren sich im Zusammenspiel von Stadt und 

Sport heraus. Die Sportentwicklung bzw. die Sportstätteninfrastruktur können 

nicht mehr von sog. Normwerten ausgehen. Diese Normwerte resultieren aus 

bzw. wurden abgeleitet von dem „Goldenen Plan“, der noch aus den 60er Jah-

ren stammt. Dass an dieser Stelle nicht mehr von Aktualität gesprochen wer-

den kann, ist offensichtlich (vgl. Rittner 2002a, S. 116). Die Bedarfsplanung 

der Sportstätten wurde anhand des „Goldenen Plans“ bis in die 80er Jahre 

vorgenommen. So konnte von 1960 bis 1975 eine zufriedenstellende Versor-

gung mit Sportanlagen geschaffen werden. Dieser Aufbau wurde von der Ge-

sellschaft und nicht zuletzt durch politische Akzeptanz erreicht. Jedoch wurde 

es zunehmend schwerer, gegenüber anderen Fachplanungen zusätzlichen 

Bedarf zu legitimieren, da der Wandel des Sportverständnisses in den Vor-

dergrund rückte (vgl. Hartmann 2000, S. 15).  
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Als zweite Herausforderung wäre der Traditionsbezug bezüglich des Sports zu 

nennen, der eine gewisse Umstrukturierung erlebt. So entstehen neue Milieus 

der Sport-Bewegung; diese können sich in Form von Gemeinschaftssportar-

ten, wie Joggen oder Inline-Skaten, äußern. Demnach rückt die Bedeutung 

von Markt und Medien in den Fokus und lassen die Sportentwicklung schwer 

kalkulierbar werden. Als letzte Herausforderung kann die Passung zwischen 

Sportstätten und dem Sportbedürfnis angesehen werden. Demnach nehmen 

der Freizeit- und der Gesundheitssport großen Einfluss auf die unkonventio-

nelle Nutzung von Sportstätten (vgl. Rittner 2002a, S. 116). Diese augen-

scheinliche Problematik der Nutzung von Sportstätten wird erneut aufgegrif-

fen, wenn es um die Darstellung des mehrdimensionalen Ansatzes der Sport-

entwicklung von Wetterich geht. Diese drei Herausforderungen bezüglich des 

Zusammenspiels von Sport und Stadt sind als erste Handlungsempfehlung für 

eine innovative Sportentwicklungsplanung anzusehen. 

6.1 Ziele der Sportentwicklungsplanung auf kommunaler 
Ebene 

Im Folgenden werden der mehrdimensionale Ansatz der Sportentwicklungs-

planung und die daraus abzuleitenden Ziele auf kommunaler Ebene darge-

stellt. Die Thematik der Sportentwicklung kann nach Wetterich als ein mehr-

dimensionaler Ansatz verstanden werden. Der in einer sichtbaren Wechselbe-

ziehung zwischen: „Sporträumen, Sportinhalten und Organisationsformen, 

[die] Angebotsstruktur, [die] räumliche[r] Infrastruktur und [die] vorhandenen 

Organisationsstrukturen des Sports“ zu berücksichtigen ist (Wetterich 2002, S. 

64). Die enge Vernetzung dieser drei Bereiche mit der Sportentwicklung und 

letztlich auch mit der kooperativen Planung verdeutlicht folgende Abbildung 8.  
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Abb. 8: Bereiche der Sportentwicklungsplanung (Gieß-Stüber 2004, S. 34). 

Da mit diesen drei Bereichen eine gewisse Komplexität einhergeht, werden 

die wichtigsten Entwicklungslinien im Folgenden dargestellt (vgl. Gieß-Stüber 

2004, S. 34 & Wetterich & Schabert 2012, S. 9).  

Infrastruktur 

Die Infrastruktur im Bereich des Sports ist in der heutigen Zeit durch die Er-

schließung von Sportanlagen für den Vereins-, Schul-, Hochschul-, und Wett-

kampfsport gekennzeichnet. Auch wenn ein sehr beachtlicher Bestand von 

traditionellen Sportstätten vorzufinden ist, entspricht dies, wie bereits darge-

stellt wurde, nicht mehr dem aktuellen Verständnis von Sport. Die bestehen-

den Sporträume, darunter fallen bspw. Sportplätze und Sporthallen, sind nach 

den Gesichtspunkten des Wettkampfsports ausgerichtet. Es ist offensichtlich, 

dass Sporträume mit der dominierenden Gradlinigkeit und die zum Teil ideen-

losen Freiflächen, lediglich durch einen Zaun abgegrenzt, nicht dem Struktur-

wandel des Sports gerecht werden können (vgl. Wetterich & Klopfer 2000, S. 

36f).  

Diese genannten Sporträume werden primär von ganz bestimmten Personen-

kreisen genutzt und schließen die Freizeit- und Gesundheitssportler teilweise 

aus. Ebenso erleben Kinder und Jugendliche diese Sporträume häufig als 

relativ uninteressant; sie können demnach nicht dem Wunsch nach Entfaltung 

gerecht werden. Dies verdeutlicht, dass bezüglich der Gestaltung von Sport-

stätten und Bewegungsräumen dringender Handlungsbedarf besteht (vgl. 

Wetterich & Klopfer 2000, S. 36f).  
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Diesen Handlungsbedarf bezüglich der Sportstätten und Bewegungsräume 

verdeutlichte die Sportministerkonferenz bereits im Jahre 2000. Hier wurde 

deutlich, dass eine moderne, kommunale Sportentwicklungsplanung ein aus-

gedehntes Aufgabenfeld abzudecken hat. So ist der Sport nicht als ein Sub-

system der Gesellschaft anzusehen, sondern vielmehr als ein unabdingbarer 

Teil von „Straßen-, Szene-, Jugend-, Familien-, Senioren-, Fest- oder Vereins-

kultur“ (Sportministerkonferenz 2000, S. 266). Dieses Geflecht von Beziehun-

gen, welches aus Bewegung, Spiel und nicht zuletzt aus Sport besteht, nimmt 

für die Kommune eine bedeutende Rolle ein (vgl. Sportministerkonferenz 

2000, S. 266). Diese Sicht auf Bewegung, Spiel und Sport zeigt deutlich, dass 

sich die Bewegungsräume signifikant verändern müssen, da offensichtlich ein 

großer Verlust von Aktionsräumen im unmittelbaren Lebensraum der Bevölke-

rung zu erkennen ist. Die Bewegungsräume für Kinder und Jugendliche wer-

den meist ihren Wünschen und Bedürfnissen nicht gerecht und entsprechen 

damit nicht dem aktuellen pädagogischen Verständnis. Wie bereits erwähnt, 

ist die Ausstattung der vorhandenen Sportplätze und Sporthallen am Vereins-

sport und somit stark am Wettkampfsport orientiert. Diese Ausrichtung wird 

jedoch nur zum Teil den Bedürfnissen der Gesellschaft gerecht (vgl. Wetterich 

& Schabert 2012, S. 10).  

Diese Erkenntnisse sollten genutzt werden um bspw. eine zeitgemäße Gestal-

tung von Sportplätzen und Sporthallen vorzunehmen. So könnten Bewe-

gungsräume geschaffen werden, welche vielfältig nutzbarer und möglichst 

viele Menschen der Kommune erreicht. Freizeit-, Gesundheits-, und Leis-

tungssport sollten dabei im gleichen Maße angesprochen werden. Dabei spielt 

auch das direkte Wohnumfeld der Menschen eine bedeutende Rolle. Somit 

könnten durch eine sog. Öffnung der Schulhöfe weitere Bewegungsräume in 

unmittelbarer Nähe geschaffen werden. Zudem sollten auch die informellen 

Spiel- und Sportgelegenheiten weiter ausgebaut werden. Denkbar wäre öf-

fentliche und private Freiflächen und Parks für das Sporttreiben zur Verfügung 

zu stellen (vgl. Wetterich & Klopfer 2000, S. 37 & Wetterich & Schabert 2012, 

S. 10).  

Ein bedeutendes Ziel ist somit, die Bewegungsräume, welche zuvor aufge-

zeigt wurden, miteinander zu verknüpfen und dadurch eine gute Erreichbarkeit 

zu schaffen. Denn gerade die Gruppe von ältere Menschen wird in naher Zu-

kunft eine größere Rolle im städtischen Lebensraum einnehmen. Wenn der 

Lebensraum und die Bewegungs- und Sportmöglichkeiten in einer gewissen 
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Verbindung stehen, stellt das Nutzen von Bewegungsräumen keine große 

Hürde mehr dar. Dem städtischen Lebensalltag, welcher durchaus gewisse 

gesundheitsgefährdende Einflüsse mit sich bringt, könnte deutlicher entge-

gengewirkt werden. Der offensichtliche Bewegungsmangel und die Interde-

pendenz bspw. von Haltungsschäden oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen kön-

nen durch die sportliche Betätigung im besonderen Maße gelindert werden 

(vgl. Sportministerkonferenz 2000, S. 267).  

So würde dem Hauptaspekt der Sportministerkonferenz aus dem Jahre 2000 

in Gänze entsprochen werden. Dieser zielte darauf ab, dass die Sportentwick-

lungsplanung auf kommunaler Ebene nicht nur die Errichtung von neuen 

Sportanlagen auf die Agenda nimmt, sondern dem veränderten Sportver-

ständnis gerecht wird und Bewegungsformen für die Freizeit und den Alltag in 

unmittelbarer Nähe zu Wohngebieten erschließt (vgl. Sportministerkonferenz 

2000, S. 267 & Wetterich & Schabert 2012, S. 10).  

Angebotsstruktur und Organisationsformen  

Die bereits in Kapitel 2 aufgezeigte Veränderung des Sportverständnisses 

wirkt sich nicht nur auf die Infrastruktur, welche aus Sportstätten und Bewe-

gungsräumen besteht, aus, sondern zielt auch auf die Angebotsstruktur und 

die Organisationsformen von Sport und Bewegung ab. Dabei sind für die 

Sportentwicklungsplanung nicht nur das veränderte Verständnis von Sport zu 

berücksichtigen, sondern in einem gewissen Umfang auch die politischen 

Rahmenbedingungen, welche den finanziellen Spielraum der Kommunen tan-

gieren. Demnach können Konzepte, die der Sportentwicklung dienen, nur un-

ter strenger Beobachtung der aktuellen Haushaltslage der jeweiligen Kommu-

ne entwickelt werden. Weiterhin wäre zu beachten, dass die zur Verfügung 

stehenden finanziellen Mittel meist der Unterhaltung und Errichtung der Infra-

struktur dienen. Die zum Teil neu aufkommenden Aufgaben der Kommunen, 

welche durch den Wandel des Sportverständnisses entstehen, sind zwingend 

in ihren finanziellen Rahmenbedingungen zu beachten (vgl. Gieß-Stüber 

2004, S. 36 & Alfermann 2010, S. 7f). 

Für die Sportvereine ist es überaus problematisch, dass sog. Anbieter, welche 

in Form von Fitnessstudios auftreten können, um die Bürger werben. Die da-

raus resultierende Weiterentwicklung von Sportangeboten und Sportanbietern 

stellt die kommunale Sportentwicklungsplanung vor eine erhebliche Aufgabe. 

Um diese Herausforderung zu bewältigen, ist es unabdingbar, die kommunale 
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Sportpolitik in diesen Prozess zu integrieren (vgl. Gieß-Stüber 2004, S. 36f & 

Wetterich & Schabert 2012, S. 11). Mögliche Angebotsstrukturen und Organi-

sationsformen der kommunalen Sportentwicklungsplanung sollen im weiteren 

Verlauf aufgezeigt werden.  

Sport- und Bewegungsangebote, welche bestimmte Zielgruppen ansprechen, 

sind für die kommunale Sportentwicklungsplanung von großer Bedeutung. 

Darunter können Angebote fallen, die gezielt auf Seniorinnen und Senioren 

oder auf Kinder und Jugendliche ausgerichtet sind. Weiterhin können Kurse 

mit besonderem Inhalt, welche sich auf den Gesundheits- bzw. Präventions-

aspekt beziehen, angeboten werden. Ebenso sollten Menschen einbezogen 

werden, die der gesellschaftlichen Minderheit angehören. Dies können bspw. 

Menschen mit Migrationshintergrund oder Menschen mit körperlichen Beein-

trächtigungen sein. Durch dieses Einbeziehen werden gewisse Barrieren ab-

gebaut und ein Gemeinschaftsgefühl geschaffen, indem alle Menschen, 

gleichwohl sie einer Minderheit angehören, am gesellschaftlichen Leben teil-

haben können (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 11).  

Die Sportentwicklungsplanung sollte den aufkommenden Trends bzw. Neuhei-

ten bezüglich der Sportnachfrage der Bürger adäquater nachkommen. Nur 

wenn dieser Aspekt besser umgesetzt wird, ist es möglich, gegenüber den 

Dienstleistern, welche in Form von Fitnessstudios auftreten, besser entgegen-

zuwirken. So hätten alle Menschen, die Sport treiben möchten ‒ auch ohne 

hohe Kosten ‒ die Möglichkeit dazu. Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt, ist es 

für die Kommunen unabdingbar, sich dem Innovationsdruck zu beugen und 

eine gewisse Neuausrichtung vorzunehmen (vgl. Wetterich & Schabert 2012, 

S. 11). 

Um die städtischen Ressourcen, die sich in Form räumlicher Gegebenheiten 

darstellen, besser zu nutzen, wären Kooperationen zwischen den Sportverei-

nen denkbar. Durch diese Bündelung der vorhandenen Kompetenzen könnten 

die Sportvereine im besonderen Maße voneinander profitieren. Denkbar wäre 

an dieser Stelle, die vorhandenen personellen oder materiellen Ressourcen 

zusammenzuführen und dadurch einen gewissen Mehrwehrt zu erhalten. 

Ebenso könnten gemeinsame Sportangebote deutlich einfacher geplant und 

umgesetzt werden und einen größeren Personenkreis erreichen (vgl. Wetter-

ich & Schabert 2012, S. 11). 
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Diese Verbesserung wirkt sich nicht nur positiv auf den Sport in der Kommune 

aus, sondern wird auch einen Einfluss auf die kommunale Haushaltslage 

nehmen, welche sich in den meisten Städten und Gemeinden nicht positiv 

darstellt. Sportstätten stellen einen erheblichen finanziellen Posten im kom-

munalen Haushalt dar. Aus diesem finanziellen Grund ist es umso bedeuten-

der, dass die Sportentwicklungsplanung nicht nur den Bedarf von Sportstätten 

ermittelt, sondern gewisse Empfehlungen bezüglich der optimalen Belegung 

der vorhandenen Sportstätten aufzeigt. Diese Optimierung der Belegung von 

Sportstätten ist in diesem Zusammenhang auf der Organisationsebene zu 

leisten (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 11). 

Zusammenfassend wäre festzuhalten, dass in der heutigen Zeit der Sport eine 

bedeutende Rolle im Hinblick auf die soziale Integration und Identifikation ein-

nimmt. Ebenso wird ein beachtlicher Beitrag zur Verbesserung der Lebens-

qualität geleistet. Um diese Gesichtspunkte besser erfüllen zu können, ist es 

unabdingbar, neue Konzepte und Instrumente zu entwickeln, um die Interes-

senwahrnehmung der Bürger besser zu erkennen und danach die Sportent-

wicklung auszurichten (vgl. Rittner 2002a, S. 118). Um diese Ziele bestmög-

lich umzusetzen, ist das kooperative Planungsverfahren für die Kommunen 

von großer Relevanz. Selbiges wird im anschließenden Unterkapitel 6.2 dar-

gestellt werden. 

6.2 Grundlage kooperativer Planungsverfahren  

Die „Kooperative Planung“ ist als eine Modifizierung von unterschiedlichen 

Planungsansätzen anzusehen. Dazu werden die Vorzüge und Hauptbestand-

teile von unterschiedlichen Planungsansätzen verbunden. Die „Kooperative 

Planung“ wurde unter der wissenschaftlichen Leitung von Wieland und Rütten 

primär für Sportstätten- und Sportentwicklungsplanung entworfen. Der wis-

senschaftliche Grundstein wurde in den 90er Jahren am Institut für Sportwis-

senschaft der Universität Stuttgart gelegt. Der Kerngedanke des Ansatzes ist 

es, möglichst viele Betroffene am Planungsprozess zu beteiligen. Dabei spie-

len Planer und Experten, Nutzer und soziale Gruppen eine bedeutende Rolle, 

um eine möglichst umfangreiche Interessensbildung zu ermöglichen (vgl. Eckl 

2007, S. 80). Weiterhin ist es zu empfehlen, den Planungsprozess wissen-

schaftlich zu begleiten und extern moderieren zu lassen. Diese Planungskon-

zeption versucht, heterogene Interessen nicht nur bei der Bedarfsbestimmung 
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und der Raumplanung zu bündeln, sondern diese auch bei allen anstehenden 

Planungs- und Umsetzungsschritten der Beteiligten aufzunehmen. So kann 

sichergestellt werden, dass z. B. bei der Planung einer Sportstätte diese von 

der Gemeinschaft auch angenommen wird (vgl. Wetterich & Klopfer 2000, S. 

38 & Wetterich & Schabert 2012, S. 12).  

Nach Schemel & Strasdas ist eine innovative Sportentwicklungsplanung als 

eine „Querschnittsaufgabe“ auf kommunaler Ebene anzusehen. Wie bereits 

aufgeführt, ist eine umfassende Befragung der Bürger unumgänglich. Daher 

ist es auch zu befürworten, möglichst viele unterschiedliche Gruppen zu integ-

rieren (vgl. Schemel & Strasdas 1998, S. 12 ff). Dies könnten unter anderem 

„Sportler, Familien mit Kindern, Ärzte, Pädagogen, Sportwissenschaftler, 

Stadtplaner, Grünplaner und Landschaftsarchitekten, Bürgergruppen, Kom-

munalpolitiker oder Vertreter verschiedener städtischer Ämter“ sein (Schemel 

& Strasdas 1998, S. 13). Auf diese Weise werden möglichst unterschiedliche 

Perspektiven in die Planung eingebracht. Mit diesem Vorgehen wäre gewähr-

leistet, dass die Sportentwicklungsplanung der Entwicklung einer menschen-

gerechten Stadtkultur entspricht. Diesem Grundgedanken würde durch die 

kooperative Planungsarbeit Rechnung getragen (vgl. Wetterich & Schabert 

2012, S. 12). Um eine reibungslose Umsetzung der „Kooperativen Planung“ 

zu gewährleisten, wurden zu Beginn primär Planungsobjekte in Bezug auf 

Sport- und Bewegungsräume innovativ umgestaltet. Dabei rückten kommuna-

le Sport- und Freizeitanlagen, Spielplätze und Schulhöfe vorerst in den Fokus. 

So konnte die „Kooperativen Planung“ in Gänze durchgeführt werden, bevor 

die Übertragung auf komplexere Projekte erfolgte (vgl. Wetterich & Klopfer 

2000, S. 38).  

Als ein Pionierprojekt, welches im Zeitraum von 1993 bis 1998 durchgeführt 

wurde, ist der „Familienfreundliche Sportplatz“ anzusehen. Dieser wurde vom 

Württembergischen Fußballverband und dem Württembergischen Landes-

sportbund dem Institut für Sportwissenschaft der Universität Stuttgart übertra-

gen. Ziel der Planungsgruppe war, die vorhandenen Vereinssportanlagen 

durch eine Erweiterung der nicht genutzten Außenflächen zu modifizieren (vgl. 

Wetterich 2002, S. 57).  

Dabei wurde der kooperative Planungsprozess bei insgesamt sieben Vereinen 

durchgeführt. So konnten abwechslungsreiche Bewegungs- und Begegnungs-

räume für unterschiedliche Interessengruppen geschaffen werden. Wie sich 
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bei der Umsetzung gezeigt hat, ist kein allgemeingültiger Bewegungsraum, 

welcher als sog. Prototyp dienen könnte, entstanden. Vielmehr ist dieser Pro-

zess als sehr individuell anzusehen. Da bei dem Planungsprozess die Bedürf-

nisse und Gegebenheiten der jeweiligen Kommune berücksichtigt werden, ist 

der gesamte Prozess für die jeweilige Kommune neu auszurichten. Der offene 

Planungsansatz ist ferner durch die offensichtliche Modifikationsbreite der 

Pläne zu begrüßen. Letztlich konnte durch die positive Umsetzung der indivi-

duellen Pläne ein bedeutender Qualitätsmaßstab für die zukunftsorientierte 

Planung erreicht werden. Bezogen auf das Projekt „Familienfreundlicher 

Sportplatz“ konnten durch die individuelle Gestaltung der Sportplätze positive 

Ergebnisse erzielt werden. Dass die vorhandenen Bewegungsräume nun den 

Bedürfnissen der Bevölkerung entsprechen, lässt sich auch aus der gestiege-

nen Gesamtnutzerzahl ableiten (vgl. Wetterich 2002, S. 58). 

6.3 Umsetzung kooperativer Planungsverfahren 

Nachfolgend soll auf die Umsetzung der „Kooperativen Planung“ im Detail 

eingegangen werden und dabei auch die verschiedenen Schritte der Planung 

Berücksichtigung finden. Da an dieser Stelle die gesamte Kommune betrach-

tet wird und nicht nur einzelne Sportstätten, ist dieser Planungsprozess be-

deutend komplexer einzustufen. Die angeführte Abbildung 9 soll zunächst 

eine Gesamtübersicht über die einzelnen Schritte darstellen. Dabei nimmt die 

Kooperative Planung eine zentrale Rolle ein, denn alle Ergebnisse der einzel-

nen Schritte sind gewisse Bestandteile derselben. 

 

Abb. 9: Integrierte kommunale Gesamtplanung (Wetterich 2002, S. 65). 

Wie die Abbildung 9 aufzeigt, ist die Kooperative Planung in drei Säulen auf-

geteilt. Der erste Schritt wäre die Bestandsaufnahme, welcher der dritten Säu-
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le zuzuordnen wäre. In den meisten Fällen können die Kommunen zu diesen 

Aspekten detaillierte Angaben vorlegen. Jedoch sollten verschiedene Punkte 

bei der Bestandsaufnahme beachtet werden. Zunächst sollten alle Sportange-

bote inklusive der Teilnehmerzahlen aufgeführt werden. Um diesen Arbeits-

schritt zu erleichtern, ist eine Befragung der verschiedenen Anbieter ein mög-

liches Vorgehen. Im weiteren Verlauf ist die Erfassung der gesamten Infra-

struktur, welche aus den verschiedenen Sport- und Bewegungsräumen be-

steht, aufzuzeigen. Dabei sollten auch die Verbindungslinien zu den einzelnen 

Sportstätten gezogen werden. Um diesen Schritt in Gänze auszuführen, ist 

eine gewisse Zusammenarbeit mit den kommunalen Ämtern, welche der Pla-

nungsgruppe zuzuordnen sind, unabdingbar. Auf die Planungsgruppe wird im 

weiteren Verlauf des Unterkapitels 6.2 näher eingegangen. Der Umfang der 

Erfassung soll zunächst auf qualitativen Kriterien basieren. Demnach wäre z. 

B. der Zustand der Sportstätten aufzuführen. Von Bedeutung können auch 

sog. Hallenbelegungspläne sein, da diese einen relativ genauen Aufschluss 

über die Nutzung und das Nutzungsverhalten geben. Unterstützend kann die 

Befragung der Nutzer von Sportstätten wirken. Als letzter Schritt der Be-

standsaufnahme werden andere Bereiche der Stadtentwicklung mit einbezo-

gen. Darunter fallen bspw. die soziodemographischen Angaben, die für eine 

sozialräumliche Planungsarbeit elementar sind (vgl. Wetterich 2002, S. 65).  

Bevor die Bedarfserhebung näher betrachtet wird, wäre an dieser Stelle auf 

die Planungsgruppe der „Kooperativen Planung“ einzugehen. Die Planungs-

gruppe nimmt bei dem gesamten Verfahren eine übergeordnete Rolle ein. 

Hierbei nehmen die politischen Funktionäre eine besondere Stellung ein. Die-

se führen meist folgende Tätigkeiten aus: Sie sind Gemeinderäte, Fachamts-

leiter oder Vertreter der lokalen Parteien. Diese besondere Stellung nehmen 

sie meist ein, da sie als Entscheidungsträger und letztlich auch als Basisex-

perten bezeichnet werden. Wie sich gezeigt habe, seien die Vertreter aus der 

Politik unabdingbar, da sie mit bedeutenden Informationen zu Beginn des Pla-

nungsprozesses bezüglich der politischen Abläufe der Kommune aushelfen 

können. Auch sei die spätere Umsetzung der zuvor festgelegten Ziele bedeu-

tend einfacher, da die politische Führung bereits während der Planung über 

die einzelnen Maßnahmen abgestimmt hat. Die sog. Basisexperten können 

sich aus Amts- oder Referatsleitern von bspw. Sportamt, Stadtplanung oder 

Grünflächenamt zusammensetzen. Durch ihre Vernetzung von Praxis und 

Theorie könne ein weitereichender Blick bezüglich der Planung erwartet wer-
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den (vgl. Eckl 2007, S. 85). Grundsätzlich kann die Zusammensetzung der 

Planungsgruppe variieren, jedoch sollen möglichst eine gewisse Anzahl von 

den unterschiedlichsten Experten vorzuweisen sein. Denn nur so können un-

terschiedliche Sichtweisen und Positionen in den Planungsprozess einfließen. 

Nach Eckl (2007, S. 85) sollte die Planungsgruppe aus ca. 20 Personen be-

stehen. Aus Gründen der Effektivität sollte diese nicht überschritten werden. 

Die Benennung der konkreten Planungsmitglieder sei dabei meist „unproble-

matisch“, da ein Projektbeauftragter die für das Projekt erforderlichen Perso-

nen bestimmen könne (vgl. Eckl 2007, S. 85). Sicherlich sind Eckls Vorgaben 

als Richtwerte anzusehen und daher verschiedene Abweichungen möglich, 

insbesondere im Rahmen der Gruppengröße. Insgesamt hat sich die Stadt 

Kassel auf diese Konzeption eingelassen, was sich – wie unten erläutert – als 

positiv erwies.  

Im zweiten Schritt der „Kooperativen Planung“ wird eine Bedarfserhebung 

bezüglich des Themas Sport- und Bewegungsaktivitäten, dies ist i. d. R. die 

Hauptaufgabe sportwissenschaftlicher Beratungsleistungen, vorgenommen. 

Seit 1990 wurde eine beachtliche Anzahl von kommunalen Einwohnerbefra-

gungen bezüglich des Sportverhaltens durchgeführt. Diese Zahl beläuft sich 

auf ca. 145 Kommunen, welche eine detaillierte Befragung durchführten. In 

dem Zeitraum von 2006 bis 2009 konnte der größte Anteil der Durchführung 

von Sportverhaltensstudien verzeichnet werden. Bei den Studien konnte eine 

große Beteiligung von sportwissenschaftlichen Experten, welche ca. bei 95 

Prozent lag, nachgewiesen werden (vgl. Alfermann 2010, S. 13). Durch diese 

empirischen Daten ist eine zuverlässige Aussage, welche das gegenwärtige 

und zukünftige Sportverhalten der Bevölkerung darstellt, gesichert. Empfeh-

lenswert wäre, an dieser Stelle auf sog. Kinderstudien zurückzugreifen, da 

ihre Bedürfnisse und Interessen mit Sportverhaltensstudien nur schwer zu 

veranschaulichen sind (vgl. Wetterich 2002, S. 65f).  

Das Kernstück der Planungsarbeit und somit auch die dritte Säule stellt die 

kooperative Planungsgruppe dar. Die zuvor aufgeführten Säulen führen letzt-

lich in der mittleren Säule zusammen. So werden die Ergebnisse der Be-

stands- und Bedarfserhebung gebündelt und von der Planungsgruppe ausge-

wertet. Die konkrete Zusammensetzung der Planungsgruppe würde bereits 

ausführlich dargestellt. Das Hauptziel der Planungsgruppe ist es, unter Be-

rücksichtigung der ermittelten Ergebnisse einen geeigneten Maßnahmenkata-

log zu erarbeiten (vgl. Witterich 2002, S. 67).  
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Zusammenfassend wäre zu sagen, dass es das primäre Ziel ist, „die Vielzahl 

an Informationen unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Interessen zu 

einem konkreten Maßnahmenkatalog zu verarbeiten, in dem für die zukünftige 

Entwicklung der Angebots-, Organisations- und Infrastruktur Prioritäten und 

Handlungsempfehlungen formuliert und den städtischen Entscheidungsgremi-

en zur Beschlussfassung vorgelegt werden“ (Wetterich 2002, S. 67). Wie be-

reits aufgeführt, ist die Planung als ein sehr individueller Prozess anzusehen. 

Dies wird durch die Bearbeitung der Handlungsempfehlungen für die Gemein-

den oder Städte erneut aufgezeigt. Hier wird deutlich, dass die „Kooperative 

Planung“ zwingend vor Ort durchgeführt werden muss, denn nur so kann auf 

die Individualität der Örtlichkeiten adäquat eingegangen werden. Diese effizi-

ente Methode ermöglicht es, eine kommunale Gesamtplanung vorzunehmen. 

Dabei werden komplexere Aufgaben durch eine hohe Problemlösungskapazi-

tät und eine situative Anpassungsfähigkeit im Bereich der Sportentwicklungs-

planung gelöst (vgl. Wetterich 2002, S. 67). 

Kritische Betrachtungsweise 

Auch wenn die Praxis positive Ergebnisse verzeichnet und diese auch durch 

die Wissenschaft bestätigt werden, ergeben sich diverse Kritikpunkte an dem 

kooperativen Planungsverfahren. In Frage steht u. a. die Subjektivität bei der 

Bedarfserhebung, insbesondere in Verbindung mit der Politik. Denn bekann-

termaßen kommt es häufig zur Durchsetzung politischer Sonderinteressen, 

welche nicht zwingend der gesamten Bevölkerung dienen. Weiterhin ist es 

möglich, dass eine empirische Absicherung der Empfehlungen und Maßnah-

men nicht ausreichend gegeben ist. Ein weiterer Aspekt, welcher sich nicht 

positiv auf das kooperative Planungsverfahren auswirkt, ist das Ausschließen 

der privat und gewerblich organisierten Sporttreibenden. Diese stellen einen 

beachtlichen Anteil i. H. v. drei Viertel aller Sportaktivitäten dar (vgl. Bundes-

ministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2011, S. 54).  

Der kritische Ausblick auf den kooperativen Prozess ist nur zum Teil gerecht-

fertigt. So gewährleisten die Sportverhaltensstudien einen Blick auf den privat 

organisierten Sporttreibenden und können die Interessen dieser Gruppen be-

achten. Dennoch ist der kritischen Anmerkung bezüglich der Zusammenset-

zung der Planungsgruppe und der politischen Beeinflussung bezüglich des 

Bedarfs nichts entgegenzusetzen. Der derzeitige Forschungsstand führt nur 

wenige Studien zur Überprüfung der Ergebnisse und der Prozesse der Koope-
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rativen Planung auf. Dennoch lassen sich bereits durch die geringe Zahl ver-

schiede Verbesserungsvorschläge ableiten. So wären eine Transparenz und 

eine höhere Frauenquote bei der Auswahl der Planungsmitglieder sehr zu 

begrüßen. Weiterhin hat die Erfahrung gezeigt, dass eine Mischung zwischen 

der Einbeziehung der beteiligten Personen und hierarchischen Steuerungs-

formen einen positiven Erfolg bei der Steuerung einstellt (vgl. Wetterich 2014, 

S. 124f). 

Auch wenn von manchen Seiten der Kooperative Planungsprozess kritisch 

begutachtet wird, konnten in den letzten Jahren unterschiedliche Aufgaben-

stellungen auf kommunaler Ebene bearbeitet werden. Letztlich spricht der 

Erfolg für das Verfahren. So werden auch die erarbeiteten Empfehlungen und 

Maßnahmen meist in relativ kurzer Zeit von den zuständigen Ausschüssen 

verabschiedet und mit der konkreten Umsetzung begonnen. Für die kommu-

nale Sportentwicklungsplanung wird das Verfahren der Kooperativen Planung 

auch in Zukunft unverzichtbar sein (vgl. Wetterich 2014, S.125f). 

Das folgende Kapitel 7 beschäftigt sich mit der Zusammenarbeit der Stadt 

Kassel mit dem Institut für Kooperative Planung und Sportentwicklung. Dabei 

wird der Planungsprozess beleuchtet und ein erster Überblick über die Pla-

nungssitzungen der Stadt Kassel gegeben.  
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7 Die Zusammenarbeit der Stadt Kassel mit dem 
Institut für Kooperative Planung und Sportent-
wicklung 

Das Kapitel 7 zeigt zunächst auf, wie es zur Zusammenarbeit mit der Stadt 

Kassel und dem Institut für Kooperative Planung und Sportentwicklung kam. 

Im weiteren Fortgang werden der Planungsprozess, die Planungsgruppe und 

die Planungssitzungen der Stadt Kassel erläutert. Abschließend werden die 

Empfehlungen des Instituts für Kooperative Planung und Sportentwicklung 

aufgezeigt. 

Die Leiterin des Sportamtes, Frau Dr. Fröhlich, erachtete es als notwendig, 

den Sportbedarf der Kasseler Bürger zu benennen und auch die zur Verfü-

gung stehenden Gelder bedarfsgerecht einzusetzen. Abgesehen von dem 

finanziellen Aspekt könnten durch eine Bedarfsermittlung gewisse Handlungs-

empfehlungen an die politischen Gremien der Stadt Kassel angeboten wer-

den.  

Um letztlich die Bedarfsermittlung durchführen zu können, war zunächst eine 

offizielle Ausschreibung des Auftrages erforderlich. Aus den damals vorlie-

genden Angeboten erschien das IKPS als besonders geeignet, da mit dem 

Prinzip der kooperativen Betreuung die Bürgerbeteiligung gegeben war.  

Im Unterkapitel 7.1 wird näher auf den Planungsprozess der Stadt Kassel ein-

gegangen.  

7.1 Der Planungsprozess der Stadt Kassel 

Nachfolgend wird der Planungsprozess der Stadt Kassel untersucht. Dabei 

wurde primär der Planungsprozess auf das Memorandum zur kommunalen 

Sportentwicklungsplanung der Deutschen Vereinigung der Sportwissenschaft 

aufgebaut. Dies sieht, vor die einzelne Planungsschritte in einzelne Teilberei-

che zu untergliedern. Dies wird sehr deutlich bei näherer Betrachtung der Ab-

bildung 10.  
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Abb. 10: Der Planungsprozess in Kassel (Wetterich & Schabert 2012, S. 14). 

Der erste Schritt der Planung ist, eine Bestandsaufnahme der strukturellen 

Gegebenheiten des Sports in Kassel vorzunehmen. Diese Bestandsaufnahme 

wurde durch das IKPS durchgeführt. Wie bereits in Kapitel 6 beschrieben, 

wäre eine genaue Analyse des vereinsorganisierten Sports und der Sport- und 

Bewegungsräume anzuführen. Der zweite Schritt ist durch eine allumfassende 

Bedarfsanalyse gekennzeichnet, welche das gegenwärtige und zukünftige 

Sportverhalten der Bürger der Stadt Kassel untersucht. Dabei werden die An-

gebots- und Organisationsstrukturen, Sportstätten und Bewegungsräume und 

die Bevölkerungs- und Schulentwicklung analysiert. Durch die Zusammenfüh-

rung der Bedarfsermittlung und der Bestandsaufnahme entsteht die sog. Be-

stands-Bedarf-Bilanzierung von Sportanlagen. Somit ist es möglich, eine ge-

naue Auflistung der vorhandenen und in Zukunft notwendigen Sportstätten zu 

bekommen. Wie die Abbildung 10 verdeutlicht, werden in der mittleren Säule 

„Kooperative Planung“ alle Zahlen, Daten und Fakten zusammengetragen und 

durch die teilnehmenden Experten genauestens ausgewertet. Die Strukturie-

rung der Daten ermöglicht das genaue Darstellen der Leitziele und Empfeh-

lungen und führt zu einem detaillierten Maßnahmenkatalog (vgl. Wetterich & 

Schabert 2012, S. 13). 

In Gänze den Planungsprozess ausführlich darzulegen, welcher u. a. aus der 

Bestandsaufnahme und aus verschiedenen Befragungen besteht, wäre an 
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dieser Stelle zu umfangreich. So werden nachfolgend nur die abschließende 

Betrachtung und das Fazit des IKPS bezüglich Kindertageseinrichtungen und 

Sportstätten angeführt. Die Kindertageseinrichtungen werden aufgrund der 

besonderen Bedeutung der frühkindlichen Bewegungsförderung für die Ent-

wicklung des Kindes näher erläutert. Ein früher Kontakt zu einer Bewegungs-

förderung von Kindern, kann das Interesse an dem organisierten Sport hervor-

rufen (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 31). Die nähere Betrachtung der 

Sportstätten der Stadt Kassel wurde vorgenommen, da ein gewisser Engpass 

bezüglich der Hallenbelegung vorliegt.  

Eine detaillierte Darstellung liegt durch den Abschlussbericht zur kommunalen 

Sportentwicklung der Stadt Kassel, erarbeitet im Jahre 2012 durch das IKPS, 

vor. 

Kindertageseinrichtung 

Bezüglich der Kindertageseinrichtung kann ein hoher Stellenwert bei der früh-

kindlichen Bewegungsförderung festgestellt werden, welche auch in der tägli-

chen Arbeit umgesetzt wird. Gleichwohl ist das Konzept des Bewegungskin-

dergartens noch nicht in allen Einrichtungen fest verankert. Eine negative 

Tendenz ist zwischen den Einrichtungen, die sich in städtischer Hand und den 

Einrichtungen, die sich in kirchliche Hand befinden, zu erkennen. Demnach 

setzten die städtischen Kindertageseinrichtungen die Förderung der Bewe-

gung deutlich besser um. Durch spezielle Förderprogramme, welche die Be-

wegung in Kindertageseinrichtungen begünstigen, könnte diesem Trend ent-

gegengewirkt werden. Wie aus der Befragungen hervorgegangen ist, wün-

schen einige Einrichtungen eine weitere Zusammenarbeit mit der Universität 

und dem Sportamt (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 41). 

Die Sportanlagen, welche sich im Außenbereich der Stadt Kassel befinden, 

ermöglichen eine adäquate Nutzung. Dagegen sind die Räumlichkeiten im 

Kernbereich der Stadt zum Teil in einem verbesserungswürdigen Zustand. 

Dieser Aspekt wäre auch für die weitere Planung besonders zu berücksichti-

gen. Weiterhin sind die Hallenbelegungszeiten nicht optimal gestaltet, was 

einen weiteren Bearbeitungsschritt erfordert. Eine Optimierung kann an dieser 

Stelle durch gemeinsame Verhandlungen mit Schulen und Sportvereinen ge-

schehen. Durch Qualifikationen des Personals im Bereich der Bewegung 

könnte eine weitere Unterstützung geschaffen werden. Wie die Untersuchung 

ergeben hat, ist in diesem Bereich die Qualifikationsnachweispflicht nicht stark 
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ausgeprägt. Um einen höheren Standard zu erreichen, ist, laut Wetterich und 

Schabert, die Förderung von entsprechenden Maßnahmen zu unterstützen. 

(vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 41). 

Sportstätten 

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme haben aufgezeigt, dass hinsichtlich 

der Sportaußenanlagen relativ wenig Handlungsbedarf besteht. Jedoch ist 

nicht explizit festzumachen, ob einige Stadtteile weniger gut versorgt und le-

diglich durch die allgemein gute Struktur aufgefangen werden. Weiterhin wur-

de aufgedeckt, dass der Bedarf an Sportaußenanlagen bis in das Jahr 2025 

leicht zurückgehen wird. Die Sportaußenanlagen werden bezüglich der koope-

rativen Planungsphase besonders in den Fokus rücken. Dies hat konkret zur 

Folge, dass die Beschaffenheit der Anlagen insgesamt auf ein höheres Niveau 

gebracht werden soll. Durch die genaue Ermittlung des Bedarfs an Sporthal-

len hat sich gezeigt, dass ein deutlicher Mangel in der Stadt Kassel gegeben 

ist. Unabhängig davon, ob es sich um eine Einzelhalle oder Mehrfachhalle 

handelt, ist ein eindeutiger Mangel erkennbar. Gleichwohl die demografische 

Entwicklung eine gewisse Entlastung mit sich bringt, welche sich bis zum Jah-

re 2025 erstrecken wird, bleibt es in naher Zukunft bei einer unzureichenden 

Anzahl von Sporthallen im Raum Kassel (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 

131).  

Auch wenn mit einer Optimierung des sog. Hallenbelegungsplans etwas ge-

gen den unzureichenden Zustand getan werden kann, führt dies nur zu einer 

geringen Verbesserung der Situation, da auch im Vergleich mit anderen 

Kommunen die Stadt Kassel nur unterdurchschnittlich mit Sporthallen versorgt 

ist. Die Analyse des IKPS hat bezüglich der Gymnastik- und Krafträume eine 

ausreichende Versorgung ergeben. Jedoch ist dies nur durch eine Hinzunah-

me von Räumlichkeiten gewährleistet, die ursprünglich nicht für den Sport 

angedacht waren (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 131). 

Die Untersuchungen durch die sog. Bestandsaufnahmen und die verschiede-

nen Befragungen, welche anhand der Kindertageseinrichtungen und Sport-

stätten beispielhaft dargestellt wurden, haben aufgezeigt, dass ein Handeln 

bezüglich der Sportförderung durch die Stadt Kassel unumgänglich ist. 

Im folgenden Unterkapitel 7.2 werden die Planungsgruppe und die Planungs-

sitzungen im Überblick abgebildet.  
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7.2 Die Planungsgruppe und Planungssitzungen                 
im Überblick 

Die Planungsgruppe der Stadt Kassel konnte insgesamt 54 Personen vorwei-

sen, wobei einige Anwesende nur vertretungsweise an den Sitzungen teil-

nahmen. Anzumerken wäre an dieser Stelle, dass die eigentliche Planungs-

gruppe aus 19 Personen bestand. Voraussetzung dafür, dem Kern der Pla-

nungsgruppe anzugehören, war es, dass alle vier Planungssitzungen besucht 

wurden. So konnte letztlich auch eine gewisse Effektivität gewährleistet wer-

den, da die Höchstzahl von 20 Personen, welche von Eckl als Richtwert ange-

sehen wird, nicht überschritten wurde (vgl. Eckl 2007, S. 85 & Wetterich & 

Schabert 2012, S. 133). Weiterhin wurde auf eine heterogene Gestaltung der 

Planungsgruppe gesetzt, um unterschiedliche Meinungen und Interessen aus 

dem Sportbereich zusammenzuführen (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 

133). 

Die Stadt Kassel nutzte, um die Planungsphase zur Sportentwicklungsplanung 

durchzuführen, insgesamt sechs Sitzungen. Diese werden nachfolgend dar-

gestellt.  

Die erste Sitzung, welche am 7. März 2012 stattfand, wurde genutzt, um ei-

nem öffentlichen Raum das Projekt „Sportentwicklung in Kassel“ näherzubrin-

gen. Hier war es von großer Bedeutung, dass diese Infoveranstaltung öffent-

lich gehalten wurde. So konnten sich die Bürger nicht nur über das Projekt 

informieren, sondern auch über die Ergebnisse der Bedarfsermittlungen oder 

Umfragen. Um das weitere Vorgehen effizient zu gestalten, nutzte die Pla-

nungsgruppe im Anschluss an die öffentliche Sitzung die Möglichkeit einer 

Stärken-Schwächen-Analyse (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 133). Es ist 

positiv hervorzuheben, dass die Planungsgruppe sich mit dem konkreten Pro-

jekt in einer öffentlichen Sitzung an die Bürger der Stadt Kassel gewandt hat. 

Somit erhalten die Bürger das Gefühl, in dieses Projekt involviert zu sein und 

auch eine gewisse Mitbestimmung eingeräumt zu bekommen. Diese Mitbe-

stimmung äußerte sich in einem sehr transparenten Planungsprozess, in dem 

die Bürge und insbesondere Sportvereine Vorschläge und Bedenken anmer-

ken konnten. Die Empfehlung, möglichst viele unterschiedliche Interessen-

gruppen bei der Festlegung von Zielen und Maßnahmen einzubeziehen, wur-

de bereits in Kapitel 6 angeführt. Nur so kann eine innovative Sportentwick-

lungsplanung für alle Beteiligten entstehen (vgl. Alfermann 2010, S. 8). 
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Die zweite Sitzung fand am 28.März 2012 statt und beinhaltete folgende The-

menschwerpunkte: Die Angebotsstruktur wurde von den verschiedenen 

Sportvereinen hinsichtlich des Inhaltes und der Attraktivität der Bürgernach-

frage kritisch beleuchtet. Weiterhin wurde die Kooperationsstruktur der Sport-

vereine analysiert und Verbesserungsmöglichkeiten innerhalb der Planungs-

gruppe erarbeitet. Der letzte Punkt, der innerhalb der zweiten Sitzung bearbei-

tet wurde, war die Verbesserung der Informationsarbeit der Stadt Kassel (vgl. 

Wetterich & Schabert 2012, S. 133).  

In der dritten Sitzung, die am 8. Mai 2012 stattfand, wurden Themen wie die 

Sportaußenanlagen, Freizeitspielfelder und die Neugestaltung von Schulhöfen 

bearbeitet. Der Fokus der vierten Sitzung, welche am 12. Juni 2012 abgehal-

ten wurde, lag darauf, erste Schritte für konkrete Maßnahmen für die sportli-

che Betätigung in Bezug auf „Hallen und Räume“ zu entwerfen. Die vorletzte 

Planungssitzung fand am 21. August 2012 statt, thematisiert wurden die Punk-

te „Sportförderung“ und „Sportveranstaltung“. Am 09. Oktober 2012 wurde die 

letzte Sitzung durchgeführt. Dabei war das primäre Ziel, die bisher erarbeite-

ten Maßnahmen zu vervollständigen und ihrer Wichtigkeit nach anzuordnen 

(vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 133).  

Die aufgeführten Planungssitzungen brachten unterschiedliche Ergebnisse 

hervor. Aus diesen Ergebnissen wurden konkrete Handlungsempfehlungen für 

die Stadt Kassel entwickelt. Diese Handlungsempfehlungen, die in Verbindung 

mit den Sportförderrichtlinien stehen, werden in dem Unterkapitel 7.3 näher 

erläutert. 

7.3 Abschließende Empfehlungen des Instituts für Ko-
operative Planung und Sportentwicklung 

Die genaue Untersuchung in Form von Befragungen der Bevölkerung und die 

Analyse durch die Expertengruppe hat aufgezeigt, dass die Stadt Kassel ein 

gutes bis sehr gutes Angebot im Sportbereich vorweisen kann. Demzufolge 

bedarf es nur einzelner Verbesserungen und Weiterentwicklungen der Sport-

angebote. Die Planungsgruppe ist zu dem Entschluss gekommen, dass in den 

folgenden Jahren verschiedene Schwerpunkte bzw. Zielgruppen im Fokus der 

Weiterentwicklung der Angebote stehen sollen (vgl. Wetterich & Schabert 

2012, S. 134). Im weiteren Fortgang der Arbeit wird der Schwerpunkt auf die 
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Ziele und Empfehlungen auf der Organisationseben gelegt. Weitere Maßnah-

men, die angestoßen wurden und stetig weiterentwickelt und bearbeitet wer-

den sollen, sind dem Anhang A 1 zu entnehmen. Dabei nimmt die kommunale 

Sportförderung eine zentrale Rolle ein. Durch die erarbeiteten Empfehlungen 

konnte auf der Ebene der kommunalen Sportförderung folgendes Leitziel fest-

gehalten werden:  

„In Kassel soll der Sport weiterhin langfristig und verlässlich gefördert werden. 

Die kommunalen Sportförderrichtlinien sollen überarbeitet und in Teilen an die 

Ergebnisse der Sportentwicklungsplanung angepasst werden.“ (Wetterich & 

Schabert 2012, S. 141) 

Die Sportförderrichtlinien, welche bereits im Kapitel 5.2 in Gänze dargestellt 

wurden, sind von der Planungsgruppe als zusagend wahrgenommen worden. 

Die indirekte Sportförderung nimmt demnach eine übergeordnete Rolle ein, 

auch wenn die verschiedenen Bereiche durch die Sportförderung der Stadt 

Kassel unterstützt werden. Demnach sind unter indirekter Sportförderung 

durch die Stadt Kassel unter anderem die kostenlose Bereitstellung von 

Sportaußenanlagen und Sporthallen zu verzeichnen. Dieser Aspekt ist in den 

Sportförderrichtlinien vom 7. Mai 1979 durch den Gliederungspunkt III. Über-

lassung städtischer Sportstätten fest verankert (vgl. Wetterich & Schabert 

2012, S. 141).  

Die aktuellen Förderrichtlinien des Sports sollen nach Hirsch (2009, o. S.) um 

den zentralen Aspekt der Konkretisierung modifiziert werden. Um eine innova-

tive Sportförderung zu betreiben, sei von dem sog. „Gießkannenprinzip“ Ab-

stand zu nehmen. Lediglich eine maßnahmenorientierte und zugleich zielge-

richtete Förderung der Vereine werde diesem Aspekt gerecht. Dies soll durch 

ein Anreizsystem für die Sportvereine besonders unterstützt werden können. 

So sei es letztlich möglich, sportpolitische Gebiete zu aktivieren. Durch diesen 

Weg können die Ergebnisse der Sportentwicklungsplanung in den Sportför-

derrichtlinien der Stadt Kassel berücksichtigt werden. Nachfolgend werden die 

konkreten Maßnahmen und Empfehlungen, welche von der Planungsgruppe 

entworfen wurden, vorgestellt. Bei einer Erneuerung der Sportförderrichtlinien 

empfehlen Wetterich und Schabert, den Aspekt der „Entschlackung“ zu be-

achten (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 141). 
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Empfehlungen und Maßnahmen zur Novellierung  

 Eine zentrale Empfehlung wäre, die indirekte Förderung in Form von 

unentgeltlicher Nutzung der Sportstätten durch die Vereine auch in Zu-

kunft fortzuführen.  

 Als eine sehr zukunftsorientierte Förderung wäre der Punkt der Pro-

jektförderung anzusehen. Durch die Projektförderung könnte das Inte-

resse verfolgt werden, sportpolitische Ziele und Maßnahmen beson-

ders zu unterstützen. Unter einer Projektförderung wäre denkbar, dass 

sich Vereine mit geringen Mitgliederzahlen zusammenschließen, oder 

auch die Förderung von besonderen Projekten im Bereich des Sports. 

Durch Strukturen, welche nachhaltig sein sollten, und einer gewissen 

Steuerungsfunktion ist der Punkt der Projektförderung besonders her-

vorzuheben. 

 Die Planungsgruppe war sich einig, dass Vereinsjubiläen keinen be-

sonderen Stellenwert für die Neustrukturierung der Sportförderrichtli-

nien mehr haben. Demnach ist von dieser Art der Förderung abzuse-

hen.  

 Kinder und Jugendliche nehmen eine wichtige Rolle in den Sportverei-

nen ein und sind demnach eine der wichtigsten Zielgruppe der Förde-

rung. Um diesem Aspekt der Zielgruppenförderung nachzukommen, 

wäre eine Erhöhung der Pro-Kopf-Förderung möglich. 

 Der letzte Punkt der Empfehlungen und Maßnahmen wäre der Perso-

nalkostenzuschuss, um das Betreiben einer Geschäftsstelle für die 

Vereine umzusetzen. Dabei sollte jedoch eine Mindestmitgliederzahl 

von 1000 Mitgliedern vorhanden sein. Um den kleineren Sportvereinen 

dies dennoch zu ermöglichen, wäre eine Kooperation mit anderen 

Sportvereinen durchaus möglich und wünschenswert (vgl. Wetterich & 

Schabert 2012, S. 142).  

Die erarbeiteten Empfehlungen und Maßnahmen bezüglich der Sportförder-

richtlinien, welche der Organisationsebene zuzuordnen sind, stellen eine zu-

kunftsorientierte Ausrichtung für die Stadt Kassel dar. Dabei sind die anderen 

Konzepte, welche von den Planungsexperten erarbeitet wurden, nicht außer 

Acht zu lassen. Insgesamt wurden Handlungsempfehlungen für zwei weitere 
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Gebiete erarbeitet; diese sind: Sport- und Bewegungsangebote und Sport- 

und Bewegungsräume. Um diese Neuausrichtung bestmöglich durchzuführen, 

wurden die Aufgaben auf die Stadtverwaltung, Sportpolitik und auf den orga-

nisierten Sport verteilt. Wie bereits in Kapitel 6.3 angebracht, sind für die Um-

setzung verschiedene Gremien auf der politischen Ebene zuständig. Dem-

nach bleibt vorerst abzuwarten, welche Handlungsempfehlungen als beson-

ders wichtig erachtet werden und wann die ersten Schritte der Umsetzung 

durchgeführt werden. Das IKPS betont die Wichtigkeit der Neustrukturierung 

der Sportförderrichtlinien und die effizientere Belegung der Sporthallen (vgl. 

Wetterich & Schabert 2012, S. 158). 

Um den Bürgern und somit auch den Sportvereinen die Handlungsempfehlun-

gen näherzubringen, ist eine offene Kommunikation unumgänglich. Denn 

wenn es bspw. um Kooperationen von Sportvereinen geht, kann die Umset-

zung nur durch die Sportvereine gelingen. Eine weitere Empfehlung von Sei-

ten des IKPS ist, eine jährliche Sitzung einzuführen, und somit den gegenwär-

tigen Stand der Sportentwicklungsplanung zu überprüfen. Demnach wurde 

eine jährliche, weiterzuführende und zielgerichtete Sitzung der Planungsgrup-

pe unter dem Motto „Sportentwicklung – wie geht es weiter“ eingerichtet. 

Festgehalten wurde zudem, dass eine umfangreiche Fortschreibung des 

Sportentwicklungsplanes nach ca. acht Jahren erfolgen soll. 

Dabei können auch neue Ziele erarbeitet und konkretisiert werden. Denn 

schließlich ist die Sportentwicklung als ein dynamischer Prozess anzusehen 

und sollte stetig weiterentwickelt werden. Das IKPS ist der Ansicht, wenn es 

der Stadt Kassel gelingt, die Empfehlungen und Maßnahmen, welche von den 

Planungsexperten entwickelt wurden, umzusetzen, dass alle Beteiligten davon 

profitieren können (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 158). 

Das folgende Kapitel 8 beschreibt im Detail die prozessbegleitende Novellie-

rung der Sportförderrichtlinien und den damit verbundenen kooperativen Pla-

nungsprozess. Dabei werden einzelne Planungssitzungen erläutert.  
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8 Prozessbegleitende Novellierung und koopera-
tive Planungsarbeit 

Wie bereits in Kapitel 7 angeführt, entwickelte die Planungsgruppe in Zusam-

menarbeit mit den IKPS verschiedene Handlungsempfehlungen. Eine allge-

meine Empfehlung des IKPS lautete, eine möglichst schnelle Entscheidung 

bezüglich der ersten Maßnahmen zu treffen, um ein positives Zeichen bei den 

Bürgern der Stadt Kassel zu setzen (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 158).  

Um dieser Empfehlung gerecht zu werden, entschloss sich die Stadt Kassel 

richtungsweisend durch das Sportamt für eine Novellierung der Richtlinien der 

Stadt Kassel zur Förderung des Sports. Diese sind aus dem Jahre 1979 und 

wurden zuletzt im Jahre 2005 und 2014 geändert, wie bereits im Kapitel 5.2 

ausführlich dargestellt wurde. Nachfolgend werden exemplarisch verschiede-

ne Sitzungen dargestellt, um einen Einblick in die Novellierung zu gewähren.  

8.1 Sitzung am 23.07.2014 im Sportamt der Stadt Kassel 

Eine der ersten Sitzungen, um die Neugestaltung der Sportförderrichtlinien 

vorzunehmen, wurde am 23.07.2014 in den Räumlichkeiten des Sportamtes 

durchgeführt. Für die geplante Sitzung waren folgende Teilnehmer des Sport-

amtes anwesend: Frau Dr. Fröhlich, Herr Schwartz, Herr Schwarm, Frau Pö-

nisch und Frau Jungermann. Weiterhin wurde die Sitzung von Herrn Schabert, 

Mitarbeiter des IKPS, moderiert. Der Verfasser dieser Untersuchung war au-

ßerdem anwesend. 

Ziel der Sitzung war es, sich einen allumfassenden Überblick über die Sport-

förderrichtlinien zu verschaffen. Um diese anschaulich zu präsentieren, wur-

den sie in A0 ausgedruckt und die Bearbeitung der einzelnen Punkte durch 

Herrn Schabert moderiert. 

So konnten folgende Punkte für die Neuausrichtung der Sportförderrichtlinien 

festgehalten werden: Eingangs wurde die übergeordnete Frage diskutiert, wie 

sich das Sportverhalten der Bürger in der Stadt Kassel verändert hat und wie 

dahingehend die Sportförderrichtlinien angepasst werden können. Die weite-

ren Änderungsvorschläge, welche durch die Sitzung erarbeitet wurden, wer-
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den exemplarisch im weiteren Verlauf dargestellt.4 So können für den Teil 

„Grundgedanke zur Kasseler Sportförderung“ folgende Punkte aufgeführt 

werden. 

 Im Sinne der Verschlankung ist zu überlegen, ob die Definition Brei-

tensport, Leistungs- und Spitzensport zu entfernen ist. 

 Sport sei eine Pflichtaufgabe und damit auch in der Hessischen Ver-

fassung verankert. Dies sollte in die Sportförderrichtlinien aufgenom-

men werden. 

 Die Ziele der Kasseler Sportentwicklungsplanung sollten aufgeführt 

werden (Kooperationen, Effizienz, Integration, Inklusion, Senioren-

sport, soziales Zusammenleben, Kinder- und Jungendförderung, Quali-

fizierung und Gesundheit). 

Bei den Punkten I. Förderungsvoraussetzungen und II. Förderungsberichti-
gung ergaben sich folgende Änderungspunkte:  

 Eine Unterteilung an dieser Stelle in indirekte und direkte Sportförde-

rung sei zu begrüßen. 

 Um einen städtischen Zuschuss zu erhalten, wäre eine Erhöhung für 

die aktiven Mitglieder denkbar. Weiterhin wäre ein jährlicher Mindest-

beitrag, welcher sich aus Grundbeitrag plus ggf. Spartenbeitrag zu-

sammensetzt, aufzunehmen. Diese Aspekte sollen durch eine Min-

destzahl von Mitgliedern abgerundet werden. Ebenso sollte der Hin-

weis aufgenommen werden, dass Vereine eigenständige Regelungen 

aus sozialen Gründen einführen können. 

Für den Bereich III. Überlassung städtischer Sportstätten wurden vorerst keine 

Änderungen erarbeitet. Für IV. Förderungsarten wurden folgende Vorschläge 

von der Planungsgruppe entwickelt: 

 Bei dem Punkt 1. Förderung des Jugendsports sollte kritisch geprüft 

werden, ob eine Erhöhung der Jahreszuwendung aus finanziellen Ge-

sichtspunkten möglich ist. 

                                                 
4 Zum besseren Verständnis siehe Anhang A 2 Gegenüberstellung der Sportförder-

richtlinien.  
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 Der Punkt 3.1. Teilnahme an deutschen und internationalen Meister-

schaften ist dahingehend zu überprüfen, ob die Fahrtkostenzuschüsse 

noch realistisch angesetzt sind und inwieweit diese Förderung tatsäch-

lich in Anspruch genommen wird. 

 Bei der Förderung nationaler und internationaler Sportveranstaltungen 

in Kassel, welche im Punkt 5 geregelt ist, wurde die Überlegung ange-

bracht, den Förderungspunkt „Veranstaltungen für Jedermann“ zu 

streichen.  

 Einstimmig wurde durch die Planungsgruppe beschlossen, die Punkte 

8. Vereinsjubiläen und 9. Ehrenpreise bei einer Neugestaltung der 

Sportförderrichtlinien nicht mehr aufzuführen.  

 Ein ganz neuer Aspekt, der an dieser Stelle angedacht wurde, ist der 

Bereich der Unterhaltung und Pflege von städtischen Sportanlagen 

durch die Vereinsplatzwarte. Dabei ist eine Liste für die Vereinsplatz-

warte, welche die konkreten Aufgaben enthält, anzufertigen. Weiterhin 

ist ein Nachweis über die erledigten Aufgaben in Form einer Checkliste 

vorzulegen, um die Bezuschussung zu erhalten. Eine Umstellung auf 

jährliche Beträge wurde als positiv angesehen.  

 Der Aspekt 17. Ehrungen und Auszeichnungen des Kasseler Sports 

sollte in Gänze gestrichen werden, da dieser als nicht mehr zeitgemäß 

erschien.  

 Die Planungsgruppe erkannte besonderen Handlungsbedarf bei dem 

Punkt 18. Energiekosten; dieser ist auch als ein Planungsschwerpunkt 

anzusehen. Da bereits eine genaue Analyse bezüglich der konkreten 

Energiekosten vorgenommen wurde, ist es von besonderer Bedeu-

tung, diesen Förderungspunkt im Sinne der Vereine grundlegend zu 

verbessern. Die besondere Stellung der Fußballabteilungen bezüglich 

der Energiekosten ist nicht mehr zeitgemäß und sollte bei den folgen-

den Sitzungen überdacht werden. 

 Weiterhin sollten Punkte in die neuen Sportförderrichtlinien aufge-

nommen werden, die sich mit der Projektförderung und der Kooperati-

on von Schulen und Vereinen beschäftigen.  
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Diese erarbeiteten Punkte sind im weiteren Verlauf des Planungsprozesses 

auf ihre Umsetzbarkeit zu prüfen. Dabei kann noch weiterer Handlungsbedarf 

bei noch nicht genannten Punkte der Sportförderungsrichtlinien entstehen. Um 

die Planungsarbeit zu intensivieren, entschloss sich die Planungsgruppe einen 

zweittägigen Workshop zur Überarbeitung der Richtlinien durchzuführen. Der 

genaue Ablauf wird unter dem Gliederungspunkt 8.2 aufgeführt.  

8.2 Workshop am 27.11.2014 bis zum 28.11.2014 in 
Rengshausen/Schwalm-Eder-Kreis in Nordhessen 

Das nachstehende Unterkapitel 8.2 führt die Arbeitsergebnisse während des 

Workshops, welcher in dem Tagungshotel Sonneck stattfand. Die Planungs-

gruppe hatte so die Möglichkeit, die Neugestaltung der Sportförderrichtline zu 

intensivieren, da der Workshop auf zwei Tage angesetzt wurde. Dafür wurde 

der 27.11.2014 und der 28.11.2014 eingeplant. Die Planungsgruppe bestand 

aus folgenden Mitgliedern: Frau Dr. Fröhlich, Herr Kaiser, Herr Schwerdtfeger, 

Herr Schwartz, Herr Schwarm, Frau Pönisch und Herr Kersten. Moderiert 

wurde der Workshop durch Herrn Schabert. Der Verfasser dieser Untersu-

chung war außerdem anwesend. Folgende Übersicht veranschaulicht den 

genauen Programmablauf des Workshops. 

Workshop zur Überarbeitung der „Richtlinien der Stadt Kassel zur För-
derung des Sports“  

Programm 

Einleitung: Einstimmung in die Thematik (Herr Schabert) 

Teil 1: Bisherige Änderungen (Vorher-Nachher-Liste) 

Teil 2: Noch nicht behandelte Ziffern der Sportförderungsrichtlinien  

Teil 3: Neue Aspekte einbringen (z. B. Kooperation, etc.)  

Teil 4: Weiteres Vorgehen und Absprachen  

Der Workshop, welcher am 27.11.2014 um 14.00 Uhr begann, wurde durch 

Herrn Schabert eröffnet. Dabei ging er zunächst auf die Sitzung vom 

23.07.2014 ein und wiederholte kurz die wichtigsten Punkte. Um dies zu vi-

sualisieren, verwendete er die Poster mit Anmerkungen, die bereits in der ers-
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ten Sitzung erarbeitet wurden. Nachdem die Inhalte rekapituliert wurden be-

gann Herr Schabert den ersten Gliederungspunkt des Ablaufplans einzuleiten. 

Den weiteren Verlauf möchte ich anhand der Übersicht näher erläutern und 

dabei auf die einzelnen Programmteile im Detail eingehen.  

Einleitung 

 Die Planungsgruppe konnte sich darauf einigen, dass für eine neue 

Sportförderrichtline eine Legitimation unumgänglich ist. Dieser Aspekt 

wurde bereits bei der ersten Sitzung als wichtig erachtet und sollte in 

die neue Sportförderrichtlinie mit aufgenommen werden. Die rechtliche 

Legitimation ist durch den Art. 62 a der Hessischen Verfassung gege-

ben. Dieser Artikel wurde bereits durch das Unterkapitel 5.1 näher er-

läutert. 

 Durch ein Brainstorming wurden weitere Überlegungen vorgenommen, 

welche Ziele mit der Sportförderung in Kassel erreicht werden möch-

ten. So entstand aus der Planungsgruppe folgende Abbildung 11. 

 

Abb. 11: Ziele im Rahmen des Workshops (eigene Darstellung). 
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Wie in Abbildung 11 dargestellt, wurden folgende Ziele erarbeitet: Strukturver-

änderung (Effizienz und Kooperationen), Integration, Leistungssport, Senio-

ren, soziales Zusammenleben, Partner für Sportförderung, Anschubfinanzie-

rung, Kinder- und Jugendförderung, Qualifizierung und Gesundheit. Diese 

aufgeführten Punkte sind die wesentlichen Ziele der Kassler Sportentwick-

lungsplanung und sollten demnach bei der Neugestaltung der Richtline mit 

aufgenommen werden.  

Teil 1 und Teil 2  

Im Folgenden werden die Programmpunkte Teil 1 und Teil 2 näher erläutert: 

Diese beinhalten die bisherigen Änderungen der Sportförderrichtline und Zif-

fern, welche noch nicht bearbeitet wurden.  

Ein weiterer Punkt, welcher bereits bei der ersten Planungssitzung aufkam, ist 

die Struktur der Sportförderung, welche in direkte und indirekte untergliedert 

werden sollte.  

 Die indirekte Sportförderung könnte sich wie folgt untergliedern: städti-

sche Sportplatzanlagen und Sporthallen und Hallen- und Freibäder. 

 Unter die direkte Sportförderung würden demnach mehrere Punkte 

aufgeführt werden. Ein sehr bedeutender Punkt ist die Förderung der 

Energiekosten, da diese eine große finanzielle Belastung für die Sport-

vereine darstellt. Wie bereits bei der Sitzung vom 23.07.2014 ange-

dacht, sollte die Sonderstellung des Fußballs definitiv aufgehoben 

werden und eine Gleichstellung von Außenanlagen und Sporthallen 

eingeführt werden. 

 Die Unterstützung der Sportvereine, wenn es um bauliche Maßnah-

men geht, könnte sich wie folgt darstellen. Die Sportvereine erhalten 

als Vorschuss 500,00 €, um die bauliche Maßnahme zu beginnen, und 

nach Beendigung ist ein weiterer Zuschuss möglich. Zwingend erfor-

derlich wäre aber dafür, eine sog. Belegpflicht einzuführen.  

 Der Punkt der Reinigung vereinseigener Gebäude könnte möglicher-

weise durch einen Pauschalbetrag pro m² geregelt werden. Demnach 

würden die Sportvereine eine jährliche Zahlung, welche sich anhand 

der zu reinigenden Fläche errechnet, erhalten. 
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Teil 3  

Im dritten Teil des Workshops beschäftigte sich die Planungsgruppe mit neu-

en Aspekten, welche in der Sportförderrichtline noch nicht enthalten sind und 

zu einer Verbesserung beitragen könnten.  

 An dieser Stelle kam der Aspekt der Kooperationen auf. Kooperationen 

könnten bspw. unter den Sportvereinen oder zwischen Schulen und 

Sportvereinen entstehen. Als Beispiel der Umsetzung wäre die Stadt 

Stuttgart anzusehen, in der schon seit einigen Jahren dies umgesetzt 

wird.  

 Um diese Fusionen besonders zu fördern, wäre eine gewisse An-

schubfinanzierung denkbar. Entstehen könnten bspw. Kindersport-

schulen   oder Projekte, die von gesellschaftsrelevanter Bedeutung 

sind. Auch diese Möglichkeit der Förderung wird bereits durch die 

Stadt Stuttgart ausgeführt.  

 Abgesehen von den Kooperationen könnte auch eine sog. Projektför-

derung eingeführt werden. Diese Art von Förderung müsste dann vor-

ab gewisse Kriterien erfüllen und könnte dann mit ein Betrag „X“ geför-

dert werden. Ein Vorschuss i. H. v. 50 Prozent der Förderung wäre zu 

Beginn und die restlichen 50 Prozent nach Beendigung zu erhalten.  

In weiteren Sitzungen wären die oben aufgeführten Punkte auf ihre Umsetz-

barkeit zu prüfen. Gleichwohl der Aspekt der Kooperation in seiner Planung 

sehr weit vorangeschritten ist und prinzipiell einer Aufnahme in die neue 

Sportförderrichtline nichts entgegenzusetzen ist.  

Teil 4  

Abschließend wird im vierten Teil das weitere Vorgehen bezüglich der Novel-

lierung der Sportförderrichtlinie festgelegt. Für die interne Verwendung wäre 

eine Gegenüberstellung anzufertigen, welche die vorgeschlagenen Änderun-

gen aufzeigt, welche im Anhang A 2 zu entnehmen ist. Ebenso ist eine Sit-

zung der Sportkommission einzuberufen, um den Entwurf der neuen Sportför-

derrichtlinie zu besprechen, dabei wäre ein Termin im Mai 2015 denkbar. Um 

die Bürgerbeteiligung zu verfolgen und eine gewisse Transparenz zu schaffen, 

wäre eine Infoveranstaltung für den März 2015 zu veranstalten. Das folgende 
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Unterkapitel 8.3 beschäftigt sich mit der Infoveranstaltung für die Bürger der 

Stadt Kassel.  

8.3 Infoveranstaltung vom 18.03.2015 im Bürgersaal der 
Stadt Kassel 

Das folgende Unterkapitel 8.3 beschreibt die Informationsveranstaltung zum 

Thema „Neue Sportförderungsrichtlinien in Kassel“, welche am 18.3.2015 im 

Bürgersaal im Rathaus der Stadt Kassel stattfand. Die Sportvereine erhielten 

eine schriftliche Einladung zur Informationsveranstaltung von Herrn Bürger-

meister Kaiser. Die Informationsveranstaltung wurde anberaumt, um den Bür-

gern deutlich zu machen, dass die Novellierung zum einen ein transparenter 

Prozess sein soll und zum anderen die Vorschläge bzw. Änderungswünsche 

der Sportvereine berücksichtigt werden. 

Der Bürgermeister und Sportdezernent Herr Kaiser begrüßte zunächst die 

Sportvereinsvertreter. Er machte deutlich, dass ein gewisser Wandel bezüg-

lich des Sportverständnisses der Gesellschaft zu verzeichnen sei und dass die 

Stadt Kassel auf diesen Wandel mit einer veränderten Sportförderrichtlinie 

reagieren möchte. Zudem verdeutlichte Herr Kaiser, dass die städtischen 

Sportstätten weiterhin für die Sportvereine zur unentgeltlichen Nutzung zur 

Verfügung stehen. Wie bereits durch die vorangegangenen Planungssitzun-

gen deutlich wurde, werde die direkte Förderung mit den Schwerpunkten 

Energiekosten, Personalkostenzuschüsse und Unterstützung von Projekten 

eine besondere Stellung einnehmen. Dieser Aspekt wurde positiv aufgenom-

men.  

Anschließend wurde von Herrn Schabert, Mitarbeiter des Instituts für Koopera-

tive Planung und Sportentwicklung, auf das Thema „Neue Sportförderungs-

richtlinien in Kassel“ eingestimmt. Dass die Stadt Kassel mit der Novellierung 

der Sportförderrichtlinien eine innovative Richtung einschlägt, verdeutlichte er 

anhand von Beispielen anderer Kommunen.  

Herr Schwartz, stellvertretender Amtsleiter des Sportamtes, präsentierte an-

hand der Gegenüberstellung der Sportförderrichtlinien, welche sich im Anhang 

A 3 befinden, die wesentlichen Änderungen der Neugestaltung.  
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Die Anregungen bezüglich der Sportförderrichtlinien wurden gerne entgegen-

genommen. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Informationsveranstaltung als 

sehr positiv von den Teilnehmenden aufgenommen wurde. Die Transparenz 

und das Einbeziehen der Sportvereine kann nur einen Mehrwert für alle Betei-

ligten darstellen. Im weiteren Verlauf folgt das Unterkapitel 8.4, welches sich 

mit der Sitzung der Sportkommission beschäftigt.  

8.4 Sitzung der Sportkommission vom 21.04.2015  

Das Unterkapitel 8.4 beschreibt die Sitzung der Sportkommission vom 

21.04.2015, welche im VIP-Raum des Auestadions in Kassel stattfand. Die 

Verbesserungsvorschläge, die an der Infoveranstaltung angebracht wurden, 

sind für die Sitzung der Sportkommission berücksichtigt worden. Herr Kaiser, 

welcher auch den Vorsitz der Sportkommission innehat, begrüßte die Teil-

nehmenden und stellte die Beschlussfähigkeit fest. Die Mitglieder der Sport-

kommission bekamen eine vorbehaltliche Fassung der Sportförderrichtlinien, 

um während der Sitzung dem Verlauf besser folgen zu können. Aus haus-

haltsrechtlichen Gründen wurden die exakten Beträge unkenntlich gemacht. 

Fest stand, dass für das Jahr 2015 ein Mehrbetrag von 100.000 € zur Verfü-

gung steht und das Ziel der Sitzung sein sollte, diesen Betrag bedarfsgerecht 

aufzuteilen.  

Im Fortgang der Sitzung wurden die einzelnen Abschnitte der Sportförderricht-

linien besprochen, dabei soll die Gegenüberstellung der alten und neuen 

Sportförderrichtlinien zum besseren Verständnis beitragen. Der Grundgedan-

ke zur Kasseler Sportförderung wurde einstimmig von den Mitgliedern ange-

nommen. Bei dem Aspekt der Fördervoraussetzungen kam der Vorschlag auf, 

den Begriff „Vertragssport“ zu entfernen und ebenso den jährlichen Mindest-

beitrag für unter 18-Jährige auf 60 € inklusive Spartenbeitrag anzuheben. Die-

sen beiden Forderungen wurde mehrheitlich nachgekommen. An dieser Stelle 

wies Herr Kaiser darauf hin, dass die Vereine bis zum 31.12.2016 die Mit-

gliedsbeiträge ggf. anheben müssen.  

Ein weiterer Aspekt, welcher während der Sportkommission diskutiert wurde, 

war, ob die Zuschüsse für einen vereinseigenen Platzwart im Verhältnis der zu 

bewältigten Aufgaben stehen und es einer Erhöhung bedürfe (Ziffer 2.9.1). 
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Dem entgegnete Herr Kaiser mit der Information, dass die Zahlung als Zu-

schuss anzusehen sei und nicht als Kostenübernahme. Dieser Aspekt der 

Erhöhung wurde von der Sportkommission nicht entsprochen.  

Zu Ziffer 2.13 forderte Herr Kaiser den Zusatz, dass der Energiekostenzu-

schuss nur für Kasseler Sportvereine gewährt werde. Zum Punkt Kooperatio-

nen und Zusammenschlüsse, welcher unter Ziffer 2.16 b geregelt ist, gab es 

folgende Anmerkung: Eine fortdauernde Förderung könne nur gewährt wer-

den, wenn den damit verbundenen Kriterien in Gänze entsprochen werde. Die 

Möglichkeit, Zuschüsse von anderen Ämtern zu erhalten, sollte in der neuen 

Sportförderrichtlinien mit aufgenommen werden. Ein abschließender Ge-

sichtspunkt, welcher besprochen wurde, ist die Förderung von Vereinen, die 

nicht dem organisierten Sport zugerechnet werden (Ziffer 3.1). Einige Teil-

nehmenden der Sitzung hatten Bedenken, dass dieser Zuschuss den Sport-

vereinen zu Lasten fallen könnte. Da jedoch in Ziffer 3.1 explizit aufgeführt 

wird, dass über die Förderungswürdigkeit und die Höhe des Zuschusses das 

Sportamt nach beliebigem Ermessen entscheidet, konnten diese Bedenken 

ausgeräumt werden.  

Das Inkrafttreten der Sportförderrichtlinien sollte nach den Haushaltsberatun-

gen der Stadt Kassel beschlossen werden, teilte der Vorsitzende Herr Kaiser 

abschließend mit. Die Sportkommission ist mit der Neugestaltung der Richtli-

nien zur Förderung des Sports in Gänze einverstanden.  

Das folgende Unterkapitel 8.5 führt die weiteren Sitzungen an, derer es be-

durfte, um die Sportförderrichtlinien offiziell werden zu lassen.  

8.5 Weitere Sitzungen  

Im weiteren Fortgang der Arbeit werden die noch erforderlichen Sitzungen 

beschrieben, um die neugestalteten Sportförderrichtlinien in Kraft treten zu 

lassen. 

Magistrat  

Gem. § 9 Abs. 1 HGO gilt: „Die laufende Verwaltung besorgt der Gemeinde-

vorstand. Er ist kollegial zu gestalten und führt in Städte die Bezeichnung Ma-

gistrat.“ Demnach ist der Magistrat für die laufende Verwaltung der Stadt Kas-

sel zuständig. Die Vorbereitung und Durchführung der Beschlüsse für die 
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Stadtverordnetenversammlung sind weitere Aufgabengebieten des Magistrats, 

so auch der Beschluss der Neufassung der Sportförderrichtlinien der Stadt 

Kassel. Der Oberbürgermeister der Stadt Kassel hat den Vorsitz des Magist-

rats inne. Die weiteren Mitglieder werden von der Stadtverordnetenversamm-

lung gewählt. Aktuell setzt sich der Magistrat aus fünf hauptamtlichen und 13 

ehrenamtlichen Magistratsmitgliedern zusammen (vgl. Stadt Kassel 2015a, o. 

S.).  
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Stadtverordnetenversammlung 

Das oberste Organ der Stadt Kassel ist gemäß § 9 Abs. 1 HGO die Stadtver-

ordnetenversammlung, welche aus insgesamt 71 Stadtverordneten besteht. 

Die Mitglieder sind in Fraktionen organisiert. Bestimmt werden sie alle fünf 

Jahre durch die Kommunalwahl, damit durch die Bevölkerung der Stadt Kas-

sel (vgl. Stadt Kassel 2015b, o. S.). Durch die Stadtverordnetenversammlung 

am 20.07.2015 treten die Richtlinien der Stadt Kassel zur Förderung des 

Sports in Kraft. Wie aus der Niederschrift der 44. öffentlichen Sitzung zu ent-

nehmen ist, wurde der neugestalteten Sportförderrichtlinie einstimmig zuge-

stimmt. Die CDU enthielt sich der Abstimmung (vgl. Stadtverordnetenver-

sammlung 2015, S. 44). 

Kapitel 9 geht auf die möglichen Auswirkungen der Novellierung der Sportför-

derrichtlinien ein.  
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9 Auswirkung der Novellierung der Sportförder-
richtlinien der Stadt Kassel 

Im Folgenden Kapitel 9 werden die zu erwartenden Auswirkungen der Novel-

lierung der Sportförderrichtlinien der Stadt Kassel dargestellt. Generell verfol-

gen die neuen Sportförderrichtlinien primär die Ziele der Sportentwicklung, 

welche bereits im Unterkapitel 8.2 näher erläutert wurden.  

Ein primäres Ziel wird die Vereinsförderung bleiben, gleichwohl auch in Zu-

kunft nicht-kommerzielle Zusammenschlüsse Förderung erhalten können.  

Ein sehr bedeutendes Thema, welches durch die Neugestaltung geregelt wur-

de, ist der Aspekt der Energiekosten. So wird an die Sportvereine zukünftig 

ein Zuschuss von 120.000 € entrichtet. Im Vorjahr waren lediglich nur 

35.000 € für die Energiekosten vorgesehen, folglich wird mit dieser Erhöhung 

den gestiegenen Energiekosten Rechnung getragen.  

Wie bereits aufgezeigt wurde, ist eine Professionalisierung im Bereich der 

Übungsleitenden ein wichtiger Schritt, um dem Wandel des Sportverständnis-

ses gerecht zu werden und damit auch den veränderten Bedürfnissen entge-

genzuwirken. So ist auch eine Erhöhung auf 100 € für die Erstausbildung der 

Übungsleiter vorgesehen und geht mit einer dauerhaften Förderung einher. 

Um diesen Professionalisierungsprozess auf der Ebene des Vereinssports 

weiter zu unterstützen, wurden Personalkostenzuschüsse für Geschäftsstel-

lenmitarbeiter und Vereinsmanager gewährt.  

Durch die Novellierung der Sportförderrichtlinien werden auch neuere Punkte 

der Förderung angestoßen. Demnach werden Kooperationen von Sportverei-

nen zukünftig gefördert. Dies kann sich bei einem Zusammenschluss von zwei 

Vereinen durch einen einmaligen Zuschuss von fünf Euro pro Vereinsmitglied 

äußern. Da durch die Kooperationen von Sportvereinen die Hallenbelegungs-

zeiten deutlich verringert werden können, ist bei einer gegenwärtigen Entlas-

tung der Belegungszeiten ein jährlicher Zuschuss von 250 € für die Sportver-

eine möglich.  

Ein abschließender Punkt, welcher nicht nur den Sportvereinen zugutekommt, 

ist die Projektförderung. So besteht die Möglichkeit für nicht kommerzielle Or-

ganisationen, Projekte durchzuführen und eine Förderung zu erhalten, wenn 
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sie im Sinne der Sportentwicklungsplanung sind. Dies wäre im Einzelfall durch 

das Sportamt zu prüfen.  

Zusammenfassend wird deutlich, dass nicht zuletzt durch die Erhöhung des 

Haushaltsbudgets die Sportförderung in Kassel eine bedeutende Rolle ein-

nimmt, sondern auch sichergestellt ist, dass durch die Novellierung der Sport-

förderrichtlinien die finanziellen Mittel ein zeitgemäßes Sportverständnis för-

dern.  
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10 Fazit 

Die vorangegangenen Ausführungen haben gezeigt, dass sich in den letzten 

Jahrzehnten im Rahmen des Sportverständnisses ein Paradigmenwechsel 

vollzogen hat. Wie aufgezeigt wurde, hat das Sportverhalten der Bevölkerung 

eine Richtung eingeschlagen, welche den Präventions- und Gesundheitsas-

pekt bewusster aufgreift. Nicht nur das Sportverständnis hat sich gewandelt, 

sondern auch die Nachfrage nach zukunftsorientierten Sportarten. Diesen 

Wandel konnten bisweilen die kommerziellen Anbieter aus bürokratischen und 

finanziellen Gründen leichter entsprechen als Sportvereine.  

Um den Abstand gegenüber den kommerziellen Anbietern im Sportbereich 

nicht noch größer werden zu lassen, ist es notwendig, dass die Sportvereine 

auf kommunaler Ebene eine Neuausrichtung des Sportverständnisses vor-

nehmen (vgl. Wetterich & Schabert 2012, S. 8f). 

Dass eine solche Neuausrichtung des Sportverständnisses und die damit ver-

bundene Sportförderung ein komplexer Prozess sind, verdeutlicht bereits die 

Vielschichtigkeit der Steuerungsinstrumente der Sportförderung, welche auf 

den verschiedenen Ebenen des Bundes, der Länder und der Kommunen voll-

zogen werden. Diese Aufteilung der Sportförderung auf drei Ebenen erschwert 

aufgrund der dezentralen Steuerung das schnelle und adäquate Reagieren 

auf den Wandel des Sportverständnisses (vgl. Eckl & Wetterich 2007, S. 13). 

Um auf die Forderungen, die ein solcher Wandel mit sich bringt, zu reagieren, 

entschied sich die Stadt Kassel für eine Zusammenarbeit mit dem Institut für 

Kooperative Planung und Sportentwicklung, um Handlungsempfehlungen zur 

Sportförderung zu entwickeln. Diese Form der kooperativen Zusammenarbeit 

erwies sich als überaus positiv, da sowohl die Planungsgruppe an sich als 

auch die Bürger in den Prozess integriert werden konnten.  

Durch die sehr genaue Analyse des Sportverhaltens der Bevölkerung sowie 

der vorhandenen Sportmöglichkeiten konnten die verschiedenen Handlungs-

empfehlungen für die Stadt Kassel ermittelt werden. Ebendiese Analyse stellte 

sich als wesentlicher Grundbaustein heraus. Natürlich waren auch die positive 

Zusammenarbeit und die konstruktive Kritik der Sportvereine, der Sportkom-

mission und der Stadt Kassel bzw. des Sportamtes wesentliche Erfolgsfakto-

ren. Zum einen konnte dadurch Expertenwissen eingebracht werden, zum 
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anderen entwickelten sich ein Gemeinschaftsgefühl und das Ziel, sich kollektiv 

für die Förderung von Sport und Bewegung einzusetzen.  

Aus der Zusammenarbeit der Stadt Kassel mit dem Institut für Kooperative 

Planung und Sportentwicklung ging zunächst als elementares Ziel die Novel-

lierung der bereits vorhandenen Sportförderrichtlinien der Stadt Kassel hervor. 

Mittels diverser Projekttage und Informationsveranstaltungen konnte dem Ziel, 

die Sportförderung in der Stadt Kassel durch eine angepasste Sportpolitik neu 

zu definieren, nähergekommen werden.  

Ausblick  

Die integrierte kommunale Gesamtplanung der Stadt Kassel zeichnet sich 

also insgesamt auf den drei Säulen aus: 1. Empirische Studie (Sportverhalten 

der Bevölkerung, Bestandsaufnahme), 2. Angebote, Sportstätten und Bewe-

gungsräume sowie Kooperative Planung und 3. Lokales Expertenwissen 

durch ein positives Ergebnis.  

Mit der Neugestaltung der Sportförderrichtlinien hat die Stadt Kassel ‒ feder-

führend durch das Sportamt ‒ dieses Leitziel der Handlungsempfehlungen 

relativ schnell umsetzen und somit ein positives Signal in Richtung Sportent-

wicklung senden können. Durch die Neugestaltung wurde die Sportförderung 

in Kassel zukunftsorientierter ausgerichtet, indem insbesondere die Grund-

problematik des veränderten Sportverständnisses aufgegriffen wurde.  

Als wesentlicher Beitrag für die Vereine ist sicherlich die gestiegene Unter-

stützung im Rahmen der Energiekosten zu nennen. Durch diese Entlastung ist 

es den Vereinen möglich, ihre eigenen finanziellen Mittel umzuverteilen. Au-

ßerdem wird durch die finanzielle Ausbildung und Qualifikation von Übungslei-

tern auch die Qualität der Sportförderung gesichert.  

Insgesamt lässt sich hieraus der Schluss ziehen, dass die Stadt Kassel mit 

der Novellierung der Sportförderrichtlinien und den damit verbundenen Er-

leichterungen einen großen Schritt in Richtung zukunftsorientierter Sportförde-

rung gegangen ist. 

Wenn die Umsetzung der Sportförderrechtlinien ‒ wie in Kapitel 9 erläutert ‒ 

tatsächlich eintreffen, kann sich die Stadt Kassel in der Zukunft Sport- und 

Bewegungsstadt nennen. Letztlich bleibt natürlich abzuwarten, wie die konkre-

te Umsetzung der Sportförderrichtlinien erfolgt und von den Sportvereinen 
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angenommen wird, obgleich zum aktuellen Zeitpunkt von einem positiven 

Trend auszugehen ist.   
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A Anhang 

A 1 Handlungsempfehlungen und Prioritäten 

Priorisierung der Empfehlungen zu den Angeboten (Mittelwerte im Wer-
tebereich von [1] niedrige Priorität [2] mittlere Priorität [3] hohe Priorität) 

 

Priorisierung der Empfehlungen für die Organisationsebene 
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Priorisierung der Empfehlungen für die Sport- und Bewegungsräume 
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A 2 Gegenüberstellung der Sportförderrichtlinien 
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A 3 Richtlinien der Stadt Kassel zur Förderung des 
Sports vom 6. Juli 2015 
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