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1 Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland werden 27,7 Mio. Schweine gehalten, davon
rund 12 Mio. Mastschweine (STATISTISCHES BUNDESAMT [2016). Die Mastschwei-
ne werden zu etwa 92 % auf Spaltenbdden gehalten (STATISTISCHES BUNDESAMT
2011)), da die Haltung von Schweinen auf Vollspaltenbdden ein bew&hrtes System
darstellt, welches aus arbeitswirtschaftlicher Sicht den anderen Haltungssyste-
men iiberlegen ist. Die anderen Haltungssysteme auf befestigten Béden (6 %)
oder Freilandhaltung (<1 %) haben in Deutschland hingegen nur eine geringe
Bedeutung (ebd.). Die Schweinehaltung gehort zu den am stérksten konzentrier-
ten Zweigen der Tierhaltung und ist neben der Rinderhaltung der bedeutenste
Zweig der Veredelungswirtschaft in Deutschland. Die seit 2005 grundlegend ver-
anderten Rahmenbedingungen (hohe Futter- und Landpreise) begiinstigten hier
eine weitere Intensivierung (ZANDER et al. 2013, S. 88). Um sich im nationalen
und internationalen Wettbewerb behaupten zu kénnen, der es erfordert regel-
mékig grofle homogene Partien liefern zu kénnen, lag in der Vergangenheit eine
von vielen Schweinehaltern genutzte Moglichkeit in der weiteren Spezialisierung
und einem Wachstum des Betriebes.

Doch reicht die Herstellung sicherer und preiswerter tierischer Produkte allein
nicht mehr aus, um den Erwartungen der Gesellschaft an die landwirtschaftliche
Erzeugung gerecht zu werden (KAYSER et al. 2012} S. 417). Vielmehr werden die
Wunschvorstellungen der Biirger in Bezug auf die Schweinehaltung von einem
sehr nostalgischen Bild gepragt und viele orientieren ihre Vorstellungen iiber
die Landwirtschaft an Bilderbuchwelten oder an Werbebotschaften des Lebens-
mittelhandels (ZANDER et al. 2013, S. 93). Die Biirger reagieren entsprechend
verstort, wenn sie Fernsehberichte zur heutigen Nutztierhaltung sehen (ebd.}
S. 93) und es verwundert dabei nicht, dass der Begriff der ,Massentierhaltung*
allgegenwirtig und mit negativen Assoziationen verkniipft ist (KKAYSER et al.
2012} S. 419). In den Medien werden die Haltungsbedingungen in der intensiven
Schweinemast oft skandalisiert und es wird mehr , Tiergerechtheit” gefordert
(STUBBE 2000, S. 9). Doch obwohl Verbraucher die Produktionsbedingungen
fiir tierische Erzeugnisse hinterfragen und besonderen Tier- und Umweltschutz
fordern (vergl. SUNDRUM |1998]), machen sie ihre Kaufentscheidung vom Preis
des Produktes abhéngig und zeigen nur eine geringe Mehrpreisbereitschaft fiir
entsprechend erzeugtes Fleisch, obwohl sie in Umfragen angeben, dass ihnen
Eigenschaften wie ,,Tierwohl* wichtig sind (vergl. GRUNERT |2006; VERBEKE
et al.|2010). Die Diskrepanz zwischen Verbraucher- und Biirgerperspektive ist
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beim Thema Tierschutz ausgesprochen groff, so dass Anbieter vom Markt ganz
andere Signale empfangen, als von der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
(WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT AGRARPOLITIK BEIM BMEL 2015, S. 11). Denn
wéahrend Fleischprodukte in den meisten Féllen als markenlose Standardware
iiber den Preis vermarktet werden (ebd., S. 27) und ein grofer Teil der Bevolke-
rung sein Einkaufsverhalten bei Lebensmitteln tierischer Herkunft auch kiinftig
vorrangig preisorientiert gestalten wird (ZANDER et al. |2013| S. 89), treten die
Konsumenten in ihrer Rolle als Biirger hingegen ganz anders auf und stellen
Anspriiche an die Rinder- und Schweinehaltung (VERBEKE et al. 2010, S. 286).
VERBEKE et al. (Ebd., S. 286) betonen dabei, dass die Haltung der Personen
als Biirger nicht zwangsldufig deren Verhalten als Konsument beeinflusst (ebd.}
S. 291).

Daher befindet sich die Mastschweinehaltung in Deutschland in einem Span-
nungsfeld zwischen den Anforderungen der Gesellschaft und den strengen gesetz-
lichen Regelungen zum Tier- und Umweltschutz auf der einen, und 6konomischen
Zwangen auf der anderen Seite. Wie schon STUBBE (2000) anmerkte, muss
eine Kompromisslésung gefunden werden, die dem Wunsch der Verbraucher
nach mehr Tiergerechtheit Rechnung trégt, und gleichzeitig dem Schweine-
halter ermoglicht 6konomisch zu produzieren. Die Realisierung eines solchen
Kompromisses ist Gegenstand der vorliegenden Arbeit: es soll eine techni-
sche Wiithlméglichkeit entwickelt und erprobt werden, die den Schweinen die
Ausiibung von Wiihlen, Kauen und Beifen als wesentliche Aspekte des Normal-
verhaltens ermdéglicht, damit die Tiergerechtheit des Haltungsystems verbessert,
den Wiinschen der Biirger entgegenkommt und es den Tierhaltern ermdglicht,
im bestehenden System zu produzieren.
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Dieses Kapitel gliedert sich im Wesentlichen in drei Teile: eingangs werden aus-
gewihlte Verhaltensweisen von Wildschweinen dargestellt, anschliefend die etho-
logischen Hintergriinde beleuchtet und schliefslich ausgewéhlte Verhaltensweisen
von Schweinen in intensiver Haltung einer genauen Betrachtung unterzogen und
den Verhaltensweisen der wilden Stammform gegeniibergestellt.

2.1 Stammesgeschichtliche Betrachtung der Art Schwein (Sus
Scrofa)

Kenntnisse tiber den Lebensraum des Wildschweines, als der wilden Stammform
unseres heutigen Hausschweines, sind nach HORNING (1993] S. 17) wichtig,
weil sich in diesem Lebensraum die Verhaltensweisen der jeweiligen Art im
Wechselspiel zwischen Umwelt und Koérperbau herausgebildet haben. Nach
Meinung zahlreicher Autoren ist das Verhalten von Haus- und Wildschweinen
sehr dhnlich (vergl. EKEsBo 2011 HORNING |1992) JENSEN 2011} PLONAIT [2004;
SToLBA [1984).

Wildschweine sind Allesfresser (MEYNHARDT und WEBER |1989) und durch
ihre Fahigkeit, sich sehr gut an wechselnde Erndhrungsbedingungen anpassen
zu konnen, sind sie in verschiedenen Lebensrdumen weit verbreitet (HORNING
1992)). Die beiden Hauptaktivitdtsphasen des Wildschweines, welches eigentlich
tagaktiv ist (SAMBRAUS|1991), liegen in der Morgen- und der Abendddmmerung.
Die Aktivitdtsphasen des Wildschweines sind fast immer mit Ortsverdnderungen
verbunden (BRIEDERMANN [1990, S. 138) und HENNIG (1991} S. 29) ergénzt:
softmals kann man den Eindruck haben, daf [sic!] das Durchstreifen der Land-
schaft das Primére ist und die Nahrungsaufnahme nur nebenbei, sozusagen im
Vorbeigehen erfolgt.“ In der Morgen- und Abenddammerung findet auch die
primére Beschéftigung der Wildschweine statt: Nahrungssuche und Nahrungs-
aufnahme. VAN PUTTEN (1978, S. 194) betont, dass beide Verhaltensweisen
selbstverstandlich synchron ablaufen. BRIEDERMANN (1990, S. 341) ergénzt,
dass am Frithnachmittag die Intensitét der Nahrungssuche zunimmt und etwa
zum Sonnenuntergang ihr Maximum erreicht. Die Futteraufnahme ist fiir das
Wildschwein das bedeutendste Verhaltensmuster. Es ist téglich etwa sechs bis
sieben Stunden mit der Nahrungssuche und -aufbereitung beschéftigt (Porzia
1987, S. 129), wobei der Anteil fiir das tatséchliche Fressen wesentlich geringer
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ist, als der Zeitanteil fiir die Suche und Aufbereitung der Nahrung. Auch BRIE-
DERMANN ([1990)) merkt an dass etwa 85 % der Aktivitit auf die Nahrungssuche
und -aufnahme entfallen. Zum Nahrungsspektrum des Wildschweines gehdren
Bléatter, Triebe, Friichte und Wurzeln von Holzgewéchsen, Krautern, Grasern
und Farnen, Pilze und Flechten ebenso wie Mollusken, Insekten, Wirbeltiere
aller Klassen und deren Entwicklungsstufen sowie Aas (ebd., S. 174). Der Bevor-
zugungsgrad einer Nahrung steht fiir das Wildschwein aber immer in Verbindung
mit dem zu ihrer Gewinnung erforderlichen Energieaufwand. So konzentriert sich
das Wildschwein zu Beginn der Vegetationszeit, oft beinahe weidend, auf eiweif-
und kohlenhydratreiche Vegetation, auf in voller Entwicklung stehende Wurzeln
und Rhizome, sowie die zu dieser Zeit reichhaltige Bodenfauna (ebd., S. 199).
Zum Winter hin erfolge ein Ubergang auf nihrstoffreiche Knollen, Zwiebeln,
Wurzelstocke, Wurzeln und die in den oberen Bodenschichten iiberwinternden
Entwicklungsstadien verschiedener Tierarten (ebd. S. 199).

Sein Korperbau befdhigt das Wildschwein dabei besonders auch solche Nah-
rung zu nutzen, welche sich unter der Erdoberfliche befindet (ebd., S. 183),
was ihm gegeniiber anderen Tieren einen Vorteil verschafft. Charakteristisch
fiir die Suche nach Nahrung und die Erkundung des Lebensraumes ist fiir
das Wildschwein das Wiihlen. Bereits einen Tag alte Frischlinge beginnen mit
dem Abtasten des Untergrundes und fithren Wiihlbewegungen aus, auch wenn
sie sich ausschlieflich durch Muttermilch erndhren (PorziG und SAMBRAUS
1991} S. 292). Nach HORNING (1992, S. 75) konnen verschiedene Arten des
Woiihlens unterschieden werden, welche beim Wildschwein im Jahresverlauf un-
terschiedlich oft eingesetzt werden. Das sogenannte ,Oberflachenwiihlen findet
bei Wildschweinen vorwiegend im Sommer statt und beschreibt das groftfla-
chige durchwiihlen der Streuschicht nach Regenwiirmern, Insektenlarven etc.
(ebd.l S. 75). Dabei setzt das Wilschwein das Gebrech ein oder scharrt mit
den Vorderldufen (vergl. HENNIG [1991; HORNING [1992). Das Gewinnen von
Nahrung aus der Streu, dem Humus und der oberen Bodenschicht wird oft
auch als ,brechen® bezeichnet (BRIEDERMANN (1990, S. 214). Beim Brechen
wird die sehr bewegliche, gummiartig derbe Riisselscheibe eingesetzt, indem der
obere stumpf fingerférmige Rand der Riisselscheibe keildhnlich in den Boden
gedriickt wird und das Tier dabei den Kopf nach vorn bewegt, so dass die
Erde oder die Streu weggeworfen wird. Bei einer festen Bodenschicht wird das
Brechen durch kratzende Bewegungen mit dem Vorderlauf unterstiitzt (ebd.,
S. 214). Das Auffinden der Nahrung erfolgt dabei in erster Linie olfaktorisch,
wobei das Wildschwein auch die an der Riisselscheibe konzentrierten Tastorgane
(Sinushaare) und die Zunge einsetzt. Beim Ausheben groferer Vertiefungen
oder beim ,Herausnehmen Widerstand leistender Nahrung* ist dariiber hinaus
zu beobachten, dass das Wildschwein sich auf den Karpalgelenken niederlésst
(ebd.l S. 214). Das Brechen erfolgt bei Wildschweinen im Rottenverband ohne
erkennbare Rangordnungsfestlegungen (ebd., S. 214).
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2.1.1 Einfluss und Auswirkungen der Domestikation

Bei der Domestikation handelt es sich nach voN BoRrELL (2009a, S. 34) ,um
einen Prozess, bei dem eine Population von Tieren durch eine Kombination
von genetischen Verdnderungen und umweltbedingten Entwicklungsereignissen
iiber Generationen an den Menschen und die verdnderten Umweltbedingungen
angepasst wird.“ SPINKA (2011} S. 177) erklart, dass die Domestikation des
Schweines zur Folge hatte, dass der Selektionsdruck, welcher auf die domes-
tizierten Tiere wirkte, ein anderer war, als der, dem die wild lebenden Tiere
ausgesetzt waren. Beispielhaft fiihrt der Autor an, dass die Notwendigkeit,
schnell fliichten zu miissen, sich gegen Angreifer zur Wehr zu setzen und sich ver-
schiedene Nahrungsquellen zu erschlieffen, fiir das Schwein an Bedeutung verlor.
Wohingegen Bemiithungen um eine Steigerung der Nahrungsaufnahmekapazitét,
Erhéhung der Futterverwertung, schnelles Wachstum und gute Fruchtbarkeit
durch ziichterische Arbeit verstirkt wurden (ebd., S. 177).

MEYNHARDT und WEBER (1989) berichten, dass die ungefdhr 6.000-8.000-
jéhrige Domestikation unseres Hausschweines im Rahmen der schon etwa 3 Mil-
lionen Jahre andauernden stammesgeschichtlichen Entwicklung der Art Schwein
einen so geringen Zeitabschnitt darstellt, dass auch heute noch genetisch und
verhaltensbiologisch sehr enge Verkniipfungen zwischen unseren Hausschweinen
und ihren wilden Vorfahren festzustellen sind. SPINKA (2011} S. 177) merkt an,
dass traditionelle Schweinerassen aus China, Indien und Europa ihren jeweiligen
lokalen wild lebenden Verwandten und Vorfahren genetisch &hnlicher sind, als
die Zuchttiere es untereinander sind. Ergénzend fiigt der Autor hinzu, dass
die Kreuzung zwischen der domestizierten und der wilden Stammform sich in
vielen Bereichen fortgesetzt hat und dass beide Formen, auch heutzutage noch,
miteinander fruchtbare Nachkommen zeugen kénnen (ebd., S. 177). SPINKA
(ebd., S. 177) weist darauf hin, dass die Selektionskriterien im Laufe der Domes-
tikation nicht konstant blieben, sondern Verdnderungen unterlagen. Als Beispiel
fiilhrt der Autor hierzu an, dass die Hausschweine bis zum Mittelalter kleiner
waren als ihre wild lebenden Verwandten, wenn auch der Fettanteil der Tiere
hoher war.

2.1.2 Physiologische und ethologische Unterschiede zwischen Wild-
und Hausschwein

Nach SAMBRAUs (1991, S. 263) unterschied sich das Hausschwein viele Jahr-
hunderte nur unwesentlich vom Wildschwein. Das Hausschwein war hochbeinig,
hatte einen langen gestreckten Kopf und einen Borstenkamm auf dem Riicken.
Heutige Hausschweine haben einen kiirzeren und breiteren Kopf mit eingedellter
Nasenlinie, grofsere Ohren, eine stirker entwickelte Hinterhand, einen langeren
und massigeren Rumpf mit 18 statt 14 Rippenpaaren, eine geringere Bebors-
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tung auf hellerer Haut und verfiigen iiber 7-8 statt 5 Zitzenpaare (MAYER
et al. 2006} S. 94). Auferdem sind Hausschweine frither geschlechtsreif und
haben 10-16 Ferkel pro Wurf statt nur 5-7 wie beim Wildschwein iiblich (ebd.}
S. 94). MAYER et al. (Ebd.) beschreiben, dass sich zwar die Hirnmasse des
Schweines im Zuge der Domestikation um ein Drittel verringert hat, betonen
aber, dass sich dennoch das Verhaltensrepertoire unserer Hausschweine nicht
qualitativ verdndert hat. Ebenfalls zur Abnahme des Hirngewichtes im Zuge der
Domestikation beziehen MULLER et al. (1985) S. 86) klar Stellung: ,Wenn aber
bei den Vergleichen mit der Wildform der Verdacht suggeriert werden soll, es
handle sich beim domestizierten Tier um ein dummes, stumpfes, degeneriertes
Geschopf mit wenig Bediirfnissen, so muss er mit aller Energie zuriickgewiesen
werden. Auch HORNING (1992) warnt vor dem Analogieschluss, dass die um
20-30 % reduzierte Hirnmasse heutiger domestizierter Schweine gegeniiber der
des Wildschweines ausreicht, um Verhaltensdnderungen gegeniiber der wilden
Stammform zu belegen. So sind domestizierte Nutztiere in der Lage, wieder
zu verwildern (ebd.). Wobei HORNING (ebd.) unter ,verwildern* versteht, dass
die domestizierten Tiere wieder ein Leben in freier Wildbahn annehmen und
sich dort auch behaupten kénnen. Verwilderte Nutztiere nehmen bald wieder
die Gewohnheiten und den Lebensrhythmus der Wildtiere auf, obwohl sich das
Hirnvolumen nicht wieder vergrofert (ebd.). Der Autor schlussfolgert daher,
dass das Nutztier trotz des verringerten Hirnvolumens iiber alle zum Uberleben
in der Natur notwendigen Fahigkeiten verfiigt. Vergleichbare Schlussfolgerungen
zog auch STOLBA (1984)) aus seinen Versuchen, welche er mit Tieren machte,
die in der Intensivhaltung aufgewachsen sind und wéihrend der Versuche im
Freigehege gehalten wurden. STOLBA (ebd.) stellte fest, dass die Tiere nach
wenigen Tagen alle schweinetypischen Verhaltensmuster zeigten und sie auch
ghnlich ausfiihrten, wie im Gehege geborene Tiere. Auch hier war eine Form
der ,Verwilderung®, wie sie von HORNING (1992) benannt wurde, bzw. eine Art
»,Regeneration“ von Verhaltensweisen zu beobachten. Das Verhaltensrepertoire
des Schweines hat sich stammesgeschichtlich als Anpassung an den Lebensraum
der Tiere entwickelt und erfiillte dort spezifische Funktionen wie Selbsterhalt
oder Fortpflanzung. Im Laufe der Domestikation und nun in der (intensiven)
Haltung wurden viele dieser Verhaltensweisen funktionslos und erscheinen iiber-
fliissig (MAYER et al. |2006} S. 105). Auch WECHSLER (1993) sieht die kausale
Verhaltenssteuerung durch die Haltungsbedingungen beeintrachtigt. ,Die Ziele
der Verhaltenssteuerung, die sich {iber Jahrmillionen hinweg in der natiirlichen
Umwelt der Tierart als richtig und geniigend bewahrt haben, erweisen sich in
der kiinstlichen Haltungsumwelt als falsch oder ungeniigend“ (ebd., S. 57).
VON BORELL (2009a;, S. 35) betont in diesem Zusammenhang, dass entgegen
einer weit verbreiteten Ansicht Verhaltensmerkmale durch die klassisch ziich-
terische Selektion nicht ,weggeziichtet* werden kénnen. NAGUIB (2006} S. 23)
erginzt, dass die Zucht auf bestimmte Merkmale aber zu Unterschieden im Ver-
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halten zwischen domestizierten Tieren und der Wildform fithren kann, obwohl
domestizierte Tiere oft ein nahezu vollstdndig natiirliches Verhaltensrepertoire
der frei lebenden Wildart zeigen. Die Unterschiede im Verhalten zwischen wilden
und domestizierten Tieren einer Art lassen sich, so ergédnzt voN BORELL (2009al,
S. 35), vielmehr tiber die Verschiebung des Schwellenwertes fiir die Auslésung
von Verhaltensweisen erkliren. Dies betrifft insbesondere die Plastizitdt d.h. die
Anpassungsfahigkeit des Verhaltens der Tiere an unterschiedliche Haltungssitua-
tionen und an den Menschen. MULLER et al. (1985) sehen die Griinde dafiir, dass
das in der neuen Umwelt gehaltene Tier seine urspriinglichen artspezifischen Ver-
haltensweisen beibehalten hat darin, dass die Selektion in der Zucht bisher nur
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgt ist. HORNING (1992) betont, dass
die Schweine der heutigen Zuchtlinien ,noch das komplette Verhalten des Wild-
schweines zeigen®, fiigt aber einschriankend hinzu ,wenn sie die Gelegenheit dazu
haben* als Anspielung auf Haltungssysteme, die diese Gelegenheit nicht bieten.
STOLBA (1984) mutmaft, dass ,die Formen der Verhaltenselemente und ihrer
Sequenzen hochstens geringfiigig durch die Domestikation verdndert wurden.”
Dabei mochte der Autor feinere Unterschiede in der motorischen Koordination
nicht ausschliefsen, soweit diese nicht lediglich auf verdndertem Koérperbau oder
mangelnder Lernmdoglichkeit beruhen. Auch voN BoORELL (2009b)) berichtet
als Ergebnis von Versuchen in semi-natiirlicher Haltung (Freilandhaltung mit
einmal téglicher Fiitterung), dass das Verhalten der Hausschweine im Zuge der
Domestikation im Vergleich zu den Wildschweinen nur wenig verdndert wurde
und dass sie [die Hausschweine in semi-natiirlicher Haltung; Anm. d. Verf]
ein reichhaltiges, an ihre Umwelt angepasstes Verhaltensrepertoire besitzen.
Ergénzend fiigt der Autor hinzu, dass es keine qualitativen Unterschiede im
Verhalten von Haus- und Wildschwein gibt, die Hausschweine aber schwerfalli-
ger und unbeholfener in der Koordination sind. Die Domestikation beeinflusst
das Verhalten mehr quantitativ als qualitativ (ebd.). Ubereinstimmend stellte
StoLBA (1986) fest, dass Hausschweine iiber ein vielféltiges Verhaltenspotential
verfiigen, welches in Form und Struktur der Verhaltenselemente und -ablaufe
im wesentlichen mit jenem der Wildschweine iibereinstimmte. STOLBA (ebd.)
bezeichnet es als erstaunlich, wie rasch sich Alttiere, die in modernen Stéllen
aufgewachsen waren, im Freiland zurechtfanden und natiirliches Verhalten zeig-
ten. Die Begriindung fiir diese Beobachtung sieht der Autor in den ,inneren
Bediirfnissen“ der Tiere, denen sie, sobald sie im Freiland sind, folgen (ebd.|
S. 149).

Wenn es auch keinen qualitativen Einfluss der Domestikation auf das Ver-
halten der Schweine gegeben hat, wurde das Verhalten nach ZEBRONI und
GRAUVOGL (|1984) aber quantitativ erheblich beeinflusst. Bestimmte Verhaltens-
weisen wie Aggressivitdt und das Fluchtverhalten verloren nach Meinung der
Autoren an Bedeutung, wohingegen sich das Fressverhalten stiarker auspragte.
Auch SPINKA (2011) sieht eine mit der Domestikation einhergehende quan-
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titative Verhaltensénderung. Diese duflert sich in weniger Aktivitdt, weniger
Aggressivitdt und einem verdnderten Verhalten potenziellen Feinden gegeniiber,
so der Autor.

Das Sehvermogen des Schweines wird unterschiedlich bewertet. So schreibt
SPINKA (2011} S. 181), dass Schweine ,trotz ihrer kleinen Augen relativ gut
gucken kénnen“, wohingegen MAYER et al. (2006)) das Sehvermogen des Schweines
als ,nicht besonders gut entwickelt” bezeichnet. Schweine haben zwar ein grofieres
Blickfeld als Menschen (caudal mit einen toten Winkel von 50-100°) kénnen
aber nicht so gut gucken wie Menschen (SPINKA 2011, S. 181). Es herrscht in der
Literatur Einigkeit dariiber, dass es sich beim Schwein um einen Dichromaten
handelt (vergl. DEEG 2010; KONIG und BRAGULLA [2009; SpiNka [2011). Dabei
bezeichnet DEEG (2010)), es als ,schwierig zu bestimmen, wie Tiere Farben
wahrnehmen®. In der Analyse der vorhandenen Sinnesrezeptoren in der Netzhaut
und deren Absorptionsmaxima sieht DEEG (ebd.) einen ersten Anhaltspunkt,
um Riickschliisse auf die Farbwahrnehmung bei Haustieren zu erhalten. Da dem
Schwein der Zapfen mit langwelligem Absorptionsspektrum fehlt, schlussfolgert
die Autorin, dass Schweine keine Farben sehen, die unserer Wahrnehmung nach
den Farben Orange bis Rot entsprechen (vergl. |lebd.l S. 95). Diese Aussage lasst
sich ergénzen um die Ausfithrungen von KoN1G und BRAGULLA (2009), dass alle
Haussdugetiere mit hoher Wahrscheinlichkeit die Farben Gelbgriin und Blau
wahrnehmen koénnen. Das Sehvermogen des Schweines hingt zudem von der
vorhandenen Beleuchtungsstéirke ab. Nach MAYER et al. (2006) ist mindestens
eine Beleuchtungsstérke von 12 Lux erforderlich, damit das Schwein farbtiichtig
ist. Bei geringerer Beleuchtungsstérke sind sowohl das Farbsehen, als auch die
Sehschérfe des Schweines reduziert. Zudem haben Schweine Probleme, dunkle
Farbtone voneinander zu unterscheiden (vergl. ebd., S. 94).

2.2 Charakteristika des Erkundungsverhaltens

Ein Tier ist ,um iiberhaupt leben zu kénnen“ auf einen andauernden Strom von
Informationen angewiesen (VAN PUTTEN [1978|, S. 210). Diese Informationen
erhélt es zum einen in passiver Weise durch die automatische Bereitschaft der
Sinnesorgane, und zum anderen, indem es aktiv nach Informationen sucht (ebd.}
S. 210). Schweine verfiigen tiber ein besonders stark ausgeprigtes Bediirfnis
nach Umgebungserkundung, dem sie viel Zeit widmen (vergl. HORNING [1992;
PETERSEN [1994; STUDNITZ et al. 2007; VAN PUTTEN [1978)). Solange das Schwein
iiber ausreichend Energie verfiigt und solange keine andere Motivation starker
ausgepragt ist als die Motivation zu erkunden, erforschen Schweine ihre Umwelt
und sammeln so Informationen (STUDNITZ et al. 2007, S. 187).

StoLBA (1984} S. 109) beobachtete in den von ihm durchgefiihrten Versuchen
mit Schweinen in semi-natiirlicher Haltung, dass die Tiere beim Erkunden
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schnupperten, mit der Riisselscheibe hobelten und stiefsen, mit der Riisselspitze
aufgruben, mit dem Schnauzenriicken schaufelten, dicke Aste aufhebelten, mit
den Vorderbeinen scharrten, oder sich abstemmten, an Wurzeln bissen und
nagten sowie an Rinde und Holz bissen und leckten. SToLBA (1986, S. 149)
konnte bei Schweinen im Freigehege beobachten, dass die Tiere mindestens
die Halfte ihrer aktiven Tageszeit mit Erkunden und Fressen von Grésern und
Krautern, von Wurzeln und faulem Holz sowie von Kéfern und Wiirmern ver-
brachten. SToLBA (1984, S. 109) unterscheidet dabei: graben nach Wurzeln
(21 %), grasen (31 %), sowie erkunden und bearbeiten des Gehegehabitats (23 %).
Viele der beobachteten Elemente des Verhaltensinventars bezeichnet der Autor
als manipulativ und sie wurden eingesetzt, um das Futter vorzubereiten und die
Umgebung zu verandern (ebd., S. 109). Schweine setzen zur Erkundung vor allen
ihre sehr empfindliche Riisselscheibe ein (HORNING 1992, S. 71). Im Zuge des Er-
kundungsverhaltens werden Objekte in Bodennéhe beschniiffelt, umgewalzt und
angefressen (FRASER et al. [1978] S. 59). Als zum Erkundungsverhalten gehorig
werden von SCHLICHTING und SMIDT (1989, S. 74) benannt: Riittelinstinkt
(riitteln an beweglichen Bestandteilen der Umwelt) und Wiihlverhalten.

Allgemein lisst sich Erkundungsverhalten dann beobachten, wenn ein Lebe-
wesen einer neuartigen Reizsituation gegeniibergestellt wird (BucHHOLTZ [1982,
S. 209). Es wird von BucHHOLTZ (ebd., S. 209) angenommen, dass sich dabei
eine Diskrepanz ergibt, zwischen den gespeicherten Umgebungsmerkmalen und
den neu auftretenden Wahrnehmungsinhalten. Uber genau diesen Vergleich
findet eine ,sténdige Kontrolle der Umwelt* statt, wie es BucHHoLTZ (ebd.}
S. 209) formuliert. Auch HORNING (1992} S. 70) z&hlt zum Erkundungsverhalten
die regelméfige Kontrolle des Umfeldes auf etwaige Verdnderungen hin, die
Reaktion auf neue Reize in der vertrauten Umgebung, oder das Erkunden einer
neuen Umgebung. Das heifst, dass ein Schwein sowohl Erkundungsverhalten
zeigt, wenn es darum geht einen neuen Lebensraum kennenzulernen, als auch
nach Ruhephasen, um die bereits vertraute Umwelt auf mogliche Veréinderun-
gen hin zu priiffen (BUCHENAUER |1998, S. 18). voN BoreLL (2009b, S. 130)
definiert Explorationsverhalten als ,Aufsuchen und Untersuchen von (neuen)
Objekten und Situationen“. Das Erkundungsverhalten kann der Nahrungssuche
dienen und es kann auch aus Neugier heraus stattfinden. Dabei lernen Schweine
schnell, ob durch weiteres Erkunden mehr Informationen gewonnen werden
koénnen (STUDNITZ et al. 2007, S. 187). In den Untersuchungen von BEATTIE
und O’CoNNELL (2002, S. 301) zeigten Schweine auch dann Wiihlverhalten,
wenn dieses nicht mit der Nahrungsaufnahme in direktem Zusammenhang steht.
Hierbei wird von den Autoren vermutet, dass das Wiihlen der Erkundung und
der Informationsbeschaffung dient.

Ausloser fiir das Erkundungsverhalten sind Neugier, Langeweile, Furcht oder
Erregung (HORNING [1992, S. 70). STUDNITZ et al. (2007) sehen besonderen
Anreiz zum Ausiiben des Erkundungsverhaltens in Materialien, die komplex,



2 Stand des Wissens und der Technik

verdnderbar, zerstérbar und manipulierbar sind, sowie kleine Mengen fressbarer
Partikel abgeben. Bei jungen Schweinen sieht PLoNAIT (2004} S. 31) als Aus-
16ser fiir den Erkundungs- und Betédtigungsdrang auch zu nahe am Ohrrand
eingesetzte Plastikmarken oder Operationswunden im Inguinalbereich. Das
Erkundungsverhalten gehort dabei zu der Anzahl von Verhaltensweisen, die
so wichtig sind, dass ein Tier sein Mdglichstes tun wird, um das empfundene
Bediirfnis an den richtigen Reizen durchzufiihren, betont VAN PUTTEN (1982,
S. 85). Auch MARLER und HamiLToN (1972 S. 156) sehen das Erkundungs-
verhalten als eine besondere und wichtige Verhaltensform an. Ergénzend fiigen
die Autoren hinzu, dass unter den entsprechenden Umsténden die Neugier [als
Ausloser fiir das Erkundungsverhalten; Anm. d. Verf.] so stark und anhaltend
sein kann, wie das Fress- oder das Fortpflanzungsverhalten. Auch SCHLICHTING
und SMIDT (1989, S. 74) verweisen auf den Zusammenhang von Reizen und
Erkundungsverhalten, indem sie schreiben, dass die Auspriagung des Erkun-
dungsverhaltens von den angebotenen Reizen der Umwelt abhédngt. MARLER
und HAMILTON (1972, S. 157) haben festgestellt, dass bei keinem der Experi-
mente, bei denen der gleiche Reiz wiederholt geboten wurde, die Erkundung
und die Aktivitat auf Null abfiel. ,So vertraut der Gegenstand auch sein mag,
er wird von Zeit zu Zeit doch untersucht. Sogar eine einfache und monotone
Umgebung wird noch erforscht, so MARLER und HAMILTON (ebd., S. 157).
Auch BucuanaoLrTz (1982 S. 209) weist darauf hin, dass Erkundungsverhalten
gegeniiber gleichbleibenden Reizsituationen wiederholt werden kann. Das Ver-
langen, neue Objekte und Situationen zu erkunden, ist sogar bei Schweinen
umso starker ausgeprigt, je reizarmer die Haltungsumgebung ist (SPINKA 2011},
S. 184). FRASER et al. (1978, S. 59) sprechen davon, dass es bedingt durch das
Erkundungsverhalten bei Schweinen, die unter beschrankten Raumverhé&ltnissen
leben, zu einer regelrechten ,,Zerstérung aller erreichbaren Objekte kommen
kann. Schweine sind auch dann motiviert ihre Umgebung zu erkunden, wenn
ihre unmittelbaren Bediirfnisse erfiillt werden, sie z. B. ausreichende Mengen
an Nahrung und Wasser haben, und auch, wenn sie ihre Bucht kennen. Es ist
nach vAN PUTTEN (1978, S. 212) dariiber hinaus eine ,Eigentiimlichkeit des
Erkundungsverhaltens”, dass es bei manchen Tieren an Frequenz und Intensitét
zunimmt, sobald die anderen Tiere in Bedréngnis sind. Dieses Verhalten wertet
VAN PUTTEN (ebd., S. 212) als eine sinnvolle Vorsorge der Natur, die es dem
Tier manchmal ermdoglicht, sich aus einer ungiinstigen Lage zu retten. Ironisch
fiigt der Autor hinzu ,nur gibt es fiir das heutige Hausschwein keinen Ausweg
mehr® (ebd. S. 212).

Waihrend vaAN PUTTEN (ebd., S. 210) Erkundungsverhalten ,teils durch Ein-
flisse aus der Umwelt induziert und teils einem inneren Drang des Tieres
entstammend® bezeichnen, sehen STUDNITZ et al. (2007, S. 186) das Erkun-
dungsverhalten als intrinsisch motiviert an. Wéhrend fiir das Fressen der Hunger
die Motivation ist, so ist fiir das Erkundungsverhalten das endogene Bediirfnis
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nach Erkundung die Motivation, ergdnzt VAN PUTTEN (1978|, S. 196) beispiel-
haft. PORrz1iG und SAMBRAUS (1991} S. 317) machen darauf aufmerksam, dass
Futteraufnahme und Erkundungsverhalten verschieden motiviert sind und es
zum Verzehr eines Hungerzustandes bedarf. Auch vaN PuTTEN (1978] S. 196)
beschreibt Fressen und Erkundungsverhalten als verschieden motiviert. Beim
Wildschwein werden diese beiden Bediirfnisse meistens kombiniert befriedigt,
erginzt VAN PUTTEN (ebd., S. 196). BRACKE et al. (2007, S. 18) messen als
Ergebnis ihrer Untersuchungen der Ermdoglichung von Wiihlverhalten eine gro-
fere Bedeutung bei, als dem Verhalten der Futtersuche, welches in direktem
Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme steht.

Abgrenzung des Erkundungs- vom Spielverhalten

Erkundungsverhalten hat im Leben eines Tieres eine sehr hohe Prioritét, Spiel-
verhalten hingegen eine sehr niedrige (vergl. MARLER und HAMILTON [1972;
VAN PUTTEN [1978)). Dabei sind Spiel- und Erkundungsverhalten oberflachlich
verwandt und kénnen durch die selben Reize ausgelost werden (VAN PUTTEN
1978], S. 211). Auch MARLER und HamILTON (1972, S. 185) sprechen dabei da-
von, dass Erkundungs- und Spielverhalten durch ,die selben Objekte” ausgelost
werden kénnen. Handlungen, bei denen das Tier ,seine Umgebung manuell oder
mit anderen Mitteln aktiv verandert sind oft spielerisch, fiigen die Autoren
hinzu. Dabei warnen MARLER und HAMILTON (ebd., S. 185) vor dem Schluss,
dass spielerisches Verhalten eine dhnliche Funktion wie das Neugierverhalten
hat - ndmlich, dass sich ein Individuum mit den dufseren Bedingungen vertraut
macht. Die Aquivalenz der Funktion kann hierbei nicht der Aquivalenz des
Mechanismus gleichgesetzt werden, betonen MARLER und HamirTon (ebd.}
S. 185).

Als wesentliches Merkmal zur Unterscheidung von Spielaktivitdten und Ernst-
siutationen fithrt BUCHENAUER (1998] S. 17) an, dass Spielaktivitdten kein
spezifisches Ziel haben und somit keine Endhandlung anstreben. Dem Spielver-
halten liegt nach BUCHENAUER (ebd., S. 17) eine eigene Motivation zugrunde.
Auch BucHuortz (1982, S. 211) nimmt an, dass das Spielverhalten einem eigen-
stdndigen Funktionskreis entspricht, dem eine spezifische Handlungsbereitschaft
zuzuordnen ist. ,,Tiere spielen, wenn sie nichts anderes zu tun haben* (MARLER
und HaMILTON [1972) S. 187).

Der Begriff ,,Spielzeug” impliziert, dass die zugrunde liegende Motivation bei
der Benutzung des Objektes ,spielen ist. In Wirklichkeit unterscheiden sich die
zugrunde liegende Motivation der Verhaltensweisen aber, je nachdem wozu das
Objekt genutzt werden kann (NEWBERRY [1995] S. 236). Zudem bezeichnet die
Autorin den Begriff | Spielzeug” als anthropomorph und empfiehlt, den Begriff
zu vermeiden (ebd., S. 237).

11
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2.3 Wiihlen als charakteristische Eigenschaft des Schweines

Das Wiihlverhalten ist mit dem Erkundungsverhalten untrennbar verbunden.
Wiihlend sucht das frei lebende Schwein nach Nahrung und sammelt gleichzeitig
Informationen {iber die Umwelt. Wahrend der Beobachter in beiden Féllen ein
wiihlendes Schwein sieht, kann das verhaltensauslésende Bediirfnis dahinter
sowohl Hunger sein und das Wiihlen der Nahrungssuche dienen, als auch kann
das Wiihlen der Beschaffung von Informationen dienen. Das zu beobachtende
Verhalten ist in beiden Fallen ,wiihlen“.

Wiihlen ist die fiir Schweine typischste Verhaltensweise (vergl. BRooMm und
FRASER [2007; GRAUVOGL et al. [1997; HORNING [1992; MULLER et al. [1985) und
schon bei Ferkeln in der ersten Lebenswoche zu beobachten (PETERSEN (1994
S. 92). MULLER et al. (1985] S. 89) weisen nachdriicklich auf die Wichtigkeit
des Wiihlens hin: ,Das Wiihlen gehort zum Schwein. Man wird dieses Verhalten,
wenigstens als Versuch, immer und unter allen Umstédnden bei diesem Tier
beobachten kénnen.“ MasoN und BATESON (2011}, S. 52) fanden heraus, dass
Schweine hart arbeiten wiirden, wenn sie dafiir die Gelegenheit bekommen, in Er-
de oder in Héckselstroh wiihlen zu kénnen. STUDNITZ et al. (2007, S. 185) leiten
aus ihrer Studie ab, dass Wiihlverhalten dem Erkundungsverhalten zuzurechnen
ist und ein Verhalten mit hoher Prioritét fiir das Schwein ist.

FRASER et al. (1978, S. 59) sehen einen grofien Teil des Erkundungstriebes
durch die Wiihlaktivitdt befriedigt und bezeichnen das Wiihlen dariiber hinaus
als das ,,ohne Zweifel bedeutenste Verhaltensmuster bei der Futteraufnahme
des Schweines. Die Verhaltensweisen der Umgebungserkundung und der Nah-
rungsaufnahme sind nach HORNING (1992, S. 71) und FRASER et al. (1978}
S. 59) bei Schweinen eng verkniipft und haufig nicht zu trennen. ZEBRONI
und GRAUVOCL (1984, S. 265) sehen den Wiihltrieb ebenfalls mit dem sehr
ausgepragten Erkundungsverhalten der Schweine verkniipft und beschreiben,
dass er urspriinglich dem Auffinden von Knollen, Wurzeln, Kéfern, Larven u.
4. diente. Eine sehr dhnliche Aussage treffen auch PORzIG und SAMBRAUS
(1991} S. 317), die das Wiihlen als eine ,Begleiterscheinung (Erkundungsver-
halten) der Futteraufnahme auf der Weide* beschreiben. Ein Grund fiir die
Verbindung von Erkundungs- und Futteraufnahmeverhalten kann darin liegen,
dass Schweine einen ausgeprigten Geruchssinn haben und ihre Umgebung mit
der Riisselscheibe erkunden. Wiihlverhalten dufsert sich, indem das Tier mit
dem Riissel den Boden aufwiihlt, um mit der empfindlichen Riisselscheibe Fref-
bares wahrzunehmen (SAMBRAUS [1991) S. 284). Die gesamte Anatomie der
Schweineschnauze ist auf das Wiihlen ausgelegt und verfiigt als hochentwickeltes
Sinnesorgan iiber so viele Tastrezeptoren wie die menschliche Hand (HORNING
1992). Beim Wiihlen setzt das Schwein sowohl das Riechvermdgen (olfaktorische
Informationen zur Nahrung) als auch die Riisselscheibe zur Erlangung taktiler
Informationen (Konsistenz des Objektes) ein (vON BORELL [2009b, S. 130).
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Zudem werden die meisten Informationen aus der Umwelt iiber die Schnauze
an das Gehirn weitergeleitet (HORNING [1992, S. 75). Sofern dem Wiihlen keine
umweltbedingten Einschrankungen entgegenstehen, wiithlen Schweine (neben
den Fresszeiten) téglich 1-6 Stunden (vergl. GRAUVOGL et al. 1997, ZEBRONI
und GRAUVOCL |1984). HORNING (1992, S. 75) macht in diesem Zusammen-
hang auf die ,erstaunliche Kraft und Ausdauer beim Wiihlen der Schweine*
aufmerksam. Schweine sind in der Lage mit dem Nasenriicken ein Nockenrad zu
betétigen und dabei Kréfte von 10-480 N aufzuwenden (TSCHIERSCHKE et al.
1987, S. 214).
Auch ExesBo (2011} S. 26) sieht das Wiihlen als einen wichtigen Teil des
Erkundungsverhaltens bei Schweinen an. Das Erkundungsverhalten des Schwei-
nes kommt am meisten in seinem Wiihltrieb zum Ausdruck, so ZEBRONI und
GRAUVOGL (1984, S. 283). Die Autoren berichten, dass Gegenstédnde und das
ganze Territorium immer neu beschniiffelt werden, und wo méglich wird unter
lockeren Stallplatten, unter Trogen oder Zaunen gewiihlt (ebd., S. 283).
Wahrend ,wiihlen von STOLBA und WoobD-GusH (1981, S. 117) definiert
wird als ,Sagittal ausgefiihrte Hobelbewegungen mit der Riisselscheibe am
Boden oder an Objekt* merkt BORGERMANN (2007, S. 130) an, dass Wiihlen
fiir gew6hnlich nur in Streu moglich ist und nicht durch Objekte kompensiert
werden kann. Auch MULLER et al. (1985 S. 89) schliefen sich der Meinung
an, dass echtes Wiihlen nur auf einem Substrat stattfinden kann, das sich auf
diese Art lockern und untersuchen lasst. Als ,deutlich auslosend fiir Wiihlen
wird eine lockere Bodenbeschaffenheit angegeben, wie nach einem Regen (vergl.
GRAUVOGL et al. [1997; PorzIG und SAMBRAUS [1991)).

Zeitliche Aspekte der Nahrungsaufnahme bei Schweinen

MAYER et al. (2006, S. 95) bezeichnen die Zeit, die im Stall gehaltene Schweine
mit der Nahrungsaufnahme verbringen als ,relativ gering* und auch Porzia und
SAMBRAUS (1991} S. 319) beschreiben die Verzehrszeit bei Schweinen als ,relativ
kurz“ und geben den relativen Anteil der Verzehrszeit von 24 Stunden mit 2,7 %
an. Die Nahrungsaufnahme erfordert nach ZEBRONI und GRAUVOGL (1984}
S. 246-247) bei entsprechenden Futterverhéltnissen nur wenig Zeit, wohingegen
wahrend des wachen Zustandes das Neugier- und Erkundungsverhalten einen
breiten Raum einnimmt. Dazu wird jedes unbekannte Objekt beschniiffelt, be-
knabbert oder mit dem Riissel unterwiihlt (ebd., S. 246-247). Auch SAMBRAUS
(1991} S. 284) betont, dass Schweine zwar einen erheblichen Teil der Zeit mit
der Futtersuche verbringen, die Zeit fiir die Aufbereitung und das Abschlucken
des Futters aber wesentlich geringer ist. Eine vergleichbare Einteilung nimmt
SAMBRAUS (1993, S. 40) vor, der den Funktionskreis Fressverhalten in Nahrungs-
suche, Nahrungsaufnahme, Zerkleinerung der aufgenommenen Nahrung und
Abschlucken gliedert. SAMBRAUS (1986} S. 204-205) merkt zu dieser Einteilung
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an, dass Futtersuche und Futteraufbereitung oft nicht trennscharf sind. MAYER
et al. (2006, S. 95) unterscheiden in diesem Zusammenhang strikt zwischen
Nahrungssuche und Nahrungsaufnahme und betonen, dass die Zeit der Nah-
rungssuche im Freiland 70-80 % der Gesamtaktivitdt der Tiere ausmacht, selbst
wenn sie zugefiittert werden. Als Begriindung geben die Autoren an, dass die
Nahrung der Schweine in ihrem natiirlichen Habitat sehr ungleichméfig verteilt
ist. Somit haben die Schweine stammesgeschichtlich ein ausgeprigtes Erkun-
dungsverhalten entwickelt, zu welchem sie vorwiegend den Riissel einsetzen zum
Wiihlen, Suchen und Bearbeiten der Nahrung. Auch HORNING (1992, S. 74)
weist in diesem Zusammenhang nachdriicklich darauf hin, dass Schweine sich
darauf spezialisiert haben, weit verstreute oder schwer zu gewinnende Nahrung
aufzunehmen. Somit ist das Schwein daran gewohnt, fiir die Nahrungssuche und
-aufbereitung viel Energie aufzuwenden (ebd., S. 74).

2.4 Exkurs zu Verhaltenssteuerung und Motivation

Wahrend manche Autoren im Zusammenhang mit der Verhaltenssteuerung von
s,Motivationen* sprechen (vergl. ABEGGLEN |1974; BUCHENAUER |1998} FRASER
et al. |1978)) finden sich bei anderen Autoren Begriffe wie ,/ Trieb* oder ,Drang"
als Ausloser fiir Verhalten (vergl. SAMBRAUS [1982)). BucHHOLTZ (1982, S. 72)
macht darauf aufmerksam, dass die unterschiedlichen Begriffe ,Stimmung*,
,Irieb“) Antrieb“, ,Motivation“, ,Drang* oder ,Handlungsbereitschaft® in der
Regel synonym verwendet werden.

SAMBRAUS (1982, S. 31) erldutert: ,,Ein Tier fithrt eine Handlung bekanntlich
nicht aus Einsicht oder aus Vernunftgriinden zur Erhaltung seiner selbst oder zur
Arterhaltung aus. Es hat den Drang, diese oder jene Verhaltensweise auszuiiben
[-..] (ebd.) S. 31).

Das Verhalten wird durch innere und duftere Einflussfaktoren des Tieres ge-
steuert, welche wiederum das Ausmaf der Handlungsbereitschaft (Motivation)
bedingt, ein bestimmtes Verhalten auszufithren (BUCHENAUER [1998, S. 13).
Auch FRASER et al. (1978 S. 22) beschreiben, dass Motivationen durch das
Zusammenspiel von Umweltbedingungen und verschiedenen endogenen Fakto-
ren wie erblicher Veranlagung, Erfahrung und gegenwértigem physiologischen
Zustand entstehen (ebd., S. 22). Nach FRASER et al. (Ebd., S. 22) kann die
Motivation eines Tieres aus seinem Verhalten abgeleitet werden und sofern
das Verhalten auf ein bestimmtes Ziel gerichtet ist, kann die Motivation sicher
bestimmt werden. Die Motivation eines Tieres ist auf das jeweils dringendste
Bediirfnis ausgerichtet und erst nach Befriedigung durch die entsprechende
Endhandlung treten andere Bediirfnisse wieder in den Vordergrund (BUCHE-
NAUER[1998] S. 14). Die Motivation fiir bestimmte Verhaltensweisen unterliegen
tageszeitlichen Schwankungen, ergdnzt KNIERIM (1998] S. 43).
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In Bezug auf die vom Schwein ausgefiihrten Bewegungen merkt TEMBROCK
(1987, S. 19) an, dass Bewegungen im Allgemeinen spezielle Motive erkennen
lassen: sie haben eine bestimmte Funktion. Ist diese Funktion nicht erkennbar,
kann es nach Meinung des Autors daran liegen, dass die Umwelt sie nicht ermog-
licht. So erscheinen dem Beobachter manche Bewegungsabliufe ,,unmotiviert“,
was aber keinesfalls zutreffend ist, da eine Futtersuche auch dann motiviert ist,
wenn keine Nahrung erreichbar ist. Es handelt sich dabei um einen durch den
inneren Zustand des Tieres bedingte Motivation (ebd., S. 19).

Es ist davon auszugehen, dass Motivationen sich mit bestimmten Anspriichen
an die Umwelt verbinden. Motivationen sieht TEMBROCK (ebd. S. 36) als
Ungleichgewichte an, die {iber ein bestimmtes Verhalten wieder ,eingeregelt*
werden konnen. ABEGGLEN (1974, S. 501) bezeichnet Motivationen hingegen als
»Energien, die den Verhaltensablauf antreiben* und im Innern des Tieres stindig
neu erzeugt und dann im Verhaltensablauf verbraucht werden. ,,Bei frei lebenden
Tieren besteht gewohnlich ein Gleichgewicht zwischen verhaltensauslésenden
Situationen und dem inneren Antrieb des Tieres. Treten Abweichungen von
diesem Gleichgewichtszustand auf, ist das Individuum bestrebt, ihn durch geeig-
netes Verhalten wiederherzustellen (WENNRICH |[1978], S. 26). Wird allerdings in
das Motivationsgefiige direkt eingegriffen, so kann es zu schweren Belastungen
der Tiere kommen, gibt TEMBROCK (1987 S. 45-46) zu bedenken.
WECHSLER (1990, S. 33-34) betont, dass das Motivationssystem an die artty-
pische Umwelt angepasst ist und sich die Handlungsbereitschaft nach Gesetz-
maéafRigkeiten dndert, die ein stammesgeschichtlich erworbenes Wissen iiber die
natiirliche Umwelt der Tiere reprisentieren. Da Motivationen an bestimmte
Bewegungsformen gebunden sind, kann keine beliebige Umleitung der Moti-
vation in andere Formen der Bewegung erfolgen (ABEGGLEN (1974, S. 503).
»Das Individuum erzeugt nicht einfach eine Quantitdt unspezifischer Motivation
und setzt diese nach Belieben in irgend ein Verhalten um. Die Motivation ist
projektgebunden, d. h. ein dazu gehoriges Verhalten in seinem Ablauf sowie in
seiner Struktur ist dazu festgelegt® (PorziG und SAMBRAUS 1991} S. 335). Wie
ABEGGLEN (1974, S. 501) erklért, ist ahnlich wie der Korperbau eines Tieres
die ,,Ausfithrung eines vorgegebenen Bauplanes® ist, sind Motivationen nach
einem ,yorgegebenen”, d.h. ererbten Programm organisiert.

2.4.1 Appetenzverhalten und Endhandlung

Wihrend BUCHENAUER (1998] S. 13) beschreibt, dass Verhaltensweisen aus
zwel Komponenten bestehen: dem Appetenzverhalten und der Endhandlung,
unterteilt TEMBROCK (1987} S. 43) motiviertes Verhalten in drei Phasen: 1. orien-
tierendes Appetenzverhalten 2. orientiertes Appetenzverhalten und 3. Endhand-
lung (beendendes Verhalten). In der ersten Phase werden Reize (Informationen)
gesucht, die die Anwesenheit des Handlungsziels anzeigen (Bsp. Nahrung bei

15



2 Stand des Wissens und der Technik

Hunger-Motivation). Sind als Ergebnis der Suche derartige Signale gegeben,
schldgt das Verhalten in die zweite Phase um. Das weitere Verhalten des Tieres
orientiert sich in der zweiten Phase auf das Handlungsziel. In der dritten Phase
wird schlieflich die Zielfunktion des Verhaltens realisiert (Bsp. Nahrung wird
aufgenommen) (TEMBROCK [1987, S. 43).

Befindet sich ein frei lebendes Tier in einem Zustand hoher Handlungsbereit-
schaft, ohne dass es Reize wahrnimmt, die diejenigen Verhaltensweisen ausldsen,
die die Handlungsbereitschaft senken wiirden, bedient sich das Tier zur Lo-
sung solcher Problemsituationen spezieller Bewaltigungsstrategien, sogenannter
,Coping-Strategien (WECHSLER [1990}, S. 34). Unter Coping-Strategien ver-
steht vON BORELL (2009al S. 37) ,Strategien zur Bewéltigung motivationaler
Belastungs- bzw. Problemsituationen.”

Das Suchverhalten nach einer verhaltensauslosenden Situation wird von

ABEGGLEN (1974 S. 502) als Appetenz bezeichnet. Wohingegen von WECHSLER
(1990, S. 34) eine in der jeweiligen Situation geeignete Coping-Strategie als
Appetenzverhalten bezeichnet wird. Dieses wird ausgelost durch das Fehlen
eines Reizes, der bendtigt wird um die Endhandlung auslésen zu kénnen. Das
Tier, welches Appetenzverhalten zeigt, befindet sich ,in Erwartung des Reizes*
(Cra1c 1918} S. 92). Beim Appetenzverhalten handelt es sich nicht um ein ange-
borenes Verhalten, sondern um ein durch Versuch und Irrtum gekennzeichnetes
erlerntes Verhalten. Es tritt oft ohne unmittelbare dufiere Auslésung auf und hat
somit einen spontanen Charakter, der typisch fiir bestimmte Aktivitdtsformen
ist (MARLER und HAMILTON [1972, S. 25). Das Appetenzverhalten dauert also
so lange an, bis ein die Endhandlung auslésender Reiz vorhanden ist (CrRAIG
1918} S. 91). Das Appetenzverhalten geht mit Ruhelosigkeit, verschiedenen
Bewegungen, Anstrengungen und einem Suchverhalten einher und zeugt von
einer vorhandenen Handlungsbereitschaft mit gesteigerter Erregbarkeit (ebd.|
S. 92ff). Auch MARLER und HamirTon (1972, S. 684) berichten von einer
yandauernden, ruhelosen Aktivitdt® welche das Appetenzverhalten begleitet.
Mit zunehmender Dauer des Appetenzverhaltens steigt die Bereitschaft des
Tieres, auch auf weniger attraktive Reize zu reagieren und schlieflich sogar
Ersatzobjekte zu akzeptieren (WECHSLER (1990} S. 34).
Die Endhandlung stellt eine Antwort auf den auslésenden Reiz dar und beendet
das Appetenzverhalten (CrAIG |1918] S. 91ff). MARLER und HaMirLTON (1972}
S. 25) beschreiben das Auftreten der Endhandlungen als ,oft von dem Vorhan-
densein ganz bestimmter, unmittelbarer Aufienreize abhéngig”. Die Autoren
bezeichnen die Endhandlung als ,abschliefend und ergénzen, dass der End-
handlung ,ein relatives Ruhestadium® folgt. Ahnliche Ausfithrungen finden sich
bei Cralc (1918, S. 91ff), der dem Ausfiihren der Endhandlung eine befriedi-
gende Wirkung beimisst, so dass das Tier zur Ruhe kommt und ,zufrieden® ist.
Mit dem Ausfithren der Endhandlung sinkt die Motivation fiir ein bestimmtes
Verhalten (BUCHENAUER [1998] S. 13).
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Endhandlungen werden auch als ,Erbkoordination bezeichnet und sind in
der Regel angeboren (ebd., S. 14). Auch Craic (1918, S. 91ff) bezeichnet die
Endhandlung als ein angeborenes Verhalten. MARLER und HamiLToN (1972}
S. 24) berichten, dass von Konrad Lorenz der Ausdruck ,formstarre Bewegung
gepragt wurde, welcher die relative Starrheit der Endhandlung ausdriickt.

Sofern ein Schwein unter natiirlichen Bedingungen lebt, hat es die Moglichkeit
ein Gleichgewicht zwischen der Handlungsbereitschaft und verhaltensauslosen-
den Reizen zu schaffen. In der natiirlichen Umwelt fithrt das Appetenzverhalten
meistens zum Erreichen des Zieles und kann als ,evoluierte Coping Strate-
gie bezeichnet werden, welche von einer Reizschwellensenkung begleitet wird
(WECHSLER (1990} S. 34). Das Appetenzverhalten beschreibt, dass das Tier
damit beispielsweise in der Lage ist, durch Lokomotion seinen Aufenthaltsort
zu adndern, um in eine entsprechende Reizsituation zu gelangen. Alternativ
erkundet und bearbeitet das Tier Objekte, um die addquaten Reize zu finden,
beschreibt WECHSLER (ebd., S. 34).

2.4.2 Anpassung und Coping Strategien

Umgangssprachlich wird ein Tier, welches wie das Schwein unter natiirlichen Be-
dingungen in verschiedenen Lebensrdumen vorkommt, oft als ,,anpassungsfahig*
bezeichnet, wohingegen in der Biologie unter ,,Anpassung” die Entwicklung von
Eigenschaften verstanden wird, die ein Lebewesen fiir seine jeweilige Umwelt
besonders geeignet machen (BUCHENAUER [1998, S. 12). In der angewandten
Ethologie wird das erfolgreiche Einfiigen der Tiere in die vom Menschen konzi-
pierte Haltungsumwelt als Anpassungsleistung gesehen (ebd., S. 12-13). MULLER
et al. (1985 S. 87) betonen, dass ,,Anpassungsfihigkeit an sehr verschiedene
Bedingungen® aber nicht heifit, dass auch die Anpassung an Reizarmut und
Monotonie méglich ist. Vielmehr ist nach Meinung der Autoren im Gegenteil
anzunehmen, dass ein anpassungsfihiges Wesen Gelegenheit braucht, um die-
se Fahigkeit zu iiben. Daher diirfte gerade seine Umwelt nicht zu reiz- und
abwechslungsarm sein, fithren MULLER et al. (Ebd., S. 87) weiter aus. In die-
sem Zusammenhang warnen MARLER und HaMILTON (1972 S. 225): ,Schliisse
iiber die Anpassungsfihigkeit des Verhaltens sind allzu leicht zu ziehen und
allzu iiberzeugend. Wir sollten jedoch nicht vergessen, wie wenig von ihnen
wissenschaftlich geniigend bewiesen sind“ (ebd., S. 225). TscHaNz (1987, S. 16)
erldutert, dass Lebewesen eine Umwelt bendtigen, die ihnen Stoffe, Reize und
Bedingungen so anbietet, ,dass zu deren Nutzung eine bestimmte Leistung
erbracht werden muss.“

ERrHARD und Hoy (2009, S. 71) machen auf den Zusammenhang von Hal-
tungsumgebung und Verhalten aufmerksam und beschreiben, dass die Umwelt
intensiv gehaltener Nutztiere einen hohen Grad an Technik und Automatisierung
aufweist und es somit zu Tier-Technik-Interaktionen kommt, die von den Tieren
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die Ausbildung von Bewiltigungsstrategien erfordern (ERHARD und Hoy 2009}
S. 71). Ist das Schwein dabei durch seine Haltungsumgebung zu wenigen oder
nicht adiiquaten Reizen ausgesetzt, kann es zu einer Uberforderung der Anpas-
sungsleistung des Tieres kommen. Auch WENNRICH (1978| S. 26) berichtet von
,Beeintrichtigungen, welche durch eine Uberforderung der Anpassungsfihigkeit
auftreten kénnen. ,Wird das Anpassungsvermoégen der Tiere iiberfordert, reagie-
ren sie immer mit deutlichen Verhaltensénderungen, die zu Verhaltensstérungen
oder korperlichen Schéden fiihren kénnen®, so BUCHENAUER (1998 S. 13) (siehe
auch Abschnitt 2.7 ab Seite 27).

Es gibt eine sogenannte ,Reizschwelle”, die erreicht werden muss -es muss also

ein Reiz mit einer gewissen Qualitdt und Intensitdt vorhanden sein- damit ein
Verhalten ausgelost werden kann (ebd., S. 13-14). Wurde durch den Reiz die
Verhaltensreaktion ausgelost und die zugehdrige Motivation befriedigt, findet
eine Reizschwellendnderung statt. Mit dieser Reizschwellendnderung geht eine
geringer werdende Handlungsbereitschaft einher (ebd., S. 13-14). SAMBRAUS
(1982, S. 32) ergénzt, dass fiir die Durchfithrung einer Triebhandlung neben
dem auslésenden Objekt (Reiz) auch eine Handlungsbereitschaft beim Tier
vorhanden sein muss. BUCHENAUER (1998} S. 13-14) erldutert dazu beispielhaft,
dass ein sattes Tier nur durch den Reiz eines qualitativ sehr hochwertigen oder
besonders schmackhaften Futters erneut zum Fressen motiviert wird. Zu dem
Zusammenhang zwischen Handlungsbereitschaft und Reizen fiihrt SAMBRAUS
(1982, S. 32) weiter aus, dass bei starker Handlungsbereitschaft ein reizarmes
Objekt ausreicht, um ein Verhalten auszul6sen. Ist die Handlungsbereitschaft
gering, 16st nur ein sehr reizvolles Objekt das Verhalten aus. Auf der anderen
Seite ist bei geringem Drang nur ein optimales Objekt in der Lage, die Handlung
auszulOsen. Bei hoherer Triebstédrke nimmt das Tier auch Objekte an, die es
bisher ungeachtet lief (ebd., S. 32) (siche auch Abschnitt |[2.4.1/ ab Seite |16.
In diesem Zusammenhang berichtet STOLBA (1986, S. 151) aus seinen Versuchen,
dass Schweine in konventioneller Haltung ,iiberméfig stark und lange” auf einen
héngenden Autoreifen reagierten. Wohingegen eine Vergleichsgruppe, die durch
die Ausgestaltung der Bucht vielfiltigere Verhaltensmoglichkeiten hatte, sich
,durch diesen banalen Fremdreiz betrachtlich weniger aus der Fassung bringen
lieR* (ebd.l S. 151).

2.5 Situation des Schweines in intensiver Haltung

Die Situation des Schweines in der intensiven Haltung unterscheidet sich beziig-
lich der Méglichkeit zur Ausiibung der arttypischen Verhaltensweisen grundle-
gend von der Situation des Wildschweines. VAN PUTTEN (1978, S. 168) benennt,
dass das arttypische Verhalten des Schweines in hohem Mafse durch das Hal-
tungssystem eingeschrankt und gesteuert wird. Der Autor beschreibt weiter, dass
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das Schwein dadurch oft nicht in der Lage ist, jenes Verhalten durchzufiihren, zu
dem es durch endogene oder exogene Reize angeregt wird. Als charakteristisch
dafiir wird das fruchtlose Suchen der Tiere nach einer Situation beschrieben,
die es ermoglicht die bestimmten Verhaltensweisen zu dufern (ebd., S. 168)
(vergl. Abschnitt [2.4.1 ab Seite |15). PRANGE (2004} S. 252) merkt an, dass die
natiirlichen Verhaltensanspriiche der Schweine in intensiver Haltung nur partiell
erfiillt werden. Viele Probleme, die in heutigen Haltungssystemen auftreten,
sehen MAYER et al. (2006}, S. 105) darin begriindet, dass den Tieren addquate
Reize wie bearbeitbares Substrat oder Nestbaumaterial fehlen, um die genetisch
fixierten Verhaltensweisen ausiiben zu kénnen.

2.5.1 Reizarmut

Die intensive Schweinehaltung ist durch Reizarmut gekennzeichnet, was von
GRAUVOGL et al. (1997, S. 112) besonders betont wird. Da Schweine ein sehr
ausgepragtes Erkundungsbediirfnis haben, stellt fiir sie selbst eine eingestreute
Bucht noch eine relativ reizarme Umgebung dar, betont HORNING (1992] S. 72).
ScHLICHTING und SMIDT (1989, S. 80) sehen bei eingestreuten Stallsystemen
den Vorteil, dass sie mehr Aktivitdtsmoglichkeiten bieten, als beispielsweise Voll-
spaltenbdden, da die Autoren der Reizvielfalt bzw. der Reizarmut eine erhebliche
Rolle beim Erkundungsverhalten beimessen. Da das Schwein beziiglich seines
Verhaltens an ein Leben unter natiirlichen Bedingungen angepasst ist, kommt
es in der reizarmen Umgebung der Intensivhaltung zu einem Ungleichgewicht
zwischen der Handlungsbereitschaft fiir ein bestimmtes Verhalten und dem
Vorhandensein von addquaten Reizen, die in der Lage sind, das entsprechende
Verhalten auszulésen. Doch auch wenn viele Tiere, die in einer monotonen
reizarmen Umwelt leben, viel Zeit mit Ruhen und Do6sen verbringen, ist es den
Tieren dennoch unmdglich, nur zu ruhen und nur reaktive Reize zu beantwor-
ten (WECHSLER [1990, S. 35). Der Autor erklért, dass die aktive und fiir das
Erreichen der Ziele in der natiirlichen Umwelt um ein vielfaches erfolgreichere
Strategie des Appetenzverhaltens, immer wieder durchbricht. Eine reizarme
Haltungsumwelt bewirkt zum einen, dass sich das Appetenzverhalten immer
wieder an dieselben Objekte richtet und zum anderen, dass die Struktur der
ausgefithrten Verhaltensweisen zunehmen invariat wird (ebd., S. 35). WECHS-
LER (ebd., S. 35) ergénzt, dass die Lokomotion der Tiere sich auf stereotype
Schrittfolgen reduziert und sich die Exploration in starren Bewegungsabfolgen
fixiert.

Im Vergleich zur natiirlichen Umwelt, stellt das Appetenzverhalten in einem
intensiven Haltungssystem in der Regel keine erfolgreiche Strategie dar (ebd.}
S. 35). Die von den Tieren in intensiven Haltungssystemen an den Tag geleg-
ten Coping-Strategien wirken auf der funktionalen Ebene sinnlos oder sogar
destruktiv (ebd., S. 35). Auf der kausalen Ebene stellen die Coping-Strategien
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Ersatzlosungen fiir das verhinderte Erreichen der angestrebten Ziele dar. Durch
die rdumliche Enge kann keine vollig neue Reizsituation aufgesucht werden,
die es dem Tier ermoglicht, die gesuchten Reize auch zu finden. Auch das
explorative Verhalten kann keine Verdnderung bringen, da alle Objekte im
Haltungssystem bereits vertraut sind (WECHSLER (1990, S. 35). Durch den
Mangel an auslésenden Reizen, von dem der Autor berichtet, richtet das Tier
sein Erkundungs- und Bearbeitungsverhalten immer wieder an dieselben, langst
vertrauten Objekte (siche auch Abschnitt 2.2 ab Seite 10)). Dabei akzeptieren
die Tiere auch starre, unverdnderbare Einrichtungsgegenstéinde und ,orientieren
ihr umgebungsbearbeitendes Verhalten sogar an Korperteilen von Artgenossen
um* (ebd., S. 35) (siche auch Abschnitt 2.6/ ab Seite 25).

MULLER et al. (1985, S. 87) formulieren in diesem Zusammenhang, dass
Haltungssysteme, ,die voraussichtlich dem Wohlbefinden abtréglich sein wer-
den“, gekennzeichnet sind durch weitgehende Verhinderung der artspezifischen
Verhaltensmuster und durch allgemeine Reizarmut und Eintonigkeit. PRANGE
(2004} S. 252) benennt als negative Folgen der reizarmen Haltungsumgebung;:
Abschwichung von Schliisselreizen, Modifikation von Verhaltensweisen und
Verringerung der physischen wie infektidsen Belastbarkeit.

Wéhrend manche Autoren nur darauf hinweisen, dass Schweinen in der In-
tensivhaltung oft die verhaltensauslésenden Reize fehlen, machen andere darauf
aufmerksam, dass in der Intensivhaltung auch solche Reize auftreten, welche von
den Tieren mit ihrem natiirlichen Verhalten nicht beantwortet werden konnen
und so ebenfalls eine negative Wirkung haben konnen (vergl. MAYER et al. 2006}
STAUFFACHER |1991)). Das heifst, dass das Schwein in zweierlei Hinsicht nicht an
die heutigen Haltungssysteme angepasst ist, da es entweder generell zu wenig
verhaltensauslosende Reize gibt, oder die ,falschen Reize“. STAUFFACHER (1991
S. 15-16) berichtet in diesem Zusammenhang von kiinstlichen, festen und starren
d.h. fiir die Tiere unvermeidbaren Umgebungsbedingungen in der intensiven Hal-
tung, welche sich dann schédigend auf das Individuum auswirken, wenn die fiir
eine normale Entwicklung und Entfaltung von Verhaltensmustern wesentlichen
Umgebungsreize fehlen, oder in Gestalt, Raum und Zeit so veréndert sind, dass
sie vom Tier nicht oder ,falsch® erkannt werden. Ahnliche Ausfiihrungen finden
sich auch bei MAYER et al. (2006} S. 105) die darauf hinweisen, dass die heutigen
Haltungsbedingungen die Tiere wiederum mit Umweltreizen konfrontieren, fiir
die sie in ihrem Verhaltensrepertoire keine entsprechende Verhaltensreaktion
haben und die dariiber hinaus ihre Lernféhigkeit {iberfordern. Somit kénnen
Verhaltensstorungen, physiologische Storungen, Krankheit etc. sowohl durch
das Fehlen adiquater Reize auftreten, als auch durch eine Uberforderung der
Anpassungsfiahigkeit aufgrund solcher Reize, fiir die das Schwein iiber keine Ver-
haltensreaktion verfiigt, restimieren die Autoren (ebd., S. 105). Auch HORNING
(1992, S. 41) beméngelt, dass in der heutigen monotonen Haltungsumwelt die
meisten auslosenden Reize viel zu selten auftreten und einige wenige Reize, wie
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die Anwesenheit von Artgenossen, zu oft.

Hierzu betont BUCHENAUER (1998, S. 22) nachdriicklich, dass jede Nutztierart
korrekt auf diejenigen Reize reagiert, die wiahrend der Evolution der Wildform
und spéter wahrend der Domestikation von Bedeutung fiir das Uberleben waren.

2.5.2 Aspekte der Fiitterung und der Nahrungsaufnahme

MULLER et al. (1985} S. 95) machen darauf aufmerksam, dass im Funktionskreis
der Nahrungsaufnahme bei einstreuloser Haltung das Wiihl-, das Beiss- und
das Kaubediirfnis unbefriedigt und die Futterpriferenzen ungeachtet* bleiben.
In einer von SCHLICHTING und SMIDT (1989, S. 77) durchgefiihrten Unter-
suchung erfolgte eine qualitative Bewertung verschiedener Haltungssysteme
hinsichtlich der Moglichkeit fiir die Tiere, einzelne Verhaltensweisen ausfiihren
zu konnen. Fiir das Erndhrungsverhalten wurde festgestellt, dass die zugehorigen
Verhaltensweisen sowohl im eingestreuten Offenfrontstall, bei einstreulosen Teil-
spaltenboden mit Varianten, als auch bei Vollspaltenb6éden ,fast uneingeschréankt
ausgeiibt werden® konnen. Ausschlielich bei der Trogfiitterung kann es zu einer
moglichen Beeintréchtigung kommen, resiimieren die Autoren. Anderer Meinung
ist SAMBRAUS (1982} S. 31), der die Funktionsbereiche Futteraufnahme und
Fortbewegung bei Haustieren als ,am meisten eingeschrinkt* bezeichnet. ,,Die
heutige Schweinehaltung laft von dem ausgepragten Nahrungsaufnahmeverhal-
ten der Schweine wenig zu,“ merkt auch HORNING (1992] S. 76) an. Schweine,
die urspriinglich lange Zeit mit der Futtersuche verbrachten, bekommen das
Futter aufbereitet vorgelegt, beschreibt SAMBRAUS (1982, S. 31) die Situation
des Hausschweines (vergl. auch Abschnitt 2.5.5 ab Seite 24).

Auch MAYER et al. (2006 S. 109) merken an, dass die Fiitterung in der
Haltung sich ,drastisch unterscheidet” von der Nahrungsaufnahme im Freiland.
Das Futter ist sehr homogen, enthélt kaum strukturierte Rohfaseranteile, wird
oft sehr selten vorgelegt, kann sehr schnell aufgenommen werden und wird meist
in restriktiven Mengen gegeben. Dadurch kommt es bei der Fiitterung héufig zu
Auseinandersetzungen® (ebd., S. 109). Das Ernahrungsverhalten hangt eher von
der Art der Futtervorlage ab, als von der Art der Aufstallung, schlussfolgern
ScHLICHTING und SMIDT (1989, S. 77) aus ihren Untersuchungen.

Ein erwachsenes Schwein benétigt etwa 3—4 Minuten fiir die Aufnahme von
einem Kilogramm Trockenfutter (vergl. MAYER et al. 2006; SAMBRAUS [1991))
und fiir fliissiges oder breiiges Futter noch weniger (MAYER et al. 2006, S. 108).
Bei rationierter Fiitterung bendtigen Mastschweine je nach Futterbeschaffenheit
etwa zweimal 10 Minuten je Tag (vergl. POrRzIiG und SAMBRAUS [1991; VAN
PUTTEN [1978)) bzw. ,weniger als 15 Minuten“ (BRooM und FRASER [2007, S. 91)
zur Aufnahme des vorgelegten Futters, was vergleichbar ist mit den Angaben
von SAMBRAUS (1991) und MAYER et al. (2006)). ,Das ist etwas knapp®, bewerten
PorziG und SAMBRAUS (1991}, S. 320) die fiir die Futteraufnahme benétigte
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Zeitdauer.

Nach MAYER et al. (2006} S. 108) haben verschiedene Versuche gezeigt, dass
bei restriktiver Fiitterung die Motivation zur Nahrungsaufnahme auch nach der
Fiitterung noch hoch ist. Ein restriktives Futterregime fiihrt zu Konkurrenz
und vermehrten Auseinandersetzungen zwischen den Tieren, da die Nahrung zu
einer mengenmaéfhig und zeitlich knappen Ressource wird. ,Verscharft wird die
Situation dadurch, dass Schweine am Trog nicht die bei der Nahrungsaufnahme
im Freiland iibliche Distanz einhalten konnen.“ Zudem betonen die Autoren,
dass die Fiitterung oft die einzige Abwechslung am Tag ist und so die Erregung
der Tiere vor und wahrend der Fiitterung verstarkt ist (ebd.l S. 108).

Porzic und SAMBRAUS (1991} S. 317) beschreiben die Wiihlaktivitit als
umweltabhéngig und stellen fest, dass auch Schweine im Stall wesentlich langer
erkunden, als dass sie Zeit fiir den Verzehr verwenden. Die tégliche Wiihldauer
geben selbige Autoren mit bis zu 6 Stunden an, wobei einschréankend hinzugefiigt
wird, dass sich die Zeit mir zusétzlicher Konzentratgabe verkiirzt. Schweine,
die durch Kraftfutterbeifiigung kiirzere Fresszeiten haben, neigen zu léngeren
Wiihlzeiten (vergl. GRAUVOGL et al. [1997; ZEBRONI und GRAUVOGL |1984)).
VON BoORELL (2009bl S. 120) merkt an, dass die Futteraufnahmedauer (bezogen
auf 24 Stunden) auch bei stdndigem Futterangebot und freiem Zugang zum
Fressplatz individuell sehr unterschiedlich sein kann.

2.5.3 Nahrungsaufnahmeverhalten in intensiver Haltung

Porzic und SAMBRAUs (1991, S. 319) beschreiben, dass Mastschweine das
Futter stehend aufnehmen, wobei sie sich schriag zum Trog stellen, um andere
Tiere am Verzehr zu hindern. Dabei fahren sie gelegentlich mit dem Riissel in
die Ecke des Troges und werfen das Futter hoch. Ebenso wurde beobachtet,
dass sich die Tiere mit einem Fuf in den Trog stellen und das Futter nach
hinten scharren (vergl. POrRz1G und SAMBRAUS [1991; ZEBRONI und GRAUVOGL
1984)). Dieses Verhalten erinnert an jenes Verhalten, welches Wildschweine zum
Freilegen von Nahrung bzw. zum Festtreten eines Gegenstandes einsetzen. VON
BoRELL (2009b} S. 117) machte die Beobachtung, dass Schweine insbesondere
dann mit den Vorderbeinen scharren, wenn sie auf weichem Untergrund ge-
flittert werden. Ebenso konnte der Autor beobachten, dass die Schweine bei
groferen Futterbrocken ein Bein auf den Futterbrocken stellen und Teile davon
mit den Zihnen abreifen. Ubereinstimmende Beobachtungen machten unter
anderem auch GraUvoGL et al. (1997, S. 86), vaNn PUTTEN (1978, S. 195)
sowie SCHLICHTING und SMIDT (1989} S. 72), die bei der Beobachtung am
Trog fressender Hausschweine typische Verhaltensweisen von Wildschweinen
feststellen, die ihre Nahrung freilegen miissen. Auch FRASER et al. (1978, S. 60)
messen der erblichen Veranlagung des Schweines bei der Futteraufnahme eine
grofe Bedeutung bei. ZEBRONI und GRAUVOGL (1984} S. 266) berichten, dass
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die Fiitterung aus dem Trog der Neigung der Schweine, aus Behéltern zu fressen,
entgegenkommt und vermuten einen Zusammenhang mit dem Wiihltrieb.

2.5.4 Wiihlverhalten in intensiver Haltung

In zahlreichen Studien wurde festgestellt, dass Schweine auch dann wiihlen und
Futtersuchverhalten zeigen, wenn sie gefiittert werden und somit ihr physio-
logischer N#hrstoffbedarf durch das Futter gedeckt ist (vergl. EKESBO [2011}
Lyons et al. [1995; RODRIGUEZ-ESTEVEZ et al. [2009; SAMBRAUS [1982; STOLBA
1984). EKESBO (2011} S. 27) schlussfolgert daher, dass Wiihlen ein Grundbe-
diirfnis fiir Schweine darstellt. Auch Lyons et al. (1995, S. 271) restimieren,
dass das Bediirfnis zu wiihlen angeboren ist und nicht nur ein Ausdruck von
Hunger ist. Dariiber hinaus kann die Tatsache, dass Wiihlverhalten auch in
Haltungssystemen durchgefiihrt wird, wo Futter frei zugénglich ist, vermuten
lassen, dass Wiihlverhalten eine starre Verhaltensweise oder unabhéngig vom
tatsichlichen Nahrstoffbedarf ist (vergl. BEATTIE und O’CONNELL [2002; BEAT-
TIE et al. 2001). ,,Die Tiere werden zwar satt, haben aber noch den Drang zu
withlender, beissender, kauender und schluckender Tétigkeit”, fasst SAMBRAUS
(1982, S. 31) zusammen.

Das Erfiillen der Verhaltensfunktion reicht also nicht aus, um die Handlung
selbst zu unterbinden, merkt STOLBA (1984} S. 112) an und sieht den Grund
darin, dass auch beim Schwein die ,inneren Ursachen* das Verhalten mafsgeblich
mitbestimmen. ABEGGLEN (1974} S. 502) schlussfolgert, dass Ursachen und
Funktionsleistung des Verhaltens nicht identisch sind (siehe auch Abschnitt |2.5.5
auf der néchsten Seite). ,Dadurch, dass man das Tier regelméssig fiittert, schafft
man die Tatsache nicht aus der Welt, dass das Tier moglicherweise Motivation
fiir die Futterbeschaffung erzeugt und dass diese Motivation unter festgelegten
Bedingungen in einem bestimmten Verhaltensablauf umgesetzt werden muss®
(ebd. S. 502).

VAN PUTTEN (1978], S. 196) beobachtet bei Mastschweinen auch nach einer
sehr kurzen und beschrankten Fiitterung ein stark vermehrtes Wiihlen. Das
beobachtete Wiihlverhalten tritt auch in Buchten auf, deren B6den aus Beton
oder Spalten gefertigt sind und ist ein Ausdruck des bei der Futteraufnah-
me unbefriedigten Wiihltriebes, erlautert der Autor. ,Da stallgehaltene und
restriktiv gefiitterte Tiere aufterhalb der Fiitterungszeiten nur unwesentliche
Mengen aufnehmen koénnen, ist schwer zu entscheiden, wie weit das stunden-
lange Wiihlen am Boden und an Teilen der Stalleinrichtung dem Frefsverhalten
(Futtersuche) zuzurechnen ist* (SAMBRAUS 1991, S. 285). Eine Beschreibung von
Wiihlverhalten -hier bei Ferkeln im Flatdeck- findet sich bei TROXLER (|1981]
S. 155): ,Die Riisselscheibe in kurzen, aufeinanderfolgenden Bewegungen auf
dem blofen Boden oder im Stroh reiben. Dieses Verhalten wird von kurzen
Perioden mit Kaubewegungen unterbrochen, ohne den Kopf zu hochzuheben.
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Bei diesen Wiihlbewegungen steht das Tiere still oder lauft einige Schritte
vorwarts.

Sofern Schweine am Wiihlen gehindert werden, zeigen sie vermehrt andere
Verhaltensweisen des Erkundungsverhalten (STUDNITZ et al.[2007, S. 185). Oder
es tritt, wenn geeignete Substrate zum Wiihlen fehlen, als reduzierte Form
des Wiihlens ein Reiben mit der Riisselscheibe auf kahlem Boden oder an
Buchtengenossen auf (MULLER et al. 1985, S. 89).

Durch die einstreulose Haltung auf harten Béden wird das Wiihlen ,yon
vornherein stark eingeschrinkt* (ebd., S. 89). HOrRNING (1992, S. 50) sieht das
Wi ihlen in intensiven Haltungssystemen gar als ,yerunmoglicht an. PFLANZ
(2007}, S. 85-86) berichtet aus seinen Untersuchungen von dem Merkmal ,\Wiihlen
im Kot*, wobei durch die Hiigel aus Kot fiir Tiere auf Spaltenbdden ,;urséachliches
Wiihlen® erst moglich wurde, so der Autor.

2.5.5 Funktionale Entkopplung von Verhaltensweisen

Wahrend beim Wildschwein die Verhaltensverursachung und die Funktionser-
fillung in der Regel untrennbar zusammenhéngen, bedeutet beim Haus- und
Nutztier das Auseinanderfallen von Verhaltensverursachung und Funktionserfiil-
lung keine Lebensgefdhrdung, denn die richtige Funktionserfiillung kann durch
den Menschen sichergestellt werden (ABEGGLEN [1974] S. 503-504). MAYER et
al. (2006, S. 105) sprechen daher davon, dass das Verhalten der Tiere unter Hal-
tungsbedingungen von seiner natiirlichen Funktion ,entkoppelt” ist. Erklarend
fligen die Autoren hinzu, dass das Verhalten genetische Grundlagen hat und so
die Motivation zur Ausiibung bestimmter Verhaltensweisen auch unter heutigen
Haltungsbedingungen weiterhin vorhanden ist (sieche auch Abschnitt 2.4/ ab
Seite 14). Angeborene Verhaltensweisen sind im Erbgut fundiert, ihre Auspra-
gung ist aber abhéngig von der Heritabilitdt, den Umwelteinfliissen und den
Erfahrungen, die das Tier im Laufe seiner Entwicklung macht (BUCHENAUER
1998, S. 14). Beispielhaft fligen FRASER et al. (1978, S. 59) an, dass die Tiere
selbst dann Wiihlaktivitdten zeigen, wenn sie Mehlfutter angeboten bekommen
(ebd.l S. 59), oder wenn sie feinkdrniges Mischfutter erhalten (BRooM und
FRASER [2007] S. 91).

»Ursachen und Funktionsleistungen des Verhaltens sind nicht identisch. Durch
regelméfige Fiitterung im Stall beseitigt man eine Verhaltensgrundlage nicht,
wonach die Schweine in der Natur Motivation fiir die Futterbeschaffung erzeugen
und dies in einen bestimmten Verhaltensablauf umsetzen*, betonen PORzIG und
SAMBRAUS (1991} S. 335). ,Die Nahrungsaufnahme sowie die Futterbeschaffen-
heit befriedigen nur den Hunger und lassen andere Bediirfnisse aufter Betracht*
(vaN PUTTEN |1978, S. 196). Ebenso berichten MULLER et al. (1985, S. 95) ,Im
Funktionskreis der Nahrungsaufnahme bleiben bei einstreuloser Haltung das
Wiihl-, das Beiss- und das Kaubediirfnis unbefriedigt und die Futterpraferenzen

24



2.6 Umorientierung von Verhaltensweisen

bleiben ungeachtet.“ Wird Schweinen energiereiches Mischfutter vorgelegt, fiir
welches weder Verhalten zur Nahrungssuche oder -aufbereitung erforderlich
sind, noch ein Kauen der Nahrung erforderlich ist, so kann das Bediirfnis der
Tiere nach Erkundung, wiihlen und fressen nicht erfiillt werden, wenn zudem
auch keine Einstreu oder andere Kaumaterialien vorhanden sind (SPINKA 2011,
S. 182).

2.6 Umorientierung von Verhaltensweisen

Studien iiber das uneingeschrankte Verhalten von Schweinen in ihrer natiir-
lichen Umgebung kénnen wertvolle Informationen iiber die Bandbreite und
die Rolle/Aufgabe von Verhaltensweisen liefern (D’EATH und TURNER 2009}
S. 13). Doch weil das Verhalten der Schweine sowohl von der natiirlichen, als
auch von der kiinstlichen Selektion in der Obhut des Menschen beeinflusst
wurde, ist es schwer ein passendes Modell zu entwickeln, welches ,natiirliches
Verhalten® genau beschreibt (NEWBERRY [1995| S. 231). Dennoch kann die Wahl
und Nutzung der Umgebung Hinweise auf die Anforderungen der Tiere an ihre
Umwelt liefern (D’Earn und TURNER 2009, S. 13). Anderungen des Verhal-
tens kénnen nach Meinung von vON BORELL (2009bj, S. 135) auch als erfolgte
Anpassungsleistung an eine (stark) verianderte Umwelt interpretiert werden.
Somit muss stets nach der Kausalitdt einer deskriptiv als Abweichung vom
Normalverhalten beschriebenen Verhaltensweise gesucht werden (ebd., S. 135).
Das Normverhalten kann unter Zuhilfenahme statistischer Kenngroéfien nach
vON BORELL (ebd., S. 135) ,als eine im mittleren Bereich einer Verteilung
liegende Verhaltensweise innerhalb einer Population betrachtet werden.“ Eine
,Verhaltensabweichung stellt fiir voN BORELL (ebd., S. 135) ein Verhalten
dar, welches aufserhalb des normalen Schwankungsbereiches, den der Autor
beispielhaft als Mittelwert 4 eine oder zwei Standardabweichungen definiert,
liegt.

Zum Bereich ,,Unmoglichkeit der Realisierung angeborener Verhaltensreaktionen'
stellt NICHELMANN (1988], S. 101) fest, dass genetisch fixierte Verhaltensweisen
nicht realisiert werden konnen, wenn durch die Haltungsbedingungen die essen-
tiellen Umweltanspriiche der Tiere nicht befriedigt werden. Als Beispiele fiihrt
NICHELMANN (ebd.; S. 101) an, dass ein Mangel an adiquaten Bezugsobjekten
Handlungen an Ersatzobjekten verursachen. Zahlreiche Autoren beobachten in
der intensiven Schweinehaltung eine Umorientierung von urspriinglich umge-
bungsorientiertem Verhalten hin zu einem partnerorientierten Verhalten (vergl.
BEATTIE et al. [2000; FRASER et al.|1991; HE1ZMANN et al. |[1988; HORNING [1992;
Lyons et al. [1995; PETERSEN et al. [1995; PrLANZ[2007; PLoNaIT [2004; STOLBA
1986; SToLBA und WooD-GusH [1981)). Dabei wird von einigen Autoren (vergl.
HORNING 1992, PETERSEN et al. [1995; PLonaAIT 2004, STOLBA [1986; STOLBA

¢
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und Woobp-GusH [1981; STUDNITZ et al. 2007; VAN PUTTEN [1978)) ein direkter
Zusammenhang zwischen dem Auftreten von umorientiertem Verhalten und
der Haltungsumwelt gesehen. So erfasst PFLanz (2007, S. 87-88) in seinen
Versuchen das Merkmal ,Beschéftigung mit Artgenosse‘ als einseitige Handlung
eines Tieres an einem anderen. Dieses stufte der Autor als ,Ersatzhandlung bei
nicht addquaten Haltungsbedingungen* ein und stellte signifikante Einfliisse des
Haltungsverfahren auf das Merkmal ,Beschéftigung mit Artgenosse‘ fest.

Eine Wegrationalisierung von Einstreu, wichtigen Sozialpartnern und einem
abwechslungsreichen Tagesablauf fiihrte in den Versuchen von SToLBA (1986,
S. 151) dazu, dass die Tiere viel umgebungsbezogenes Verhalten auf die Artge-
nossen umorientierten.

StoLBA (ebd.) S. 152) bewertet in konventionellen strukturarmen Buchten die
Erkundungs- und Bearbeitungsmotivation als ,besonders schwerwiegend gestort®
und sieht darin den Grund, dass viel umgebungsbezogenes Verhalten auf den
Sozialpartner umorientiert wird.

Auch HORNING (1992] S. 72) weist auf den Zusammenhang von reizarmen
Buchten und infolgedessen einer Umorientierung des Erkundungsverhaltens auf
die Artgenossen hin. STOLBA und Woobp-GusH (1981} S. 118) konnten aus
ihren Versuchen ableiten, dass das partnerorientierte Verhalten mit abnehmen-
dem Raum- und Strukturangebot proportional haufiger auftritt. Die Autoren
vermuten, dass das partnerorientierte Verhalten in der Héufigkeit an die Stelle
des umgebungsorientierten Verhaltens tritt.

VAN PUTTEN (1978l S. 212) erklirt in diesem Zusammenhang, dass es in einer
iibersimplifizierten Umwelt, wie sie die iibliche Intensivhaltung bei Schweinen
darstellt, d&ufterst wenig Moglichkeiten fiir ein Erkundungsverhalten gibt. Die
anderen Tiere hingegen besitzen Eigenschaften, die in mehreren Funktionskrei-
sen des Verhaltens eine Rolle spielen und somit fiir die Tiere attraktiv sind.
Der Autor beschreibt es daher als ,begreiflich®, dass die Schweine ihren Trieb
des Erkundens an Buchtengenossen befriedigen, indem sie diese beispielsweise
beschniiffeln oder beknabbern (ebd. S. 212). SToLBA und Woob-GusH (1981}
S. 121) untersuchten diese Verhaltensaspekte néher und konnten in ihren Versu-
chen beobachten, dass die Tiere in der strohlosen Aufstallung ,hebeln und beiften
des Partners” zeigten, welches auf Massieren oder manchmal auf einleitendes
Schnuppern stattfand. Dabei rissen die Tiere den anderen Tieren Haare/Borsten
aus und kauten diese anschliefiend. Diese Sequenzen gleichen dem Wurzelfressen
im Freiland und da ,die entsprechenden umgebungsbezogenen Elemente im
Maststall nahezu unmdglich sind*, dréngt sich fiir die Autoren die Folgerung
auf, dass die anderen Schweine als Ersatzsubstrat fiir eigentlich umgebungsori-
entiertes Verhalten dienen (ebd., S. 121). Diesen Aspekt formuliert PLONAIT
(2004} S. 32) deutlich schérfer: ,Der Erkundungs- und Betétigungstrieb der Tiere
kann in einstreuloser Haltung nur den Korper der Artgenossen zum Gegenstand
haben.“
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Als Folgen von umorientiertem Verhalten werden von den Autoren ,eine harmlo-
se Form des Schwanzbeifiens“ (VAN PUTTEN [1978, S. 212) oder ,,Schwanzbeifien
und Kannibalismus“ (STOLBA 1986 S. 151) benannt (vergl. auch Abschnitt 2.7.1
ab Seite 32)). Es gibt Einzeltiere, welche fiir Schwanzbeiffen besonders empfing-
lich erscheinen. Diese Tiere sind oft auch fiir andere Verhaltensweisen wie belly
nosing etc. empfanglich bzw. davon betroffen (BRUNBERG et al. 2011}, S. 24).
Neben dem Schwanzbeifen stellen auch Verhaltensweisen wie Ohrenbeiften,
Stangenbeifsen oder Gesdugemassage ein umorientiertes Verhalten dar, welches
vom Tierhalter unerwiinscht ist (ebd., S. 19).

Die in der Untersuchung von ZALUDIK (2002, S. 104) beobachteten Tiere
(n=75) auf Vollspaltenboden beschéftigten sich zu 1,3 % mit Artgenossen und
zu 4,5 % mit Gegenstidnden. Die Beschiftigung mit der Buchteneinrichtung und
das ,Scheinwiihlen‘ auf blankem Boden traten bei der Haltung auf Vollspalten
in 4,5 % der Gesamtbeobachtungszeit auf (ebd.) S. 104).

2.7 Verhaltensanderung und Verhaltensstorung

»Hrst die volle Kenntnis dessen, wozu diese Tierarten fahig sind, woran sie
verhaltensméfig adaptiert sind, ermdglicht es oft, Verhaltensweisen zu erkennen
und zu interpretieren, die bei Nutztieren unter Intensivhaltungsbedingungen
als unangepafit [sic!] erscheinen® (SCHEIBE und BiLpT 1987, S. 13). SCHEIBE
et al. (1987, S. 215) machen darauf aufmerksam, dass die Grenzen zwischen
normalem und gestértem Verhalten teilweise fliefkend sind und sich Verhaltens-
storungen aus den verschiedensten Ursachen heraus entwickeln kénnen. Zu den
Ursachen von Verhaltensédnderungen schreibt BUCHENAUER (1998] S. 23), dass
Verhaltensénderungen die gleichen Ursachen haben wie Verhaltensstérungen,
aber auch das Ergebnis einer erfolgreichen Verhaltensanpassung sein kénnen.
SWird das Anpassungsvermogen der Tiere iiberfordert, reagieren sie immer mit
deutlichen Verhaltensdnderungen, die zu Verhaltensstorungen oder korperlichen
Schéden fithren kénnen®, fiilhrt BUCHENAUER (ebd., S. 13) weiter aus. Ist es
den Tieren nicht méglich, durch Ortswechsel einer Beeintrachtigung des Verhal-
tens zu begegnen (vergl. Abschnitt 2.4.1 ab Seite 15), versuchen sie, durch ein
veréndertes Verhalten eine Verbesserung herbeizufiihren. Hierzu gibt es zwei
Moglichkeiten: 1. Falls als Folge einer Beeintrachtigung des Normalverhaltens
Verhaltensdnderungen auftreten, mit denen das Tier dasselbe erreicht, wie mit
dem unbeeintrichtigten Normalverhalten, liegt eine ,Verhaltensanpassung* vor.
2. Wird mit der Verhaltensdnderung nicht dasselbe erreicht wie mit dem unbeein-
trachtigten Normalverhalten, fithrt die Minderleistung zu einer Schmélerung des
Gesamtleistung und der Autor spricht von einer ,Verhaltensstorung (TSCHANZ
1993] S. 72).

Verhaltensianderungen kénnen durch chronische Unter- bzw. Uberforderung
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des Zentralnervensystems verursacht werden und stellen deutliche Abweichun-
gen vom Normalverhalten dar (BUCHENAUER [1998, S. 23). Als Beispiele fiir
Verhaltenséanderungen beim Schwein wird angefiihrt, dass Spielen, Wiihlen,
Laufen sowie Gesamtaktivitdt deutlich vermindert auftreten, Sitzen, Liegen,
Komfortverhalten, gegenseitiges Beknabbern und Schreckreaktionen hingegen
vermehrt (ebd. S. 23).

Der Schritt von ,Verhaltensabweichung” zu ,Verhaltensstérung® liegt nach von
BoRrgLL (2009bj, S. 135) darin, dass eine Verhaltensabweichung erheblich ist
und/oder lange andauert, oder irreversibel vom normalen arttypischen Verhalten
abweicht, um als Verhaltensstérung bezeichnet werden zu kénnen.

Ein Verhalten ist nach Meinung von SAMBRAUS (1993} S. 38) dann als ge-
stort zu bezeichnen, wenn es in seinem Bewegungsablauf oder in seiner Dauer
erheblich von der Norm abweicht. Dazu fiihrt der Autor ergdnzend nachfolgende
Gruppierungen von Verhaltensstérungen mit Beispielen aus dem Fressverhalten
des Schweines auf:

1) Der Verhaltensablauf ist normal; das Objekt nicht addquat:

1a) Das Objekt ist ein Artgenosse (Kannibalismus)

1b) Das Objekt ldsst sich nicht zerkleinern oder ist unverdaulich (Stangenbeifien)
1c) Ein Objekt fehlt (Leerkauen).

2) Der Bewegungsablauf ist abnorm, und hinzu kommen

3) Anderungen in der Frequenz

4) andauernde Fluchtbestrebungen und

5) erzwungenes Nichtverhalten.

Die Dauer, Haufigkeit oder die Intensitét der genannten Formen der Verhal-
tensstorung konnen variieren, betont SAMBRAUS (1982} S. 28). | Eine Verhal-
tensstorung ist damit jedes von der arttypischen Norm abweichende Verhalten,
das nicht ausreicht, jene Beitrédge zur Gesamtleistung zu erbringen, welche
fiir die Entwicklung und Erhaltung der dem Normtyp entsprechenden Korper-
und Verhaltensmerkmale beim Individuum oder Artgenossen oder fiir die Ent-
wicklung der Fortpflanzungsgemeinschaft erforderlich sind“ (TscHANz 1993,
S. 74). Ebenfalls bei T'scHANZ (ebd., S. 74) findet sich die Definition: ,Veran-
dertes Verhalten, das nicht ausreicht, Leistungsminderungen zu begegnen, ist
eine Verhaltensstorung.”“ Verhaltensstorungen bezeichnet voN BORELL (2009b),
S. 135) auch als ,Verhaltensanomalien und definiert diese als ,eine von der
Norm abweichende Auspriagung der Verhaltensweisen“, wobei die Ubergénge
von ,Normverhalten‘ iiber ,Verhaltensabweichungen‘ zu ,Verhaltensstorungen’
flieRend und nicht einfach zu definieren sind (ebd.| S. 135). Als ,Verhaltens-
storung” definiert voN BORELL (2009a, S. 37) ,lange andauernde und/oder
irreversibel vom arttypischen Normalverhalten abweichende Verhaltensweisen
mit unterschiedlicher Kausalitat.”

STAUFFACHER (1991}, S. 9) macht darauf aufmerksam, dass es zum einen viele
unterschiedliche Definitionen von ,Verhaltensstorung®* gibt und diese nach seiner
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Auffassung zudem zu eng, oder zu weit gefasst sind.

Verhaltensstorungen sind zum einen art- und gruppenspezifisch, und zeigen
zum anderen an, dass essentielle Umweltanforderungen des tierischen Orga-
nismus durch die Haltungsbedingungen nicht ausreichend beriicksichtigt sind
(SCHEIBE et al. 1987, S. 217). Verhaltensstorungen sind nach Meinung der
Autoren ein Zeichen ,fiir die Unféhigkeit des tierischen Organismus, eine oder
verschiedene Umweltbelastungen zu kompensieren.“ In Verhaltensstorungen
werden physiologische Adaptionszustdnde sichtbar und eine Anndherung an den
Bereich der Maladaption (ebd., S. 217). Als Ursache von Verhaltensstérungen
kommen nach STAUFFACHER (1991} S. 21) auch direkte Auswirkung einer Dys-
funktion des Zentralnervensystems (Informationskoordination) in Frage: Die
Tiere versuchen, sich durch Anderung ihres Verhaltens an die unvermeidbare
Haltungsumgebung anzupassen, und entwickeln infolge andauernder neruronaler
Unter- bzw. Uberforderung ,Bewiltigungs-Strategien‘ (coping strategies), die
maladaptiv sind. Als Beispiele fiihrt der Autor Bewegungsstereotypien und
erlernte Hilflosigkeit an (ebd., S. 21).

Verhaltensstorungen kénnen nach Kausalitdt und Genese kategorisiert werden
(voN BORELL [2009b, S. 136): 1. Verhaltensstorungen, die organpathologisch
verursacht sind (Lahmheiten/Schonhaltung bei Schmerzen/Erkrankungen der
Klauen und/oder der Gliedmafen); 2. Verhaltensstérungen, die auf eine abnorma-
le Differenzierung der Verhaltenssteuerung beruhen (z.B. sexuelle Fehlpragung
von Tieren in einer friihkindlichen, sensiblen Entwicklungsphase); 3. Verhaltens-
storungen, die auf einer Nichtangepasstheit einer normal entwickelten Verhal-
tenssteuerung an eine gegebene Umwelt beruhen (z.B. Bewegungsstereotypien
bei Tieren). Die Genese von Verhaltensstérungen der dritten Kategorie ist mul-
tifaktoriell bedingt und bedarf einer intensiven Ursachenanalyse, um préaventiv
dagegen vorgehen zu konnen. Ein Haltungssystem kann eine normal entwickelte
Verhaltenssteuerung iiberfordern, wenn es Situationen beinhaltet, die das Tier
mit seinem arttypischen Verhalten nicht bewéltigen kann (ebd., S. 136) (siehe
auch Abschnitt 2.4/ ab Seite 15).

Auch NICHELMANN (1988] S. 101) teilt Verhaltensstérungen in drei Komplexe
ein: 1. Gesteigerte neuromotorische Erregbarkeit; 2. Unmoglichkeit der Realisie-
rung angeborener Verhaltensreaktionen; 3. Einfluss von Lernprozessen.

Der tiermedizinische Wissensstand ist nach SAMBRAUs (1993] S. 39-40) von
Bedeutung fiir die Frage nach den Ursachen von Verhaltensanomalien. Danach
kann im wesentlichen in vier Kategorien unterschieden werden: 1. zentralnervdose,
2. mangelbedingte, 3. endogene und 4. reaktive Storung. Der Autor weist darauf
hin, dass sich die vorgenannten Kategorien nicht streng von einander trennen
lassen. Insbesondere reaktiv bedingte Verhaltensstérungen kénnen durch be-
stimmte Zustidnde leichter hervorgerufen werden. Als Beispiel fiihrt der Autor
an, dass der Kannibalismus beim ,Fettschwein‘ alten Typs nahezu unbekannt
war. Er tritt erst gehduft auf, seitdem man das ,moderne Fleischschwein‘ ziich-
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tet, das auf ungiinstige Umweltreize viel empfindlicher reagiert. Hier sieht der
Autor eine Beteiligung der Kategorie 3, der endogenen Stérungen, welche ihren
Ursprung in Verdnderungen des Nervensystems oder des endokrinen Systems
haben (SAMBRAUS [1993] S. 39-40).

Verhaltensstérungen im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme

Zahlreiche Autoren sehen einen Zusammenhang zwischen den Bedingungen
bei der Nahrungsaufnahme in der intensiven Haltung und dem Auftreten von
Verhaltensstérungen (vergl. GRAUVOGL et al. [1997; HORNING [1992; MULLER
et al. [1985; PorziG und SAMBRAUS [1991; SAMBRAUS [1986; VAN DEN WEGHE
1998)). Dabei werden von den Autoren verschiedene Ausloser fiir Verhaltenssto-
rungen im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme benannt. So berichten
beispielsweise MULLER et al. (1985, S. 90): Sofern die Tiere nur mehlférmiges
Futter bekommen, beifsen sie auf Ersatzobjekte wie die Trankevorrichtung,
die Trennstébe, den perforierten Boden und nutzen schlieflich auch die Buch-
tenkumpanen als Beifobjekte. PORzIG und SAMBRAUS (1991, S. 335) sehen
hingegen in der nicht moglichen Suche und dem nicht moglichen Wiihlen nach
Futter die folgenden Verhaltensstérungen bedingt: Stangenbeiften, Stangenle-
cken, Leerkauen, Trinkbewegungen ohne Wasser aufzunehmen und Reiben der
Riisselscheibe (ebd., S. 335).

SAMBRAUS (1986} S. 212) bezeichnet es als ,uniibersehbar, daf [...] einstreu-
lose Haltung und z.B. Fiitterung ausschliefflich mit Futterkonzentraten zu
zahlreichen Verhaltensstorungen fithren.“ MAYER et al. (2006, S. 108) sehen
die ,restriktive, seltene und zeitlich stark verkiirzte Nahrungsaufnahme, fiir
die kaum noch orale Betéatigung notwendig ist“ als einen der Faktoren, der zu
verschiedenen Verhaltensstorungen beitrigt. GRAUVOGL et al. (1997, S. 110)
sprechen von einem Verhaltensdefizit durch die extrem kurze Zeit fiir die Futter-
aufnahme, welches es zu beheben gilt. Auch HORNING (1992} S. 77) sieht in der
rationierten Kraftfutterfiitterung einen Grund fiir Verhaltensstorungen, welche
sich vor allem auf eine unbefriedigte Nahrungssuche und Nahrungsaufbereitung
zuriickfithren lassen. Ahnliche Ausfiihrungen finden sich bei GRAUVOGL et al.
(1997, S. 110): ,Ist bei der Futteraufnahme zu wenig gekaut worden, kaut das
Tier im Leerlauf weiter; das Mastschwein typisch im Liegen mit Speichelfluss.“

Etwas allgemeiner formulieren POrRz1G und SAMBRAUS (1991 S. 335): ,,Beim
Nichtermoglichen der Nahrungsmotivation kann Verhalten in einen anderen
Bewegungsablauf umgesetzt werden. Es treten Verhaltensstorungen auf, de-
ren Ursache hier nur im falschgeleiteten Nahrungsaufnahmeverhalten liegen,
d. h., die Umweltbedingungen erlauben nicht den artgerechten Ablauf des
Nahrungsaufnahmeverhaltens.*
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Verhaltensst6érungen durch ungeniigende Haltungsbedingungen

WECHSLER (1990, S. 31) stellt die Behauptung auf, dass Verhaltensstérungen
an kiinstliche, vom Menschen geformte Tierhaltungssysteme gekoppelt sind. Er
benennt die Gesetzméfigkeit, dass je produktionsintensiver und naturferner die
Haltungsumwelt ist, desto eher treten Verhaltensstorungen auf. Die Begriindung
sieht der Autor darin, dass sich die Verhaltenssteuerung im Laufe der Evolution
an die arttypische, natiirliche Umwelt angepasst hat (siehe auch Abschnitt 2.4
ab Seite 15). Daher fehlt der Begriff ,Verhaltensstorung®* auch in ethologischen
Lehrbiichern, die das Verhalten von Tieren in ihrem natiirlichen Lebensraum
beschreiben (ebd., S. 31). Verhaltensstérungen kommen bemerkenswert haufig
in sehr reizarmen Haltungsumgebungen vor, ergénzt EKEsBo (1978] S. 48), oder
in Umgebungen, die sich zu sehr von der natiirlichen Haltungsumwelt ,for which
the animals are created“ unterscheiden (ebd., S. 48). Auch HORNING (1992]
S. 48) weist nachdriicklich auf den Zusammenhang von verdndertem Verhalten
und Haltungsumgebung hin. ,Abweichungen im Verhalten sind hauptséchlich
durch die verdnderte Umwelt der Haustiere im Hausstand zu erkldren, die
eine ,,Kunst-Umwelt" ist“. Viele Verhaltensweisen haben hier keine Funktion
mehr, da der Mensch diese iibernommen hat und somit die auslésenden Reize
fehlen, erkléart HORNING (ebd., S. 48) (siehe auch Abschnitt 2.5.5 ab Seite 24)).
SAMBRAUS (1986, S. 210) macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam,
dass manche Verhaltensstérungen bereits vor 100 oder mehr Jahren auftra-
ten, also bevor die Intensivtierhaltung Einzug hielt. Erkldrend ergénzt der
Autor hier, dass die meisten Verhaltensstérungen polyfaktoriell bedingt sind
(ebd., S. 210). Verhaltensstérungen sind Ausdruck einer Uberforderung der
Verhaltenssteuerung eines Tieres. Sofern die Verhaltensstorung nicht genetisch
bedingt ist, handelt es sich um eine Folge nicht addquater Haltungsbedingun-
gen, schlussfolgert BUCHENAUER ((1998] S. 23). Landwirtschaftliche Nutztiere
reagieren auf Umweltbedingungen in intensiven Haltungsbedingungen h&ufig
mit Verhaltensstorungen (VAN DEN WEGHE [1998| S. 21). VAN DEN WEGHE
(ebd. S. 22) benennt einige Verhaltensstérungen, die bei Mastschweinen in
intensiven Haltungssystemen auftreten: Schwanz- und Ohrenbeiften, Zungen-
rollen, Reiben von Nasenbein/Schnauze, Hyperaktivitat und Analmassage. Als
Kennzeichen dieser Haltungssysteme bezeichnet die Autorin perforierte Béden,
Raumknappheit und Verfiitterung von konzentrierten Futtermitteln. Ergédnzend
fiihrt die Autorin aus, dass den Tieren keine Einstreu zur Verfiigung steht, dass
der knappe Raum kaum Bewegungsaktivitaten zulédsst und dass das Futter in
kiirzester Zeit verzehrt ist (ebd.) S. 22).

In intensiven Haltungssystemen wirken sich die festen, starren und somit
unvermeidbaren Umgebungsbedingungen dann schédigend auf das Individuum
aus, wenn die fiir eine normale Entwicklung und Entfaltung von Verhaltensmus-
tern wesentlichen Umgebungsreize fehlen, oder in Gestalt, Raum und Zeit so
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verdndert sind, dass sie vom Tier nicht, oder falsch erkannt werden (siehe auch
Abschnitt 2.5.1 ab Seite |20), macht STAUFFACHER (1991, S. 15-16) deutlich.
Aspekte der Haltungsumgebung, welche fiir das Tier eine inaddquate Umgebungs-
reizsituation darstellen und Ursache einer chronischen neuronalen Unter- bzw.
Uberforderung sein kénnen, die wiederum direkt zu Auswirkungen auf der Ebene
des Verhaltens fithren kann: rdumliche Einengung, Reizarmut, Reizfiille, starke
Abweichung tagesperiodischer Zeitgeber, soziale Isolation, soziale Uberforderung
(;over-crowding’) (ebd.l S. 17-18). Verhaltensstorungen treten zweifellos nicht in
jedem Fall auf, wenn die Haltung nicht verhaltensgerecht ist. Entscheidend ist
hier zum einen, so SAMBRAUS (1986} S. 209-210), ob im Haltungssystem weitere
Méngel auftreten, die zu einer Frustration fiihren. Zum anderen weist der Autor
darauf hin, dass es individuelle, alters- bzw. rassebedingte Toleranzschwellen
bei den Tieren gibt (ebd.l S. 209-210). Ahnliche Ausfiihrungen finden sich bei
StoLBA (1986, S. 163), der die meisten Verhaltensianderungen konventionell
gehaltener Hausschweine als ,kaum genetisch oder ontogenetisch fixiert* bezeich-
net. Der Autor sieht diese Verhaltensstérungen als ,yvor allem modifikatorisch
durch die inaddquate Haltung bedingt und mutmaft, dass Verhaltensstérungen
in reicher Umwelt weitgehend regeneriert zu werden scheinen. ,Man muss sich
allerdings von der Vorstellung 16sen, dass reaktive Verhaltensstérungen durch
Anderung eines oder weniger Haltungsfaktoren erfolgreich therapiert werden
konnen“, gibt SAMBRAUS (1993| S. 48) zu bedenken.

2.7.1 Schwanz- und OhrenbeilRen

Schwanzbeifsen gehort zu den schiddigenden Verhaltensweisen, welche mit Ver-
letzungen einhergehen (WIEPKEMA |[1983, S. 73) und in allen Haltungsformen
auftreten konnen. Nur beim Wildschwein ist Schwanzbeifien nicht bekannt (TAY-
LOR et al. |2010, S. 137). Nach PRANGE (2004, S. 254) handelt es sich beim
Schwanzbeifsen um ,die am weitesten verbreitete Untugend in der modernen
Schweinehaltung.“ PLONAIT (2004, S. 31) bezeichnet Schwanzbeifien als ,unter
suboptimalen Bedingungen der Intensivhaltung junger Schweine sehr verbreitet.*
Doch Schwanzbeifen ist schon seit Jahrzehnten als Problem bekannt (EDWARDS
2006, S. 198), wobei es gegenwértig seltener beobachtet wird, als noch vor
Jahrzehnten (PRANGE [2004}, S. 256), was der Autor einerseits auf das Kupieren
der Schwanze, und andererseits auf eine Verbesserung der Haltung zuriickfiihrt.
Wahrend SAMBRAUS (1991}, S. 90) Schwanzbeiflen als eine Verhaltensstorung aus
dem Funktionskreis Fressverhalten bzw. aus dem Bereich der Futteraufbereitung
(SAMBRAUS [1986, S. 206) bezeichnet, sehen STATHAM et al. (2011} S. 101) im
Schwanzbeifien ein umorientiertes Verhalten und TROXLER und STEIGER (1982}
S. 151-152) sehen im Schwanzbeifien eine Verhaltensabweichung. Schwanzbeifien
ist die am h&aufigsten untersuchte Verhaltensabweichung bei Schweinen, da ihr
Auftreten erhebliche wirtschaftliche Verluste mit sich bringt (ebd., S. 151-152).
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Anzeichen und Entwicklung von Schwanzbeillen

VON BORELL (2009b, S. 136-137) beschreibt den Beginn des Schwanzbeifens
als zunéchst in einer Situation der Langeweile beginnend, indem ein Tier den
Schwanz eines Artgenossen ins Maul nimmt und darauf herumkaut. Diese
Verhalten wird oft von den betroffenen Tieren geduldet. Es ist nach Meinung
des Autors hiufig dann zu beobachten, wenn Moglichkeiten der Erkundung
fehlen. Das sogenannte Schwanz-ins-Maul-Nehmen (Tail in Mouth) tritt nach
voN BoRELL (ebd., S. 136-137) sowohl in reizarmer als auch in eingestreuter
Umgebung auf und muss nicht zwingend Wegbereiter des Schwanzbeifiens
sein, wie der Autor betont. Beim ,tail-in-mouth Verhalten handelt es sich um
eine unerwiinschte Verhaltensweise, besonders, wenn sie mit hoher Intensitét
ausgefiihrt wird, machen BRUNBERG et al. (2011} S. 19) deutlich. Ein Anzeichen
von Schwanzbeiffen kann auch ein besonders sauberer, feuchter Schwanz sein,
welcher auf tail-in-mouth Verhalten hinweist (BRACKE|2007, S. 57). Beim Beginn
des Schwanzbeiftens beriihren die Tiere mit dem Riissel den Schwanz des anderen
Tieres und beginnen daran zu knabbern. Dieses haufige, intensive Beknabbern
kann auch in Beifien iibergehen und fithrt zu blutigen Verletzungen (MAYER et
al. 2006} S. 112). SAMBRAUS (1993, S. 44) behauptet, dass der Schwanz anfangs
nur spielerisch ins Maul genommen wird und locker darauf herumgebissen wird.
Nach Darstellung des Autors beiflen die Tiere erst dann stérker, wenn sie grofer
und kraftiger geworden sind und ,die Frustration gestiegen® ist (ebd., S. 44).
Als ,Schwanzbeknabbern®* wird nach BRUMMER (1978] S. 288) ein Verhalten
beschrieben, welches sich so dufsert, dass der Schwanz des Artgenossen quer
mit den Zdhnen ergriffen, und beim Hin- und Herschieben beknabbert wird.
Dieses Verhalten wird von den Artgenossen geduldet und ist offensichtlich nicht
aggressiv motiviert, wie der Autor betont. Schwanzbeknabbern tritt auf, wenn
die Tiere keine andere Moglichkeit zur Betatigung haben und ist als ,,Abreaktion
am Ersatzobjekt“ anzusehen, so BRUMMER (ebd.| S. 288). Allerdings kénnen
durch haufiges Beknabbern Wunden entstehen, die zu fieberhaften Allgemeiner-
krankungen fithren kénnen. Schwanzbeknabbern ist als ein vorzeitiges Symptom
fiir ein mogliches Auftreten der Caudophagie (Schwanzbeifien) einzustufen. In
diesem Zusammenhang bezeichnet es BRUMMER (ebd., S. 288) aber als unklar,
ob das Schwanzbeknabbern stets als Vorstadium der Caudophagie vorausgeht.
In der Literatur finden sich unterschiedliche Definitionen von Schwanzbeifien
und nicht in allen Studien ist explizit benannt, welche Definition von Schwanzbei-
fen zugrunde gelegt wird. Nach TAYLOR et al. (2010} S. 138) ist Schwanzbeifen
jegliche orale Manipulation des Schwanzes, welche mit Verletzungen einhergeht.
PETERSEN et al. (2004} S. 149) definieren Schwanzbeifien als ,offene oder abge-
heilte Wunde an der Schwanzspitze®.
BRUMMER (1978 S. 288) macht deutlich, dass es einen Unterschied gibt zwischen
Schwanzbeifien (Caudophagie) und dem Schwanzbeknabbern. GRAUVOGL et
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al. (1997, S. 111) erldutern, dass Schwanzbeiffien fdlschlicherweise als Kanni-
balismus bezeichnet wird, obwohl es sich dabei -ethologisch richtiger- um eine
Caudophagie handelt. Unter Caudophagie versteht BRUMMER (1978, S. 288)
eine Verhaltensstérung, bei der die Schweine die Schwanzspitze von Artgenossen
abbeifien und verzehren. BRUMMER (ebd.} S. 288) spricht hierbei von einer Form
des Kannibalismus, die dazu fiihren kann, dass den Tieren der Schwanz ganz
abgefressen werden kann, oder sich dahingehend steigern kann, dass auch Ohren
und Vulva angefressen werden (ebd., S. 288). Kannibalismus wird auch von
MAYER et al. (2006, S. 112) als ein Extremfall des Schwanzbeiffens benannt, und
definiert als ,,Tod eines Tieres durch Einwirkung anderer Buchtenmitglieder.

Arten und Kategorien des Schwanzbeillens

TAYLOR et al. (2010, S. 139) teilen Schwanzbeiflen in drei Kategorien ein,
je nach Beschreibung des Beifiverhaltens und den Bedingungen unter denen
Schwanzbeifien auftritt. Die drei Kategorien werden als ,two-stage tail biting",
,sudden-forceful tail-biting” und als ,obsessive tail-biting“ betitelt (ebd., S. 139).
Die Form des ,two-stages tail-biting“ ist gekennzeichnet durch zwei Stufen, die
sich hinsichtlich ihrer schidigenden Auswirkungen unterscheiden. In der ersten
Stufe dem ,tail-in-mouth*-Verhalten, duldet das gebissene Tier das Verhalten, da
es ihm keine Schmerzen verursacht und in der Regel nicht zu messbaren Schiden
fiihrt. Das ,tail-in-mouth“-Verhalten geschieht aus der Gewohnheit einzelner
Tiere heraus und hat einen zufélligen Charakter, beschreiben die Autoren.
Ahnliche Ausfithrungen finden sich auch bei voN BORELL (2009b). In der zweiten
Stufe empfindet das gebissene Schwein Schmerzen, erleidet Verletzungen und
versucht sich dem beiffenden Tier zu entziehen (TAYLOR et al. 2010, S. 139—
140). Unter ,obessive tail-biting wird eine fanatische Form des Schwanzbeifens
verstanden, bei dem einzelne Tiere die Schwénze anderer Tiere regelrecht jagen
und danach beifen. Hier sind es einzelne Tiere, die ,fanatisch® [Hervorh. d. Verf.]
nach den Schwénzen anderer Tiere beifsen, und diesen nachstellen. Im Fall des
,obessive tail-biting* setzt das Tier Schwanzbeiffen bewusst ein, um sich Zugang
zu einer Ressource zu verschaffen. Wahrend dieses Prozesses findet es Gefallen
am Schwanzbeiffen und das eigentliche Ziel seiner Handlung, der Zugang zu
einer Ressource, gerét in den Hintergrund, und das Schwanzbeiffen um seiner
selbst willen bestimmt das Verhalten. So gewinnt im Laufe des Prozesses das
Schwanzbeifsen an Bedeutung und entwickelt sich vom Appentenzverhalten
zur Endhandlung (siehe auch Abschnitt 2.4.1| ab Seite 15)). Nach Ansicht der
Autoren kann sich das ,obessive tail-biting* aus dem ,sudden-forceful tail biting
entwickeln (ebd., S. 140).

BRUNBERG et al. (2011, S. 24) vermuten, dass es mehrere Kategorien gibt,
in die die unterschiedlichen Typen von Schwanzbeifern eingeordnet werden
konnen. Einzeltiere, welche besonders hiufig Schwanzbeifien zeigten, schienen
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sich auf beiflendes Verhalten spezialisiert zu haben, mutmafen die Autoren. Sie
bissen dabei sowohl andere Tiere, als auch in die Buchteneinrichtung. Andere
Tiere, die weniger haufig Schwanzbeifien zeigten, zeigten ein groferes Repertoire
an verdndertem Verhalten, welches sich nicht auf Beiffen beschrinkte (ebd.}
S. 24).

VAN PUTTEN (1978| S. 212) unterscheidet zwischen der Form des Schwanzbei-
Rens, die auftritt, wenn die Tiere ihr Bediirfnis nach Erkundungsverhalten an
den Buchtengenossen befriedigen, welche er als harmlose Form des Schwanzbei-
Rens“ bezeichnet, und der Form des Schwanzbeifiens die auftritt, wenn die Tiere
auch das Beutefangverhalten an anderen Schweinen ausfiihren. Ist letzteres
der Fall, spricht der Autor vom ,,gefiirchteten Kannibalismus“, wobei sich die
Schweine gegenseitig ganze Stlicke vom Schwanz oder auch den Ohren abbeifsen
(ebd. S. 212).

Schwanzbeiften konnte in den Untersuchungen von HANSEN et al. (1982} S. 328-
329) als zielgerichtetes Verhalten beobachtet werden, welches die Tiere erlernten
und bewusst einsetzten. Damit grenzen die Autoren ihre Ergebnisse ab von
anderen Autoren, die Schwanzbeifsen u.a. auf einen Mangel an Reizen zuriick-
fiihren.

Es ist schwer, verschiedene Studien zum Schwanzbeiften zu vergleichen, da
den einzelnen Studien oft unterschiedliche Definitionen von Schwanzbeifsen zu
Grunde liegen (BRUNBERG et al. 2011} S. 19). Neben den unterschiedlichen
Definitionen von Schwanzbeifien gilt es nach der Datenerhebungsmethode zu
unterscheiden. So stammen in einigen Studien die Ergebnisse von Schlachthofbe-
funden (vergl. u.a. HANSSON et al. (2000))), in anderen Untersuchungen wurden
lebende Tiere auf landwirtschaftlichen Betrieben bonitiert, oder es handelt
sich um Daten aus Beobachtungen, oder um Ergebnisse von Befragungen zum
Auftreten von Schwanzbeiffen. BRACKE (2011} S. 82) berichtet beispielsweise
von einer in den Niederlanden durchgefiihrten Befragung von Schweinehaltern,
in der etwa 50 % der Betriebe mitteilten, hiufig Probleme mit Schwanzbeifen
zu haben. Die betroffenen Betriebe gaben an, dass Schwanzbeifen bei 1-5 %
der Tiere auftritt, wobei auch einzelne Betriebe Schwanzbeifen bei iiber 20 %
der Tiere angaben. HANSSON et al. (2000, S. 114) stellten in ihrer Untersuchung
mit Daten von 29 schwedischen Schlachthéfen bei 0,5 % der 3.464 untersuchten
Schweine aus 6kologischer Haltung Folgen von Schwanzbeifien fest. Fiir 3.963.799
konventionell gehaltenen Schweine, welche 1997 in schwedischen Schlachthéfen
geschlachtet wurden, stellten HANSSON et al. (Ebd., S. 114) in ihrer Untersu-
chung mit Daten des Swedish Board of Agriculture bei 1,4 % der Tiere Folgen
von Schwanzbeifien fest. Bei fiinf im Freiland gehaltenen Mastschweinegruppen
ermittelten WALKER und BILKEI (2006} S. 368) eine Gruppen-Préavalenz von 14,1
+ 2,1 % bis 20,1 £ 3,0 % beziiglich Schwanzbeiffen. ZALUDIK (2002} S. 95) fiihrte
bei n=75 Tieren (mit kupierten Schwinzen) auf Vollspaltenboden Verhaltensbe-
obachtungen durch und konnte dabei bei 2% der Tiere Schwanzbeifien feststellen.
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ZONDERLAND et al. (2008, S. 275) stellten in der von ihnen durchgefiihrten
Untersuchung in 20 von 96 Buchten Schwanzbeifien fest. Wegen Schwanzbeifiens
mussten 3% der Versuchstiere aus den Versuchen von VAN DE WEERD et al.
(2006, S. 241) vorzeitig aus dem Versuch genommen werden. Es handelte sich
bei dieser Angabe sowohl um aktiv beiffende Tiere, als auch um gebissene Tiere.
In der Untersuchung von SMULDERS et al. (2008, S. 67) konnten bei 2,12 % der
Tiere Verletzungen an den Schwénzen infolge von Schwanzbeiften festgestellt
werden.

MOINARD et al. (2003, S. 340) stellten in ihrer Untersuchung fest, dass das
Risiko von Schwanzbeifsen ansteigt mit der Anzahl an Buchten, die von einer
Person betreut werden, mit der Anzahl an Buchten auf dem Betrieb und wenn
die Anzahl der Schweinestélle auf dem Betrieb grofier war als 5. BOHMER und
Hoy (1994, S. 268-269) stellten beziiglich des Auftretens von Schwanzbeifen
Unterschiede zwischen den Haltungssystemen fest. Wahrend auf Spaltenboden
im Gesamtdurchschnitt von drei Durchgédngen 14,4 Schwanzbeifs- Aktionen be-
obachtet wurden, so waren es im Tiefstreustall nur 4,7 (ebd., S. 268-269).
PrrLaNz (2007, S. 91) stellte fest, dass der Gewichtsbereich, die Nettobuchten-
fliche und die Liegebereichsgrofie einen signifikanten Einfluss hatten auf die
Verénderungen bzw. Verletzungen am Schwanz.

Auswirkungen von Schwanz- und OhrenbeiRen

Schwanzbeifien kann schnell zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Tiere
flihren und in der Folge erhebliche wirtschaftliche Einbufsen fiir den Tierhalter
bedeuten (SAMBRAUS 1991} S. 93). voN BoRrELL (2009b} S. 137) zéhlt Schwanz-
beiflen zu den wirtschaftlich bedeutenden Verhaltensstérungen. Die Kosten,
die dem niederldndischen Schweinesektor durch das Schwanzbeiften entstehen,
werden beispielsweise von BRACKE (2011} S. 82) mit 8 Mio. € pro Jahr beziffert.
Durch Verletzungen am Schwanz kann es zu Infektionen kommen, die auf den
iibrigen Korper iibergehen (SAMBRAUS (1986, S. 207). Ebenso kénnen durch
abgebissene Schwinze Eitererreger sowohl in den Riickenmarkskanal aufsteigen,
wodurch es zur Lahmung der Hintergliedmafien kommen kann (WENDT und
BICKHARDT 2004, S. 236-237), als auch hdmatogen verbreitet werden, was zu
abszedierender Pneumonie oder multipler Abszessbildung im gesamten Organis-
mus fithren kann (PLoNAIT 2004) S. 33). BRUMMER (1978| S. 288) weist darauf
hin, dass eitrige Wundinfektionen, welche oft mit fieberhaften Allgemeinerkran-
kungen und einer starken Erregung der Tiere einhergehen, direkt oder indirekt
zu wirtschaftlichen Verlusten im Bestand fiihren. Porzia (1988, S. 113) berichtet
von ,Schwanzbeifergruppen‘ von teilweise bis zu 90 % des Bestandes. Der Autor
beobachtete bei diesen Tieren allein durch die Beunruhigung 5 % geringere Ta-
geszunahmen und eine um das Zwei- bis Dreifache erhohte Gesamtabgangsrate
(Verendung und Notschlachtung) im Vergleich zu gesunden Gruppen. Die durch
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die Bisswunden eindringenden Keime fithren bei den Tieren zu Entwicklungs-
und Bewegungsstorungen sowie zu einer gesteigerten Organbeanstandung auf
dem Schlachthof infolge multipler Abszessbildung (ebd., S. 113). Abzsesse wer-
den besonders haufig in der Wirbelsdule, Muskulatur, Haut, Leber und in den
Gelenken gefunden, so PorziG (ebd., S. 113). Zudem erweisen sich bei den
bakteriologischen Fleischuntersuchungen ein hoher Prozentsatz der Tiere mit
Schwanzverletzungen als positiv (PLoNAIT 2004} S. 33). Die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen durch Schwanzbeiffen kénnen den Tod einzelner Tiere nach
sich ziehen, insbesondere dann, wenn das bebissene Schwein vom Tierhalter
nicht rechtzeitig isoliert wird.

PRANGE (2004} S. 255-256) benennt die durch Schwanzbeifien auftretenden
erheblichen wirtschaftlichen Einbufen mit: Zuwachsminderung als Folge groferer
Unruhe (bis zu 10 % der Zunahmen), plotzliche Todesfille nach Kreislaufkollaps
(bis zu 2% der Tiere) und multiple Absedierungen nach ortlicher Infektion, die
zum Kiimmern, zur Merzung oder zu Tierkorperbeanstandungen fiihren.

SAMBRAUS (1986} S. 207) berichtet, dass von Schwanzbeifien betroffene Tiere
ihre Fresslust verlieren und in der Gewichtsentwicklung zuriickbleiben. Auch
CAMERLINK et al. (2012, S. 13) stellten in ihren Untersuchungen geringere
téagliche Zunahmen (etwa 4kg am Ende der Mast) bei den Tieren fest, welche
Opfer von Schwanz- und Ohrenbeiffen waren.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die wirtschaftlichen Einbufien
durch Schwanzbeiflen resultieren kénnen aus: a) Erhohten Kosten durch die
Behandlung verletzter Tiere; b) Minderleistungen durch Unruhe; ¢) Verenden
einzelner Tiere; d) geringeren Erlosen durch Notschlachtung; e) Abziigen am
Schlachthof durch Uber- bzw. Untergewicht in Folge des Auseinanderwach-
sens der Gruppen; f) Abziigen am Schlachthof durch verworfene Organe, oder
g) fehlenden Erlésen durch die Einstufung als Konfiskat am Schlachthof.

Méogliche Ursachen und Ausléser fiir SchwanzbeilRen

Einige Autoren formulieren allgemein, dass Schwanzbeiffen verschiedene ,,Ursa-
chen® haben kann (vergl. HORNING (1992, S. 72). Andere Autoren unterscheiden
hinsichtlich der ,,Ursachen® und der ,,Ausléser bzw. der Auslésemechanismen fiir
Schwanzbeifien (vergl. SAMBRAUS 1993} VAN PUTTEN [1978). SAMBRAUS (1993,
S. 44-45) macht sogar nachdriicklich auf die Notwendigkeit einer Unterscheidung
von Ursache und Ausloser von Schwanzbeiften aufmerksam. Er beschreibt, dass
es ,mehrere oder gar viele Faktoren“ gibt, die zu Stress bei den Tieren fiihren.
Einer der Faktoren bringt ,das FaR zum Uberlaufen® und wird dann in der
Regel als die einzige Ursache angesehen, obwohl es der Ausléser gewesen wére,
macht SAMBRAUS (ebd., S. 44-45) deutlich. Selten ist nur ein einziger Faktor
so belastend, dass er der alleinige Ausloser fiir Schwanzbeifien ist (SAMBRAUS
1991, S. 93).
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Als Ursache fiir Schwanzbeifien sieht vAN PUTTEN (1978| S. 212) ,immer
die Eintonigkeit der Umwelt“. Anlass zum Schwanzbeiffen kann nach Meinung
des Autors alles sein, was den Drang zum Erkunden verstirkt, wie Hunger,
Durst, schlechtes Stallklima und Juckreiz (ebd., S. 212). Ahnliche Ausfiihrungen
finden sich auch bei HORNING (1992 S. 72), der vermutet dass Schweine in
Haltung auf Spaltenbdden durch die Reizarmut und die hohe Besatzdichte
einer Dauerbelastung ausgesetzt sind, und dass dann Schwanzbeifsen ausgelst
werden kann, wenn zu dieser ,,Grundbelastung” [Hervorh. d. Verf.] noch ein
Wetterumschwung etc. als Stressfaktor hinzu kommt.

MULLER et al. (1985, S. 103) fassen die Griinde fiir Schwanzbeiffen unter
sfehlendes Wohlbefinden“ zusammen und auch PRANGE (2004, S. 255) sieht
die Ursachen fiir Schwanzbeifsen allgemein in Faktoren, die die Behaglichkeit
der Tiere stéren und zu erhdhter Unruhe fiihren. Ahnliche Aussagen hat auch
BRUMMER ((1978] S. 288) schon vor mehr als 35 Jahren getroffen. Nach seiner
Meinung fiithren Faktoren, die das Wohlbefinden der Tiere storen -hier wer-
den in erster Linie unzureichende stallklimatische Bedingungen genannt- dazu,
dass die Schweine erheblich weniger ruhen. Dieses Verhalten fiihrt zu einem
Aktivitatsiiberschuss, mutmaft der Autor, welcher in Ermangelung anderer
Betatigungsmoglichkeiten am beweglichen und bewegten Schwanz der Buchten-
nachbarn abreagiert wird, indem deren Schwanz beknabbert wird (ebd., S. 288).
Zahlreiche Autoren stimmen in ihren Aussagen iiberein, dass es sich beim
Schwanzbeifien um ein multifaktorielles Problem handelt (vergl. GRAUVOGL et
al. [1997; HORNING [1992; MAYER et al. [2006; PRANGE [2004; SAMBRAUS |1991};
VON BORELL 2009b)). Auch MAYER et al. (2006l S. 112) schreiben, dass es meist
eine Kombination auslésender Faktoren ist, die zum Schwanz- und Ohrenbeifsen
fiihrt. Es wird von den Autoren betont, dass auch eine Summe vieler kleiner
Maingel Schwanzbeiffen auslosen kann.

Im Folgenden findet sich eine Auflistung der in der Literatur benannten mogli-
chen Ursachen und Ausloser bzw. der ,auslosenden Ursachen®, wie es SAMBRAUS
(1993}, S. 44) benennt, fiir Schwanzbeifen. Diese lassen sich grob zusammenfassen
in die Bereiche: Haltungsumgebung/Buchteneinrichtung; Stallklima; Aspekte
der Fiitterung, Besatzdichte/Gruppengrofe und iibergreifende Aspekte.

Haltungsumgebung/Buchteneinrichung:

e reizarme Umgebung (vergl. PETERSEN et al. [1995; PLONAIT [2004)

e Eintonigkeit der Umwelt (vergl. vAN PUTTEN [1978))

e Reizarmut durch Haltung auf Spaltenbdden (vergl. BRUMMER |[1978; HOR-
NING [1992] S. 72)

e cinstreulose Haltung (vergl. BRUMMER [1978; MAYER et al. [2006)

o die Bodenbeschaffenheit in der Abferkelbucht (vergl. SMULDERS et al.
2008])
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nicht befriedigtes Erkundungsverhalten (vergl. FRASER et al. [1978))
Fehlen von geeignetem Wiihlmaterial (vergl. STATHAM et al.
Beschéiftigungsarmut des Haltungssystems (vergl. ERHARD und Hoy
extreme Reizschwellensenkung bei inaddquater Umwelt (vergl. GRAUVOGL

1990)

Stallklima:
e zu hoher Gehalt der Stallluft an Schadgasen (vergl. SAMBRAUS [1986))

schlechtes Stallklima (vergl. BRUMMER MAYER et al.
hoher Ammoniakgehalt (vergl. voN BORELL

grofte Temperaturschwankungen (vergl.

zu hohe oder zu niedrige Temperatur (vergl. SAMBRAUS
extreme Luftfeuchten (vergl.

Zugluft im Liegebereich der Tiere (vergl. vVON BORELL

die Temperatur in der Abferkelbucht (vergl. SMULDERS et al.

Besatzdichte/Gruppengrofe:

hohe Besatzdichte (vergl. BRUMMER |1978; HORNING [1992; MAYER et al.

20065 SAMBRAUS (1986, |1993; vON BORELL 2009b))
zu hohe Gruppengrofke (vergl. MAYER et al. |2006; SAMBRAUS [1986, [1993)

Aspekte der Fiitterung:

zu weites Tier-Fressplatzverhaltnis (vergl. MOINARD et al. 2003; PLONAIT
2004; voN BORELL [2009b))
nicht ausreichend Platz am Futtertrog (vergl. MAYER et al. |2006; SAM-

e unregelméfige Fiitterungen (vergl. SAMBRAUS 1986 1993))

e Fliissigfiitterung kann verstarkende Wirkung auf Auftreten von Schwanz-

beiflen haben (vergl. ZEBRONI und GRAUVOGL [1984)).

e Mykotoxinbelastung des Futters (vergl. voN BORELL [2009b))
o defekte oder ausgefallene Tranken (vergl. MAYER et al. [2006; SAMBRAUS

e Art der Fiitterung in der Aufzucht (vergl. SMULDERS et al. |2008)
e unbefriedigter Saugbedarf bei Ferkeln (vergl. voN BORELL [2009b| S. 137)

Ubergreifende Aspekte:

Langeweile (vergl. SAMBRAUS [1993)

Parasitenbefall (vergl. MAYER et al. 2006; SAMBRAUS [1986), 1993)

hoher Larmpegel (vergl. MAYER et al. [2006; SAMBRAUS 1986, [1993))
iibersteigerte Neuromotorik (vergl. GRAUVOGL [1990))

intraspezifische Aggression (vergl.
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Ausloser von Schwanzbeifien, die in der Literatur explizit als ,,Ausloser®
benannt werden: Hunger, Durst, schlechtes Stallklima und Juckreiz (vergl. vaAN
PUTTEN |1978) Wetterumschwung als Stressfaktor (vergl. HORNING [1992)

HaNssoN et al. (2000, S. 118) vermuten, dass konventionell gehaltene Schwei-
ne mehr Stress ausgesetzt sind, als 6kologisch gehaltene und daher bei Schweinen
aus konventioneller Haltung mehr Schwanzbeiffen auftritt. WALKER und BILKEI
(2006}, S. 369) zogen fiir ihre Versuche das Fazit, dass eine Haltung von Schwei-
nen im Freiland allein nicht ausreichend ist, um Schwanzbeiften zu verhindern.
Zudem wird darauf hingewiesen, dass Blutungen nach Verletzungen die Attrak-
tivitdt der betreffenden Korperteile fiir die Buchtengenossen erhéhen, und so
bevorzugt schon blutende Schwinze beknabbert werden (MAYER et al. |2006),
S. 112). Entstehen Verletzungen und Blutungen am Schwanz, ,eskaliert das
Geschehen, indem auch andere Buchtengenossen versuchen, das betroffene Tier
im Bereich des Schwanzes zu beifien, stellte vON BORELL (2009b}, S. 137) fest.
Vom Riittelinstinkt und vom Wiihlverhalten wird von SCHLICHTING und SMIDT
(1989, S. 74) gesagt, dass sie bei geeigneten Auslésemechanismen aber fehlenden
adadquaten Objekten zum Schwanzbeiffen fithren kénnen.

Malnahmen zur Verhinderung von SchwanzbeiRen

BRUMMER (1978| S. 288-289) geht davon aus, dass das Schwanzbeknabbern
abgestellt werden kann, wenn es gelingt die Faktoren zu eliminieren, welche das
Wohlbefinden der Tiere storen. Auch andere Mafinahmen, welche den Charakter
einer Beschéftigungstherapie haben, so der Autor, konnen zum Erfolg fiihren:
Uberfiihren der Tiere in einen unbekannten Stall, Hyperventilation, differenzier-
te Fiitterung, Darreichung von moglichst langem Stroh (zum Beifen, Kauen,
Wiihlen und Verzehren), Gabe von Eicheln, Eichenzweigen oder Zweigen von
Obstbdaumen, Angebot von Spielzeug (Ketten, Kugeln etc.), Abdunkeln des
Stalles (ebd., S. 288-289). Zur Behandlung von Schwanzbeifien sollte man sich
,besonders bemiihen, den Wiihl- und Riittelinstinkt des Schweines zu befriedigen
sowie fiir eine gewisse Kautéatigkeit zu sorgen®, empfiehlt GrRauvoGL (1986,
S. 1206). GROSKREUTZ (1986, S. 602) empfiehlt bei den ersten Anzeichen von
Schwanzbeifien der Schwanzbeiflergruppe ein Gemisch aus Torfmull, Monoca-
liumphosphat und Mineralfutter vorzulegen. ,,Die Schweine bauen nun durch
die Befriedigung ihres Wiihltriebes |[...] bei intensiver Schnauzenarbeit ihre
stressbedingten Aggressionsgeliiste ab“ (ebd., S. 602).

Als wiinschenswerte Mafinahme, welche aber vom Autor selbst einschriankend
als ,meist nicht durchfithrbar* bezeichnet wird, wire das Absondern der betrof-
fenen Tiere einerseits, und der aktiven ,Beifser andererseits (PLONAIT [2004,
S. 33). Das Absondern der Tiere erfordert Stallraum, der in Mastbetrieben in
der Regel nicht vorhanden ist, und das Erkennen der ,Beifser* gestaltet sich
schwierig, macht der Autor deutlich, da das Schwanzbeifen oft eingestellt wird,
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wenn Menschen erscheinen (ebd., S. 33). MOINARD et al. (2003, S. 352) berich-
ten aus ihren Untersuchungen, dass Landwirte Beschéaftigungsmaterial gezielt
einsetzen, wenn Schwanzbeiften auftritt, nicht aber als Praventionsmafinahme.
Einen anderen Ansatz verfolgen GRAUVOGL et al. (1997, S. 30): ,,Bei vielen
Verhaltensstorungen, wie etwa aggressivem Schwanzbeiften, wird durch einen
Wasserstrahl radikal von dem unerwiinschten Verhalten abgelenkt®. | Es gibt
Dutzende verschiedener Rezepte gegen das Schwanzbeifien, ergédnzt der Autor,
wobei zu bemerken ist, daf [sic!] der Stein der Weisen bis jetzt noch nicht
gefunden wurde [...]* (ebd., S. 111).

2.8 Méoglichkeiten zur Verbesserung der Tiergerechtheit in der
Mastschweinehaltung

Nach SPINKA (2011, S. 184) ist ein Haltungssystem dann besonders tierge-
recht, wenn es den Tieren moglich ist, den zur Verfiigung stehenden Raum
in Funktionsbereiche zu gliedern: einen trockenen weichen Liegeplatz abseits
des Aktivitatsbereiches, einen Futterplatz, der ungestérte Nahrungsaufnahme
ohne rdumliche Enge ermdglicht, einen kiihlen Kotplatz und einen Bereich mit
Wiihlmaterial. Dies ist in den Augen des Autors ein Ideal, welches von der Rea-
litdt in den heutigen Haltungssystemen weit entfernt ist, aber der Weg dorthin
fithrt, so der Autor, iiber das schrittweise einfiihren einzelner Aspekte, dieser
als nahezu ideal angesehen Haltungsumwelt. STUBBE (2000} S. 9) sieht einen
moglichen Loésungsansatz in der Entwicklung von Beschéftigungsmdoglichkeiten
fiir Schweine, gerade in intensiver Haltungsumgebung, die es dem Landwirt
ermoglichen, trotz verbesserter Tiergerechtheit seines Haltungssystems weiterhin
o0konomisch zu produzieren. Mit diesem Kompromiss kdnnten nach Meinung der
Autorin die oft widerspriichlichen Interessen von Tierhaltern und Verbrauchern
einander angendhert werden. (ebd., S. 9). Der benannte Zielkonflikt zwischen
dem Wohlbefinden von Mastschweinen und der Erfordernis rentabler Produktion
unter praxisiiblichen Haltungssytemen wird auch von WEBER-JONKHEER et al.
(2009k S. 379) benannt. Noch abstrakter ist hier die Aussage von GRAUVOGL
et al. (1997, S. 9): ,,Je mehr man dem Tier gerecht wird, desto grofer ist die
Gefahr, daf die ganze Haltung nicht mehr rentabel ist. Eine Nutztierhaltung
muss aber rentabel sein.“ Wahrend manchmal davon ausgegangen wird, dass
das Angebot jeglichen Beschéftigungsmaterials per se das Haltungssystem auf-
wertet, betont NEWBERRY (1995] S. 236), dass ein Objekt, nur allein deshalb,
weil es von den Tieren untersucht wird, oder eine Verdnderung des Verhaltens
bewirkt, nicht zwangslaufig eine Aufwertung des Haltungssystems darstellen
muss. Nach vAN DE WEERD und DAy (2009, S. 18) liegt die grofite Heraus-
forderung darin sicherzustellen, dass das Beschéaftigungsmaterial geeignet ist.
Ein Beschéaftigungsmaterial sehen die Autoren dann als ,,geeignet” an, wenn es
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funktional und zweckméfig, einfach in der Handhabung und 6konomisch sinnvoll
einsetzbar ist (VAN DE WEERD und DAY 2009, S. 18). Setzt der Tierhalter
Beschéftigungsmaterial bewusst ein, um Verhaltensidnderungen zu verhindern,
sollte die Akzeptanz der Beschéaftigungsmaterialien durch die Tiere ein wich-
tiges Auswahlkriterium sein. ,Materialien, die von den Tieren nicht genutzt
werden, erfiillen im Zweifelsfall die gesetzlichen Vorgaben, helfen jedoch nicht
Auswirkungen moglicher Verhaltensstérungen zu minimieren“, wie SONNTAG
(2011} S. 1) ausfiihrt. voN BoORELL (2009a, S. 37) ist der Meinung, dass komple-
xe Haltungssysteme und Anreicherungen in der Haltungsumwelt (u.a. durch
geeignete Beschiftigungsmaterialien) zur Befriedigung defizitidrer Verhaltens-
motivationen und damit zur Vorbeugung unerwiinschter Verhaltensstorungen
beitragen kénnen.

2.9 Beschiftigungsmaoglichkeiten fiir Mastschweine

Fiir das Anbieten von Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Schweine bestehen im
Wesentlichen zwei Moglichkeiten: zum einen kann ein ,Beschéftigungsmaterial®
angeboten werden, bei welchem es sich héufig um natiirliche Materialien wie
Stroh, Heu, Sand oder Torf handelt. Alternativ kann ein ,Beschéaftigungsgerat
eingesetzt werden, welches eigens fiir den Einsatz als Beschéftigungsmdoglichkeit
in der Mastschweinehaltung entwickelt wurde. Die Begriffe ,Beschéftigungs-
material‘, ,Beschiftigungsgerat® und ,Beschiftigungsmoglichkeit werden in
der Literatur hdufig synonym verwendet. ,,Beschéftigungsgeréite werden von
vON BORELL (2009b}, S. 131) definiert als ,,Technische Moglichkeiten zur Beschéf-
tigung der Schweine, z.B. Kettenkreuz, Pendelbalken, Hebebalken, Wippe, Bille
an Ketten, Kettenkonstruktionen u. a.“. Das Beschéftigungsmaterial sollte so
beschaffen sein, dass es dauerhaft genutzt wird und dass es den Anspriichen der
Tiere auch mit zunehmenden Alter (immer noch) gerecht wird (VAN DE WEERD
und DAy (2009, S. 12). Zudem sollte das Beschéftigungsmaterial regelméRig
gereinigt und desinfiziert werden, empfehlen vAN DE WEERD und DAy (ebd.}
S. 18). Die Autoren betonen, dass bei der Auswahl der Materialien, aus de-
nen das Beschéftigungsmaterial besteht bzw. die das Beschéaftigungsmaterial
darstellen, besonders sorgfiltig abzuwégen ist, ob die in Frage kommenden
Materialien auch tatséchlich zufriedenstellend gereinigt und desinfiziert werden
konnen (ebd., S. 18).

2.9.1 Gesetzliche Grundlagen zum Einsatz von
Beschéaftigungsmaterial bei Mastschweinen

In der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur
Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung -TIERSCHNUTZTV) wird u. a. die EU-Richtlinie
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2001/93 EG iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen in
nationales Recht umgesetzt. Nach § 26 der TIERSCHNUTZTV Allgemeine Anfor-
derungen an das Halten von Schweinen ist in Absatz 1 unter Nummer 1 zu lesen:
»Wer Schweine hilt, hat sicherzustellen, dass 1. jedes Schwein jederzeit Zugang
zu gesundheitlich unbedenklichem und in ausreichender Menge vorhandenem
Beschiftigungsmaterial hat, das a) das Schwein untersuchen und bewegen kann
und b) vom Schwein verénderbar ist und damit dem Erkundungsverhalten dient
(T1iERScHNUTZTV).

Den Ausfithrungshinweisen zur TIERSCHNUTZTV (AUSFUHRUNGSHINWEISE

zZUR TIERSCHNUTZTV) ist zu entnehmen, dass als ,Mindestlosung bis zum
Vorliegen weiterer Erkenntnisse: Ketten kombiniert mit Gegenstdnden aus ver-
anderbarem Material (z. B. Holz oder Hartgummi) [...]“ genutzt werden sollen.
Empfohlen werden hier z. B. Strohraufen mit Auffangschale, Scheuerpfihle mit
Kette, Schwenkwippen auf der Buchtentrennwand in Kombination mit Beif}-
balken, Hebebalken oder Torf. Als ,unzureichend* bzw. ,nicht ausreichend
werden in den Ausfiihrungshinweisen zur TIERSCHNUTZTV explizit benannt:
,reine Ketten oder solche, deren Glieder vollstdndig mit Kunststoff ummantelt
sind, Salzlecksteine, Nippeltrianken und Futterautomaten als alleiniges Beschéf-
tigungsmaterial, oder diese Einrichtungen in Kombination.*
Ebenfalls in den Ausfiihrungshinweisen findet sich der Hinweis, dass bei allen
eingesetzten Materialien auf gesundheitliche Unbedenklichkeit zu achten ist und
dass Beschaftigungsmaterial aus hygienischen Griinden nicht am Buchtenboden
angebracht werden soll (AUSFUHRUNGSHINWEISE ZUR TIERSCHNUTZTV).

»Neben dem Anschaffungspreis sollte jedoch immer beachtet werden, inwieweit
die Anforderungen an ein Beschiftigungsmaterial (beweglich und verdnderbar,
nicht gesundheitsgefahrdend) erfiillt werden“, merkt SoNNTAG (2011), S. 1) an.
AcHILLES et al. (2010, S. 8) machen darauf aufmerksam, dass die in der EU-
Richtlinie geforderte gesundheitliche Unbedenklichkeit das Futtermittelrecht
beriihrt. ,,Per Definition ist die Zweckbestimmung der Materialien [Beschéf-
tigungsmaterialien; Anm. d. Verf.| nicht die Fiitterung, und es miissen z. B.
keine Grenzwerte einzelner Inhaltsstoffe wie Schwermetalle oder Chemikalien-
riickstdnde beachtet werden. Dennoch sind die jeweils allgemeinen Grundsétze
und Anforderungen des Lebensmittelrechts EG 2002/178 sowie im Speziellen
des Futtermittelhygienerechts EG 2005/183 einzuhalten, da die Aufnahme ge-
ringer oder grofierer Mengen von Beschéftigungsmaterial durch die Schweine
erfolgt” (ebd., S. 8-9). Ein Problem der EG-Richtlinie 2001/93 sehen BRACKE
et al. (2007, S. 15) darin, dass die Richtlinie zu viel Raum fiir Interpretatio-
nen lasst. Es wird damit nicht hinreichend klar, was unter ,,Erkundung“ und
»Manipulierbarkeit” in diesem Zusammenhang zu verstehen ist und was genau
zuléssiges Beschaftigungsmaterial ausmacht. BRACKE et al. (Ebd., S. 22) emp-
fehlen im Zusammenhang mit der Umsetzung der gesetzlichen Anforderungen
an Beschéftigungsmoglichkeiten eine Auswahl der wichtigsten umsetzbaren Kri-
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terien zu treffen, denen sowohl aus Expertensicht, als auch aus Sicht der Tiere
yzugestimmt® werden kann. Die gesetzlichen Anforderungen an das Beschéafti-
gungsmaterial lassen sich nach ACHILLES et al. (2010} S. 7-8) in Verhaltensweisen
wie ,nagen“, Jkauen“, beifen* und ,wiihlen“ qualifizieren. Es ist aufierdem [in
Bezug auf die EG-Richtlinie 2001/93; Anm. d. Verf.| beispielsweise nicht klar,
ob Metallketten, Seile, Gummispielzeuge oder Hartplastikbélle in hinreichendem
Mafe Erkundungsverhalten und Manipulierbarkeit ermdglichen (BRACKE et al.
2006, S. 167). Das bebissene Substrat sollte verdnderbar sein und das Schwein
miisse davon zumindest Partikel abbeiffen kénnen, interpretiert SAMBRAUS
(1991} S. 91). Wobei ScoTT et al. (2009, S. 187) zu bedenken geben, dass die in
der EU-Richtlinie (2001/93 EG) empfohlenen Materialien wie Pilzkompost und
Ségespéne mit den in Europa zu > 90 % vorherrschenden (Voll-)Spaltensystemen
nicht kompatibel sind. MuL et al. (2010, S. 5) machen darauf aufmerksam, dass
die Auslegung der EU-Verordnung in Dénemark insofern klarer ist, als dass
dort ausdriicklich Wiithlmaterial auf dem Boden angeboten werden muss.

2.9.2 Anspriiche an Beschiftigungsmaterial

Alle Arten von Beschiftigungsmaterial, von einfachen Losungen wie einem
Holzstiick an einer Kette, hin zu komplexem Beschéftigungsautomaten haben
spezifische Vor- und Nachteile (ACHILLES et al. 2010, S. 5). Es muss abgewogen
werden, inwieweit das Beschéftigungsmaterial den Verhaltensanspriichen der
Schweine gerecht wird, ob die Kosten und der Arbeitsaufwand angemessen sind
und die Funktionssicherheit gegeben ist, merken ACHILLES et al. (Ebd., S. 5)
an.

Auch voN BoreLL (2009b} S. 131) fiihrt an, dass Gegensténde wie Holzbalken
oder Bélle hdngen miissen, da auf dem Boden liegende Geréte unweigerlich in
die Kotecke geschoben werden, und die Tiere dann schnell das Interesse daran
verlieren. Bei der Platzierung stationdrer Beschéftigungsgerite in der Bucht ist
darauf zu achten, dass die Techniken wenig verschmutzen, kein Verletzungsrisiko
darstellen, Arbeiten in der Bucht nicht behindern und gleichzeitig fiir die Tiere
gut erreichbar sind (ACHILLES et al. 2010 S. 23). Bei stehend angebrachten
Beschéftigungstechniken ist darauf zu achten, dass die geforderte Buchtenflache
je Tier nicht unterschritten wird, merken ACHILLES et al. (Ebd., S. 23-24) ergéin-
zend an. Beschéftigungsgerite, die mehrere Funktionen im Verhaltensrepertoire
von Schweinen ansprechen, werden sehr gut angenommen und bleiben lange at-
traktiv, stellten ACHILLES et al. (Ebd., S. 25) fest. BORGERMANN (2007} S. 142)
allerdings konnte auch fiir die in seinen Untersuchungen eingesetzte Wiithlmatte,
die nur wenige Funktionskreise anspricht, eine grofte Akzeptanz bei Schweinen
feststellen. BLACKSHAW et al. (1997} S. 211) stellten in ihren Untersuchungen
fest, das die Schweine (Absetzer) das befestigte Beschaftigungsobjekt dem lose
in der Bucht befindlichen vorzogen. In den Untersuchungen von ZONDERLAND et
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al. (2003} S. 10), in denen die Art der Anbringung des Beschéftigungsmaterials
Gegenstand war, konnte keine Préferenz der Tiere fiir eine horizontale oder
vertikale Anbringung von Beschéiftigungsmaterial festgestellt werden. ,Neben
dem Neuigkeitswert bzw. dem Geruch spielt fiir Schweine die Verformbarkeit,
die Méglichkeit zum Wiihlen, Kauen und fiir spielerische Aktivitdten, wie auch
die Berticksichtigung des Komfortverhaltens eine bedeutende Rolle”, mutmafien
ACHILLES et al. (2010, S. 25). Zu Ahnlichen Einschiitzungen kommen auch VAN
DE WEERD und DAY (2009} S. 4), die die vier Erfolgsfaktoren einer aufgewerte-
ten Haltungsumwelt wie folgt benennen: 1. Ermdglichen vieler artspezifischer
Verhaltensweisen, 2. Erhalt oder Steigerung der Tiergesundheit, 3. Erh6hung
der Wirtschaftlichkeit des Produktionssystems und 4. Praktikabilitat in der
Anwendung.

Bei der Entwicklung von neuen Beschéaftigungsangeboten fiir Mastschweine ist
darauf zu achten, dass das Beschéftigungsmaterial dauerhaft attraktiv ist. Auch
NEWBERRY (1995, S. 236) weist darauf hin, dass es eines speziellen Designs
der Beschiftigungsgerite bedarf, damit diese auch den angedachten Nutzen
erbringen kénnen. Hierzu empfehlen vaAN DE WEERD et al. (2003 S. 117),
das Verhalten des Schweines zu beobachten, dieses zu ,libersetzen“ und zu
nutzen, um ein funktionales Beschéftigungsgerit zu entwickeln. Dieses Ziel ist
nur dann zu erreichen, wenn das Beschéftigungsangebot den Anforderungen
des Tieres gerecht wird, und auch in zunehmendem Alter noch fiir die Tiere
interessant ist (VAN DE WEERD und DAy 2009, S. 12). Denn wird Schweinen nur
ungeeignetes Beschiftigungsmaterial angeboten, welches ihren Anspriichen nicht
gentigt, wird dieses von den Tieren nicht genutzt, und nach vaN DE WEERD und
DAy (ebd., S. 12) steigt infolgedessen das Risiko des Auftretens schadigender
Verhaltensweisen ebenso, wie eine Umorientierung bestimmter Verhaltensweisen
auf Buchtengenossen.

2.9.3 Beschéftigungsmaterial mit Stroh und erdartigen Stoffen

Wihrend von manchen Autoren die aus ethologischer oder erndhrungsphy-
siologischer Sicht bestehenden Vorteile von Stroh und erdartigen Stoffen als
Beschéftigungsmaterial fiir Mastschweine hervorgehoben werden (vergl. EKESBO
1978)), weisen andere Quellen besonders auch auf Aspekte der Tiergesundheit und
der Arbeitswirtschaftlichkeit dieser Beschéftigungsgerate bzw. Beschéftigungs-
materialien hin (vergl. ACHILLES et al. 2010; vON BORELL [2009b; ZONDERLAND
et al. |2008).

Eine Gabe von Stroh oder erdartigen Stoffen als Beschéftigungsmaterial kann
in unterschiedlicher Weise erfolgen. Wahrend Stroh haufig in Strohautomaten, in
Raufen oder auf den Spaltenboden gestreut angeboten wird, kénnen beispielswei-
se fiir Torf oder Sand Trége benutzt werden, welche mit den Materialien gefiillt
werden (Wiihltroge), oder es werden Wiihlareale geschaffen, indem das Substrat
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auf eine planbefestigte abgegrenzte Fliache ausgebracht wird. Als Fiillung fiir
derartige Wiihltroge oder Wiihlareale werden von ACHILLES et al. (2010, S. 14)
Ségemehl und hygenisierter Kompost empfohlen. Eine spezielle Moglichkeit
zum Angebot von Halmgut als Beschéftigungsmaterial ist beispielsweise der
von STUBBE (2000} S. 42-43) entwickelte Beschéftigungsautomat, welcher aus
einem Vorratsbehélter fiir Halmgut mit einer Querstange im Inneren besteht, an
der drei Ketten befestigt sind. An der mittleren Kette ist zudem ein Holzstiick
befestigt. Durch Riitteln und Ziehen an den Ketten, oder durch das Bewegen des
Holzstiicks kénnen die Tiere Stroh in die Auffangschale fordern. An der Front-
seite des Gerétes ist ein Gitter angebracht, welches zusétzlich das Herauszupfen
von einzelnen Strohhalmen ermdoglicht (ebd., S. 42-43).

vON BORELL (2009b, S. 131) sieht Stroh, vor allem Langstroh, als eine
gute Moglichkeit an, Schweine zu beschéftigen. EKESBO (1978 S. 48) weist
darauf hin, dass Stroh neben seiner Eigenschaft als Beschéftigungsmaterial
auch einen diétetischen Effekt hat. Mithilfe von Stroh kénnen verschiedene
Verhaltensweisen wie Schiitteln, Hin- und Herschieben, Kauen und Wiihlen
ausgefiihrt werden. Hierbei gibt voN BorEeLL (2009b, S. 131) an, dass 50—
100 g Stroh pro Tier und Tag als Beschiftigungsmaterial ausreichen. JENSEN
et al. (2010, S. 89) machten vergleichende Untersuchungen zum Einsatz von
Maissilage und Stroh als Beschéftigungsmaterial und stellten fest, dass ein
hoherer Prozentsatz der Tiere die Maissilage bearbeitete, als das Stroh, welches
den Tieren in der Kontrollgruppe zur Verfiigung gestellt wurde. Torf, Rinde
und eine Hebelstange werden von STOLBA und WooD-GuUsH (1984, S. 294)
fiir das Wiihlareal empfohlen, damit die Tiere graben und sich suhlen kénnen.
BORGERMANN (2007} S. 60) machte in seinen Untersuchungen Wahlversuche und
konnte feststellen, dass die Schweine einen Sandauslauf einem Strohautomaten
klar vorzogen. Die mittlere Besuchsfrequenz je Tier und Tag fiir den Sandauslauf
lag bei 6-8 und bei dem Strohautomaten bei 2—-3 Besuchen. Die am Strohautomat
eingesetzte Strohmenge lag bei BORGERMANN (ebd., S. 57) bei <50g Stroh
pro Tier und Tag. BORGERMANN (ebd., S. 60) fiihrt weiter aus, dass die Tiere
den im Versuch zur Verfiigung gestellten Sandauslauf sowohl zur Beschéftigung,
als auch zum Ruhen bzw. zur Thermoregulation benutzten. Wiihlareale und
Wiihltroge sind sehr betreuungsintensiv, da eine regelméfige Erneuerung des
Wiihlmaterials notwendig ist, um zum einen die Attraktivitdt des Wiihltroges zu
erhalten und gleichzeitig auch, um die Gesundheit der Tiere nicht zu gefdhrden,
stellten ACHILLES et al. (2010, S. 14) fest. Zudem kann der Platzbedarf fiir
ein Wiihlareal von mindestens 1,25m? pro Tier ein Problem darstellen. Daher
sind Wiihlareale nicht zu empfehlen, schlussfolgern AcHILLES et al. (Ebd.|
S. 14). Auch beim Einsatz von Stroh kommen die von ACHILLES et al. (Ebd.|
S. 14) benannten Probleme zum Tragen: Neben den Moglichkeiten die Stroh als
Beschiftigungsmaterial bietet, macht voN BORELL (2009b} S. 131) auch darauf
aufmerksam, dass die Funktionstiichtigkeit des Entmistungssystems erhalten
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bleiben muss. In diesem Zusammenhang stellten u. a. SUTHERLAND und TUCKER
(2011) und ZoNDERLAND et al. (2008) fest, dass der Einsatz von Stroh mit
den meisten Giillesystemen nicht kompatibel ist. Auch ScoTT et al. (2007,
S. 52) kamen zu dem Ergebnis, dass der Einsatz von Stroh als Wiithlmaterial auf
Spaltenbéden mit Giillesystemen Probleme bereiten kann. Um ein Verstopfen
der Giillekanéle zu verhindern, reduzierten ZONDERLAND et al. (2008, S. 278)
in ihren Versuchen die eingesetzte Strohmenge, konnten das Problem aber
nicht vollstindig l6sen. Ganz konkret auf die in der EU-Verordnung (2001/93
EG) empfohlenen Materialien wie Pilzkompost und Ségespane Bezug nehmend,
sagen SCOTT et al. (2009, S. 187) dass diese Materialen mit den in Europa zu
>90 % vorherrschenden (Voll-)spaltensystemen nicht kompatibel sind. Zudem
sprechen hygienische Aspekte oft gegen den breiten Einsatz von Stroh und
anderen Materialien wie Torf oder Pilzkompost (vON BORELL [2009b}, S. 131).

2.9.4 Beschdftigungsmaterial ohne Stroh

BRACKE et al. (2006, S. 179) sind der Meinung, dass auch Gummi-Objekte
geeignetes Beschiftigungsmaterial fiir Schweine darstellen kénnen. Die Autoren
rangieren verschiedene Materialien nach ihrer Eignung als Beschéftigungsma-
terial beim Schwein und kommen zu dem Schluss, dass Gummi, Seil, Holz,
Raufutter und Substrate einen grofleren Nutzen und mehr Vorteile haben, als
Objekte aus Metall, aber weniger als Stroh.

Holzerne und gummierte Materialien konnten dann nicht hinreichend sein,
mutmafRen BRACKE et al. (Ebd., S. 179), wenn sehr harte Materialien zum
Einsatz kommen, oder wenn sie in einer Weise dargeboten werden, die die
Attraktivitat der Materialien einschriankt. Als Beispiel benennen die Autoren
hier Verschmutzung. schlechte Erreichbarkeit fiir die Tiere oder wenn Beschéafti-
gungsmaterial zu Konkurrenz zwischen den Tieren fiihrt.

Materialien wie Holz werden schnell abgenagt und miissen dann ersetzt werden

(voN BORELL [2009b, S. 131). Andere in der Praxis verwendete Materialien
wie Autoreifen, Schlduche und Seile sind nicht zu empfehlen, so vON BORELL
(ebd., S. 131) da zum einen toxische Stoffe freigesetzt werden kdnnen, und
sie zum anderen auch eine Gefahr fiir die Gesundheit der Tiere darstellen
konnen, indem sich die Schweine in den Autoreifen beispielsweise verfangen
oder Gummistiicke abbeifien und verschlucken (ebd.; S. 131). ,,Autoreifen sind
fiir den Einsatz in der Schweinehaltung vollig ungeeignet. Die vom Gesetz
geforderte gesundheitliche Unbedenklichkeit kann mit diesen Objekten nicht
erfiillt werden®, merken ACHILLES et al. (2010, S. 21) an.
VAN DE WEERD et al. (2006, S. 242) vermuten, dass Beschiftigungsmaterial,
welches vom Aussehen her eine sehr hohe Ahnlichkeit mit dem Schwanz eines
Schweines hat (z. B. Bite Rite), das Auftreten von Schwanzbeifen férdert. Auch
(Hanf-)Seile haben eine hohe Ahnlichkeit mit dem Schwanz eines Schweines.

47



2 Stand des Wissens und der Technik

BOHMER und Hoy (1994, S. 270) resiimieren aus ihren Untersuchungen, dass
die zur Verfiigung gestellten Beschéaftigungsobjekte (Reifen, Ketten, Holzstlicke)
den Beschéftigungsbedarf nur in ungeniigendem Mafse befriedigen, denn die
Tiere wichen neben den Gegenstidnden auch auf die Buchtenpartner als Ersatz-
objekt aus. Als Nachteil des Nagebalkens in ihrem Versuch benennen KrROTZL
et al. (1994, S. 190), dass dieser zum einen kein Wiihlen erlaubt und zum
anderen bei der Aufhingung iiber dem Kotplatz verschmutzt und somit an
Attraktivitat verliert, da ein Erneuern des Beschéftigungsmaterials aus Griinden
des Verschleiffes nur selten erforderlich ist. ZONDERLAND et al. (2003, S. 10)
ermittelten in ihren Untersuchungen eine Beliebtheit von Seilen vor Holz, einer
Kette und einem Rohr. Schweine beschéiftigten sich am ersten Tag etwa 13 %
ihrer aktiven Zeit am Vormittag mit der Kette. Am zweiten Tag noch etwa 7%
und am fiinften Tag ist das Interesse an der Kette ,s0 gut wie erloschen‘, wie
HEIZMANN et al. (1988, S. 247) aus ihren Untersuchungen berichten.

In ihrer Diplomarbeit hat MULLER (2008) erstmalig federbelastete PUR-
Kugeln als Beschéftigungsmaterial in der Mastschweinehaltung getestet. Es
wurden dort PUR-Kugeln auf Zugfedern gegossen. Diese Elemente bestanden
aus einer Feder, auf die 3 PUR-Kugeln gegossen wurden, und welche in und
an den Trogschalen von Breiautomaten (siehe Abbildung 2.2 auf der néchsten
Seite) sowie auf einem Tableau an der Wand (siche Abbildung 2.1 auf der
néchsten Seite) montiert wurden. Dabei stellte die Autorin fest, dass Zugfedern
mit einer sehr engen Windung weniger gut geeignet sind, da sich in die Feder
hinein gelangtes Futter, oder andere Partikel, auch bei der Reinigung der
Bucht nach dem Ausstallen der Tiere nicht wieder aus der Feder entfernen
liefsen. Zudem wurden nach der ersten Versuchswoche an allen Federn deutliche
VerschleiRerscheinungen durch Uberdehnung und Verbiegen der Feder festgestellt
(ebd., S. 55). Nach einer Nutzungsdauer von drei Wochen konnten erhebliche
Beeintréichtigungen der Funktion festgestellt werden: Zahlreiche Federn waren
iiberdehnt und kamen nach der Belastung nicht wieder in die Ausgangsposition
zuriick (siche ebenfalls Abbildung 2.1 auf der néchsten Seite). Hierbei wird
vermutet, dass das Gewicht der drei Kugeln in Kombination mit der Lénge der
eingesetzten Federn wesentlich dazu beigetragen hat, dass die Federn bereits
nach 3 Wochen erhebliche Verschleiferscheinungen gezeigt haben.

MULLER (ebd.) restimierte dennoch, dass federbelastete PUR-Kugeln aufgrund
ihrer (Material-)Eigenschaften fiir den Einsatz als Beschéftigungsmaterial in
der Mastschweinehaltung grundsétzlich geeignet sein kénnen.
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Foto: Stephanie Miiller

Abbildung 2.1: Tableau mit Wiihlkegeln an iiberdehnten Federn

Foto: Stephanie Miiller

Abbildung 2.2: Wiihlkegel am Futterautomat
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2.10 Methodik der Verhaltensbeobachtung

Verhaltensbeobachtungen von Schweinen in ihrer natiirlichen Umgebung kénnen
hilfreiche Informationen iiber das Repertoire und die Rolle von Verhaltensweisen
liefern. Ebenso kénnen dadurch Hinweise auf die Anforderungen der Schweine
an Haltungssysteme abgeleitet werden (D’EATH und TURNER 2009, S. 13).
Verhaltensbeobachtungen iiber langere Zeitraume (z. B. Mastperiode) sind nach
WEBER-JONKHEER et al. (2009, S. 387-388) dafiir geeignet, das ungestorte
Verhalten der Schweine unter Praxisbedingungen zu beurteilen.

ERHARD und Hoy (2009} S. 74) sehen es kritisch, dass in vielen ethologische
Untersuchungen, die sich mit den Anforderungen von Tieren an ihre Haltungs-
systeme beschéftigen, nur das Verhalten der Tiere am Tag beriicksichtigt wird.
Um das Verhalten der Tiere auch in der Nacht erfassen zu kénnen und dabei
moglichst wenig zu beeinflussen, empfehlen ERHARD und Hoy (ebd. S. 74)
den Einsatz von Infrarot-Videotechnik. CIMER et al. (2010} S. 219) kritisieren,
dass die Reaktion der Tiere auf den Menschen und damit der Einfluss des
Beobachters auf das Verhalten der Tiere héufig nicht beachtet wird. Da sich
aber die Anwesenheit eines Beobachters auf das Verhalten der Tiere auswirken
kann, sollte die Datenaufnahme so geplant werden, dass mogliche Einfliisse
des Beobachters auf die Tiere minimiert werden (NAGUIB 2006} S. 38). Auch
DAWKINS (2007, S. 99) beschreibt den Einfluss des Beobachters sehr bildhaft:
,One Problem with observational studies ist that the animals may be observing
you as well as the other way round*.

Videobeobachtung

Als Vorteile der Videoaufzeichnung zur Verhaltensbeobachtung nennt NAGuiB
(2006, S. 106):

e es kann eine Differenzierung erfolgen zwischen Sequenzen, die von Interesse
sind und angeguckt werden miissen und anderen Sequenzen, die nicht
angeguckt werden miissen, sondern ,iiberspult® werden kénnen.

e Videobilder kénnen sowohl verlangsamt als auch wiederholt angeschaut
werden, so dass Entscheidungen iiber die Einordnung des beobachteten
Verhaltens in Kategorien meist préziser getroffen werden kénnen.

e Einzelne Sequenzen lassen sich vorspulen, oder im Schnelldurchlauf anse-
hen.

e Das Verhalten der Tiere kann auf den Videoaufnahmen konserviert werden
und komplette Verhaltenssequenzen konnen archiviert werden.

e Videoaufnahmen ermoéglichen den Einsatz ,naiver‘ Beobachter, also Be-
obachter, denen nicht bekannt ist, in welchem Kontext die Aufnahmen
erstellt wurden.

e Durch den Einsatz von Videotechnik zum Aufzeichnen von Verhalten kann
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der Einfluss des Beobachters auf das Verhalten der Tiere ausgeschlossen
werden.

Als moglichen Nachteil der Videobeobachtung gibt NacuiB (ebd.) S. 106) zu
bedenken, dass die Auswertung von Videosequenzen sehr zeitaufwendig sein kann.
Zudem kann bei einer Videobeobachtung die Zuordnung von Vokalisationen zu
einem bestimmten Individuum schwierig sein, da die Richtungsinformationen
der Laute im Video nicht so klar ist, wie in der direkten Beobachtung (ebd.}
S. 107).

Direktbeobachtung

CIMER et al. (2010} S. 223) stellten fest, dass es durch die Anwesenheit des
Beobachters zu einer , generellen Aktivierung der Tiere kam, dass Erkundungs-
verhalten durch die Anwesenheit eines Beobachters ausgelost werden kann,
dass unter Einfluss des Beobachters das Verhalten ,Beschéftigung mit Stroh‘
zunahm, und dass die Tiere weniger Ruheverhalten zeigten. Auf die ,sozialen
Interaktionen‘ (positive und negativ soziale Interaktionen) hatte die Anwesen-
heit des Beobachters keinen Einfluss, ebenso wurde die ,Beschéftigung mit der
Buchteneinrichtung‘ von einem anwesenden Beobachter nicht beeinflusst, wie
CIMER et al. (Ebd.} S. 221) in ihren Untersuchungen feststellten. Der Beobach-
ter sollte sich daher so positionieren, dass er von den Tieren méoglichst wenig
bemerkt wird (vergl. DAWKINS [2007; NAGUIB |2006). Ein wesentlicher Nachteil
der Direktbeobachtung ist, dass sie nicht wiederholbar ist. Ebenso ist es nicht
moglich, den Einfluss des Beobachters auszuschliefsen.

Direktbeobachtungen auf landwirtschaftlichen Betrieben werden in der Regel
ohne ausgedehnte Gewodhnungsphasen durchgefiihrt, da nur eine begrenzte
Zeit zur Verfiigung steht (CIMER et al. [2010, S. 219). Eine Verlangerung der
Wartezeit vor dem Beginn der Datenaufnahme bei der Direktbeobachtung
von 5 auf 15 Minuten kann nach CIMER et al. (Ebd., S. 224) nicht empfohlen
werden, da sich bei der verlangerten Wartezeit lediglich beim Trinkverhalten eine
signifikante Minderung des Beobachtereffektes einstellte. Somit wiirden bei einer
verldngerten Wartezeit der Zeitaufwand und damit die Kosten der Erhebung
steigen, was aufgrund des fehlenden Effektes als nicht sinnvoll betrachtet werden
kann (ebd., S. 224).

Methodik der Auswertung von Verhaltensbeobachtungen

Um die beobachteten Verhaltensweisen zu quantifizieren, stehen verschiedene
Methoden zur Verfiigung. In Anlehnung an HuTT (1974) unterscheidet Fass-
NACHT (1995} S. 126) vier Grundtypen der Verhaltensquantifizierung, aus denen
die meisten anderen abgeleitet werden kénnen: Haufigkeit: H-Typ; Dauer: D-
Typ; Intensitdt: I-Typ und Ganzes: G-Typ. Ergidnzend benennt FASSNACHT
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(ebd.l S. 127) drei Verfahren der Quantifizierung in der Verhaltensbeobachtung:
1) Event-Sampling-Verfahren 2) Time-Sampling-Verfahren 3) Rating-Verfahren

Diese drei von FAssNACHT (1995, S. 127) benannten Verfahren gehdren nicht
zu einem bestimmten Quantifizierungstyp, sondern sind von diesem unabhéngig.
Allerdings werden mit den Event- und Time-Sampling-Verfahren in der Regel
Hé&ufigkeiten und Zeiten gemessen, wohingegen die beiden Typen Intensitat und
Ganzheit des Inhalts meist mit Ratingverfahren erfasst werden (ebd., S. 127).
Fiir das Event-Sampling-Verfahren werden in der Literatur zwei unterschiedliche
Bedeutungen verwendet, so FASSNACHT (ebd., S. 127). Die erste Bedeutung
meint die differenzierte in der Regel umgangssprachliche Beschreibung eines
Verhaltensaspektes, die zweite Bedeutung bezieht sich auf die hdufigkeitsméafige
und zeitliche Quantifizierung von Verhalten, indem Anfangs- und Endzeitpunkte
im voraus definierter Verhaltensweisen gemessen werden (ebd., S. 167). Die
zweite Bedeutung beinhaltet ,das kontinuierliche, moglichst genaue, zeitliche
Erfassen von mindestens einer aber meistens mehreren Verhaltensweisen (ebd.}
S. 127).

Das Time-Sampling-Verfahren wurde als eine Methode der Quantifizierung
von Verhalten im Feld konzipiert und stellt ein einen vergrobernden Spezialfall
des Event-Sampling-Verfahrens dar (ebd., S. 138). In Abhéngigkeit von der
angestrebten Genauigkeit wird beim Time-Sampling-Verfahren ein Einheitsin-
tervall definiert (ebd., S. 168). Im klassischen Time-Sampling-Verfahren ist fiir
jedes Einheitsintervall und pro Verhaltensweise nach dem Alles-oder-Nichts-
Prinzip jeweils eine oder keine Notierung vorzunehmen. Zudem weist FASSNACHT
(ebd., S. 138) noch auf die Unterscheidung in partielles und momentanes Time-
Sampling hin, wofiir auch die englischen Begriffe partial interval sampling (PIS)
und momentary time sampling (MTS) verwendet werden. Dabei entspricht
die PIS-Methode der klassischen Definition, indem ein Intervall auch dann
kodiert wird, wenn es nur partiell ausgefiillt ist. Im Unterschied dazu wird mit
dem MTS nicht auf Intervalle, sondern auf ,Zeitpunkte‘ kodiert (ebd., S. 138).
Bei der Beobachtung einer Tiergruppe kann damit die Anzahl an Tieren mit
jeweils gleichem Verhalten ermittelt und dokumentiert werden (Scan-Sampling).
Mithilfe des Scan-Sampling-Verfahrens wird an definierten Zeitpunkten eine Mo-
mentaufnahme des Verhaltens aller Tiere einer Gruppe erfasst und die Anzahl
der Tiere gezihlt und notiert, die ein bestimmtes Verhalten zeigen (DAWKINS
2007}, S. 78). In Bezug auf die Lénge des Einheitsintervalls betont FASSNACHT
(1995} S. 141), dass die Wahl des Einheitsintervalls von besonderer Bedeutung ist
und das Einheitsintervall der Gréfenordnung der zeitlichen Ausdehnung des zu
beobachtenden Verhaltens anzupassen ist. In diesem Zusammenhang empfiehlt
DawkINs (2007}, S. 93) auf Basis einer Pilotstudie die Festlegung der Léange des
Intervalls. FASSNACHT (1995, S. 142) bezeichnet es als zweckméfig, moglichst
kurze Einheitsintervalle zu wihlen und fiigt einschrdnkend hinzu, dass mit
kiirzer werdenden Einheitsintervallen die Genauigkeit der zeitlichen Erfassung
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zunimmt, aber auch, dass ein sehr kurzes Einheitsintervall Forderungen an den
Beobachter stellt, die nur noch schwer zu erfiillen sind. DAWKINS (2007} S. 93)
macht darauf aufmerksam, dass auch der Arbeitsaufwand fiir die Erfassung in
die Festlegung der Lénge der Intervalle einflieffen sollte.

Das Rating-Verfahren sieht vor, dass der Beobachter den Auspragungsgrad
einzelner Verhaltensweisen oder Aspekte von Verhaltensweisen -wie Intensitét
oder Haufigkeit- abschétzt und auf einer Messskala abtragt. Als Messskala
wird in der Regel eine Strecke benutzt, die in gleich lange Streckeneinheiten
eingeteilt wird, die mit ganzen Zahlenwerten angeschrieben sind (FASSNACHT
1995, S. 155). Meist wird dabei eine ungerade Skalenaufteilung genutzt und 5,
7, 9 oder 11 Punkteskalen verwendet. Haufig werden mehrere Verhaltensaspekte
gleichzeitig, in Bezug auf eine oft unbestimmte Zeitspanne eingestuft und in einer
Gesamtskala zusammengestellt. Aus dieser Zusammenstellung wird dann haufig
noch eine rechnerische Zusammenfassung erstellt. Als den gréfsten Vorteil des
Rating-Verfahrens sieht FASSNACHT (ebd., S. 163) den geringen materiellen und
organisatorischen Aufwand, unter welchem das Verfahren durchgefiihrt werden
kann. Kritisch merkt der Autor an, dass der Bezugsrahmen abgegebener Rating-
Einstufungen unbestimmt ist und dass eine standardisierte Referenzgrofe fehlt,
an welcher sich die Beobachter ausrichten kénnen. Da die Quantifizierung nicht
durch konsistente Referenzoperationen festgelegt wird, ist auch das Messniveau
der Skalen nicht im Voraus bekannt, sondern ergibt sich erst aufgrund der
Auswertung der Skalen auf einen bestimmten Pradikator durch eine bestimmte
Beobachtergruppe (ebd.l S. 170).

NacuiB (2006, S. 77-78) betont, dass es von besonderer Bedeutung ist, nicht

nur die zu beobachtende Verhaltensweise als solche zu definieren, sondern auch
Beginn und Ende der Verhaltensweise. Nur wenn Beginn und Ende klar de-
finiert sind, kann die Dauer der Verhaltensweise exakt erfasst werden, so der
Autor. Bei Verhaltensweisen die graduell ein- und ausklingen, ist es besonders
schwierig Beginn und Ende zweifelsfrei und replizierbar derart zu definieren,
dass sie in der laufenden Datenregistrierung exakt bestimmt werden kénnen
(ebd., S. 82). Ergénzend erlautert NacuiB (ebd. S. 40), dass die Grenzen
zwischen zwei Verhaltenskategorien auch deshalb klar definiert werden sollten,
damit der Beobachter bei der Datenprotokollierung nur einen sehr geringen
Entscheidungsrahmen hat.
Bei der kontinuierlichen Datenregistrierung bilden die erhobenen Daten die
zeitliche Dynamik des Verhaltens ab, indem Beginn und Ende der Verhaltens-
weisen registriert werden. Somit ist die kontinuierliche Datenregistrierung die
genaueste Methode, um den Zeitverlauf von Verhalten zu erfassen (ebd., S. 82).
Ist eine kontinuierliche Datenregistrierung nicht mdoglich, oder aufgrund der
Fragestellung nicht sinnvoll, kénnen Héufigkeiten gezéhlt werden, ohne dass
dabei die Dauer, {iber die ein Verhalten gezeigt wird, eine Rolle spielt. Es wird
somit nur dann gezéhlt, wenn eine Verhaltensweise neu einsetzt (ebd., S. 80).
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2.11 Bonitur und Integumentbeurteilung

Unter einer Integumentbeurteilung verstehen EKESBO und VAN DEN WEGHE
(1998, S. 62) ,Regelmafkige klinische Untersuchungen, einschliefslich der Re-
gistrierung von Schéden, Verletzungen und Verédnderungen an verschiedenen
Korperregionen.“ Die Korperoberfldche der Schweine stellt die Grenzfliche dar
zwischen dem Tier selbst und seiner Umwelt mit allen mechanischen, thermi-
schen und chemischen Einfliissen (BORBERG [2008). Somit erscheint es sinnvoll,
den Zustand der Korperoberfliche als einen Indikator fiir die Tiergerechtheit
von Haltungssystemen heranzuziehen. Ein Boniturschema, z. B. eine Skala zur
Beurteilung von Hautlédsionen /Verletzungen, ist ein geeigneter Ansatz um das
Ausmaf physikalisch schidigender Aggressionen messbar zu machen (TURNER
et al. 2006] S. 257). Verletzungen des Integuments, der Gliedmafen und der
Klauen der Tiere kénnen Riickschliisse auf mogliche haltungsbedingte Ursachen
zulassen. Technische Indikatoren dienen unterstiitzend der Ursachenforschung
beim Auftreten von Verletzungen, Erkrankungen oder Verhaltensstérungen.
Die Auswahl und Beriicksichtigung von nur sehr wenigen Indikatoren fiihrt
zu einer verzerrten Beurteilung. Daher sollten so viele Indikatoren wie mog-
lich -und von der Zielsetzung der Untersuchung und statistischen Auswertung
sinnvoll- einbezogen werden (WEBER-JONKHEER et al. [2009, S. 388). VELARDE
(2007, S. 79) weist darauf hin, dass anhand des Aussehens und des Ortes an
dem die Verletzungen auftreten, auf deren Ursache geschlossen werden kann.
Verletzungen am vorderen Drittel des Korpers (Kopf, Hals, Schulter) sind cha-
rakteristische Folgen von bei einem Kampf empfangenen Bissen des Gegners,
so TURNER et al. (2006} S. 257). Auch GLOOR (1984, S. 95) berichtet, dass
sich Biss- und Kratzverletzungen als Folge von Rangkidmpfen vor allem im
Kopf-/Schulterbereich und an den Flanken befinden. In einem Versuch von
TROXLER (1981)) mit Absetzferkeln stieg nach dem Einstallen die Anzahl der
Verletzungen an den Ohren und im Bereich von Nacken und Schultern als Folge
kidmpferischer Auseinandersetzungen an. Diese durch Rangkdmpfe verursachten
Verletzungen heilen in der Regel problemlos ab, ergénzt der Autor. Besonders
betroffen von Verletzungen waren in der Untersuchung von BORBERG (2008,
S. 103) die Bereiche Schulter/Hals, Flanke, Schinken, die Ohren sowie der Kopf
als typische Stellen, die durch Frontal- und Lateralkdmpfe geschadigt werden.
Riicken, Kreuz, Gesduge und Vulva wiesen nur selten Verletzungen auf.
Allgemeinbefinden, Verletzungen und Verschmutzungen kénnen zusétzlich
im Rahmen der Tierkontrolle -ohne grofiere Beeinflussungen der Tiere- und
iiber den iiblichen Management bedingten Umgang hinaus, erfasst werden
(WEBER-JONKHEER et al. 2009, S. 388). KIRCHER (2001}, S. 39) fithrte wihrend
eines Mastdurchganges drei Integumentbeurteilungen durch. Die Zeitpunkte
der Integumentbeurteilung sind angegeben mit ,Einstallen am 10. Tag nach
dem Einstallen, ,Mitte Mast® in der Mitte der Mastperiode und ,,Ausstallen

54



2.11 Bonitur und Integumentbeurteilung

am Ende der Mastperiode. Auch STUBBE (2000, S. 53) hat jedes Tier 3 mal
pro Durchgang einer Integumentbeurteilung unterzogen. Zu Mastbeginn, in der
Mitte der Mast und in der Endmast.

Beim Vergleich der Ergebnisse der Integumentbeurteilung im Mastverlauf konn-
te von KIRCHER (2001} S. 85) eine Zunahme der Verdnderungen von ,Einstallen®
bis ,Mitte Mast* festgestellt werden. Von ,Mitte Mast* bis ,,Ausstallen nahm
die Anzahl der Verdnderungen wieder ab.

Wahrend HILL et al. (1998] S. 67) in aufgewerteten Haltungssystemen einen
héheren Boniturindex feststellten, konnten ScoTT et al. (2007, S. 55) keine
Unterschiede in den Boniturergebnissen der Kérperoberflédche auf Verletzungen,
als Indikator fiir Aggressionen, in den verschiedenen Haltungssystemen (mit
Stroheinstreu oder Vollspalten) feststellen.

Bezogen auf den Einfluss der Beobachter im Zusammenhang mit der Integu-
mentbeurteilung fanden PETERSEN et al. (2004, S. 153) eine hohere Beobachter-
Ubereinstimmung bei Tieren, bei denen keine klinischen Schiden feststellbar
waren. BRACKE (2007, S. 60) hingegen stellten fest, dass insbesondere die
schwereren Verletzungen und Wunden sich einfach und mit einer hohen Beob-
achteriibereinstimmung erfassen lassen.

Es wird von VELARDE (2007, S. 81) empfohlen, sowohl den Ort des Auftretens,
die Anzahl, die Art, die Grofe, die Tiefe und das Alter der Verletzung (frisch
oder abgeheilt) zu erfassen. Von SMULDERS et al. (2008, S. 62) werden fiir die
Erfassung von Schiden am Integument die folgenden 4 Kategorien benannt:
1. ohne Befund; 2. oberflachliche Kratzer (ohne Anzeichen von Blut); 3. tiefe
Wunden, blutender Schwanz oder blutende Ohren; 4. schwerwiegende Verlet-
zungen mit Fehlen von Teilen des Schwanzes oder der Ohren. Speziell fiir die
Erfassung der Folgen des Schwanzbeiffens fiihren WALKER und BILKE! (2006}
S. 368) folgende Schwanzbeif-Kategorien an: 0= gesund ohne Anzeichen von
Schwanzbeifien; 1= geringe Anzeichen von Schwanzkauen; 2= Schwanzkauen mit
kleineren Wunden, ohne Schwellung, Kratzer, keine Infektion; 3= mittelschwere
Wunden, geringe Schwellung und geringgradige Infektion; 4= Teile oder der kom-
plette Schwanz fehlen, starke Schwellung, starke Entziindung am Schwanzansatz.
In der Untersuchung von BOoRBERG (2008|) fanden wiederholt Bonituren der
Integumentschiaden bei Sauen statt. Dazu wurden die Lasionen an der rechten
und linken Korperseite fiir die einzelnen Regionen differenziert (aufier Vulva)
und mit den Noten 0 bis 3 bewertet. Die 17 Einzelnoten wurden pro Tier addiert,
so dass ein kumulativer Boniturindex je Sau entstand, der von 0 bis max. 51
reichen konnte. Zusétzlich wurden Lahmbheiten erfasst. Dabei kam bei BORBERG
(ebd.) folgendes Boniturschema zum Einsatz: 0: Keine Verletzungen, 1: Wenige
Kratzer, 2: Mittlere bis hohe Anzahl Kratzer; Bisswunden und 3: Flachenhafte
Wunden, teils eiternd oder nekrotisch.

In den Untersuchungen von SALAK-JOHNSON et al. (2007)) wurden fiir un-
terschiedliche Korperregionen Boniturnoten erfasst. Eine Note 0 bedeutet kei-
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ne Verletzung hin zu einer Note 6 fiir eine offene Wunde. Wurden an einer
Korperregion gleichzeitig verschiedene Verdnderungen festgestellt, so wurden
die einzelnen Boniturnoten addiert zu einem ,total combined lesion score”, also
einem kumulierten Boniturindex (SALAK-JOHNSON et al. 2007, S. 1760).

2.12 Problemstellung und Zielsetzung

Es wurde dargelegt, dass das Normalverhalten von Schweinen durch die Bedin-
gungen in der intensiven Haltung (stark) eingeschrankt ist und es dadurch zu
Verhaltensabweichungen, oder zu Verhaltensstorungen kommen kann. Dies gilt
insbesondere, wie beschrieben, fiir die Verhaltensweisen Wiihlen, Kauen und
Beiften, von denen bekannt ist, dass das Schwein sie unter allen Umstanden
ausfiihrt, wenn auch in verédnderter oder umorientierter Form. Um aber zu
verhindern, dass im Kot gewiihlt wird, oder dass Buchtengenossen bewiihlt wer-
den, muss eine Moglichkeit geschaffen werden, das Wiihlverhalten dahingehend
zu ,lenken“, dass es an einem geeigneten -in diesem Fall einem eigens dafiir
entwickelten- Objekt ausgefiihrt werden kann. Dieses Objekt muss derart be-
schaffen sein, dass es Wiihlen, Kauen und Beiffen nicht nur ,ermdéglicht”, sondern
diese Verhaltensweisen gezielt auszul6sen vermag und zudem im physikalischen
Sinne einen Widerstand bietet, der vom Tier iiberwunden werden muss.

Die Eigenschaften, iiber welche ein Objekt, welches den gesetzlichen Anspriichen
»gesundheitlich unbedenklich, beweglich, verdnderbar und dem Erkundungs-
verhalten dienend“ gleichermafien geniigt, verfiigen muss, um Wiihlverhalten,
Kauen und Beifsen auszul6sen, sind nicht bekannt. Es ist bisher fiir den Bereich
der intensiven Schweinemast noch nicht gelungen Objekte/Situationen, die das
Wiihlverhalten auslosen, derart technisch nachzustellen, dass sie die in der
Verordnung genannten Kriterien erfiillen, gleichzeitig fiir die Tiere dauerhaft at-
traktiv und mit Vollspaltensystemen kompatibel sind. Vielmehr wird, entweder
ein aus Sicht des Tieres hinreichend attraktives Beschéftigungsmaterial /-gerét
angeboten, welches aber die gesetzlichen Anforderungen nur ungentigend erfiillt
und/oder technisch nicht mit Vollspaltensystemen kompatibel ist. Oder das
Beschéaftigungsmaterial /-gerét erfiillt die gesetzlichen Anforderungen, ist ggf.
auch in einem Haltungssystem auf Vollspalten einsetzbar, ist aber aus Sicht der
Tiere wenig attraktiv und wird daher nicht dauerhaft genutzt.

Die Anspriiche, von Tier und Tierhalter an ein ,Beschéftigungsgerét* unter-
scheiden sich grundlegend: Wahrend fiir das Schwein, welches an ein Leben im
Wald bzw. am Waldrand angepasst ist, eben diese Umgebung die optimalen
Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Normalverhaltens bietet, tendiert der
Tierhalter hingegen zu einer Losung die

e die geltenden Vorschriften, Verordnungen und Gesetze und ggf. dariiber
hinaus die Anforderungen im Rahmen von Cross Compliance, QS-System
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oder Markenfleischprogrammen /Labeln etc. erfiillt,

e mit der vorhandenen Haltungsumgebung (i.d.R. Giillesystem/Vollspalten)
technisch kompatibel ist, und gleichzeitig

e die Wirtschaftlichkeit der Schweinehaltung nicht negativ beeinflusst. Das
heift, die

e kostengiinstig ist in Bezug auf Anschaffung und Unterhalt und

e aus arbeitswirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist, also wenig Arbeitszeit bindet
durch Nachfiillen, Ersetzen oder Umbauen.

Dabei ist ,,Beschéftigungsmaterial“ aus Sicht des Landwirtes ,etwas, womit sich
die Tiere beschéftigen sollen (JATHE [2011} S. 5). Die letztendliche Entschei-
dung dariiber, ob die Tiere das angebotene Beschiftigungsmaterial nutzen, liegt
aber bei den Tieren selbst und nicht beim Tierhalter. Der Tierhalter kann
das (Erkundungs-)Verhalten der Tiere lenken, indem er Beschiftigungsmaterial
zur Verfiigung stellt, welches aus Sicht des Schweines attraktiv ist und die
Verhaltensweisen erméglicht, welche fiir das Schwein eine hohe Prioritét haben.
Hier sind insbesondere wiihlen, kauen, und beifsen zu nennen, welche daher bei
der Entwicklung des Beschéftigungsgerites Beachtung finden sollten. Aus der
Diplomarbeit von MULLER (2008) lief sich ableiten, dass federbelastete Korper
aus PUR als Beschiftigungsgerdt in der Mastschweinehaltung geeignet sein
konnen (Abschnitt 2.9.4 ab Seite |47). Daher bilden die Versuche von MULLER
(ebd.) zusammen mit der umfassenden Literaturrecherche die Grundlage fiir die
in dieser Arbeit dargestellte (Weiter-)Entwicklung der sogenannten ,,Wiihlkegel®.
Basis der Entwicklung sind die gesetzlichen Anforderungen und die Kompatibi-
litdt mit dem Haltungssystem auf Vollspalten bzw. dem Giillesystem. Darauf
aufbauend steht die Attraktivitdt des Beschaftigungsgerates fiir das Schwein
im Fokus und ist die Leitlinie im Entwicklungsprozess. An die Beschéftigungs-
moglichkeit wird dabei der Anspruch gestellt, dass sie kostengiinstig, robust,
funktional und universell einsetzbar ist. Das heifst, es muss gewéhrleistet sein,
dass von der Befestigung keine (Gesundheits-)gefahr fiir die Schweine ausgeht,
etwa durch hervorstehende Teile, scharfe Kannten oder durch sich 16sende Ge-
gensténde, welche verschluckt werden kénnten. Aufierdem soll die Montage der
Beschaftigungsmoglichkeit von einer Einzelperson durchgefiihrt werden kénnen
und ein Austausch einfach moglich sein. Die Art der Befestigung darf beziiglich
des Standortes des Beschaftigungsgerites in der Bucht zu keinen Einschréankun-
gen fiihren.

Auf dieser Grundlage ist das Ziel fiir die vorliegende Arbeit definiert als: die
Entwicklung eines Beschiftigungsgerites fiir Mastschweine, welches auf federbe-
lasteten PUR-Kugeln basiert. Dieses Beschéftigungsgerét soll fiir die Schweine
dauerhaft attraktiv, aus gesundheitlicher Sicht unbedenklich sein fiir Tier und
Mensch, arbeitswirtschaftlich sinnvoll, sowie den Tieren die Ausiibung des
arteigenen Wiihlverhaltens sowie verschiedene andere Aspekte des Normalver-
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haltens ermdglichen und somit zu einer Verbesserung der Tiergerechtheit in der
intensiven Mastschweinehaltung beitragen.
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Das vorliegende Kapitel gliedert sich aufgrund des Themas der Arbeit, welches
sowohl die Entwicklung, als auch die Erprobung der technischen Wiihlmog-
lichkeit (,Wiihlkegel“) beinhaltet, in im Wesentlichen zwei Unterkapitel. Zuerst
werden die Vorversuche, welche die Entwicklung der Wiihlkegel abbilden, be-
schrieben. Tabelle 3.1| auf der néichsten Seite liefert eine Ubersicht, iiber die
hierzu durchgefiihrten Vorversuche, auf den drei Testbetrieben (siehe auch
Abschnitt 3.1.1) und im Labor. In Abschnitt 3.1|sind die Standorte des Wiihl-
kegels in der Bucht im Laufe der Vorversuche explizit benannt. Im zweiten Teil
des Kapitels werden Material und Methoden des Hauptversuches beschrieben,
welcher die Erprobung der entwickelten Wiihlmoglichkeit zum Gegenstand hat.

3.1 Vorversuche: Uberblick und zeitlicher Ablauf

Standort der Wiihlkegel in der Bucht im Laufe des Projektes:

. Wiihlkegel am Trog

. Wiihlkegel mit Stiitze am Trog

. Wiihlkegel mit Stiitze an der Wand

. Wiihlkegel mit Stiitze auf Rohrbiigel {iber den Spalten

. Wiihlkegel mit Stiitze auf wabenformiger Platte auf den Spalten (nahe
der Wand)

6. Wiihlkegel mit Stiitze auf wabenformiger Platte auf den Spalten (Buch-

tenmitte)

Tt W N+~

Die zu 1. und 2. gehdrenden Versuche fanden auf Testbetrieb 0 und I statt, die
Versuche zu 3. und 4. auf Testbetrieb II und auf Testbetrieb III wurden die
Versuche zu den Punkten 5. und 6. durchgefiihrt.

3.1.1 Beschreibung der Testbetriebe

Im Laufe der Vorversuche wurden zahlreiche Tierbeobachtungen durchgefiihrt,
um einen umfassenden Uberblick iiber das Verhalten der Tiere an den Wiihlke-
geln zu erhalten und um die am besten geeignete Beobachtungsmethode fiir den
Hauptversuch zu ermitteln (siche auch Tabelle 3.1 auf der néchsten Seite). Es
wurden u. a. Direkt- und Videobeobachtungen durchgefiihrt, um einen méglichst
umfassenden Eindruck der Tiere, des Tierverhaltens und der Situation im Stall
zu erhalten.
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Tabelle 3.1: Ubersicht Vorversuche

Ort/Betrieb Zeitraum Anzahl Tiere Art d. Beobach- Standort Wiihl- Bonitur ja/nein
im Test (Buch-  tungstechnik kegel in der (Bonitursche-
ten) Bucht ma)

Testbetrieb 0 08,/2010- 6 (1) Direktbeobach-  im Trog nein

10/2010 tung
Testbetrieb I 07/2011- 198 (6) Direkt- und im Trog ja (I)
02/2012 Videobeobach-
tung
Testbetrieb II 01/2012- 200 (2) Direktbeobach-  in der N&he des  ja (II und III)
09/2012 tung Troges; 2 Kegel
an der Wand;
3 Kegel an der
Wand; 4 Kegel
mit Rohrbiigel
iiber den Spal-
ten
Testbetrieb III 10/2012- 131 (6) Direkt- und Vi- Wiihlkegelwabe (ja (III)
03/2013 deobebachtung  auf den Spalten

am Rand der
Bucht; mittig
in der Bucht

Quelle: eigene Darstellung
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Testbetrieb 0

Wiéhrend der Planung der Versuche wurden 3 einzelne Wiihlkegel mit einer
Feder aus rostfreiem Stahl und einem Draht-Durchmesser von 3,2mm mit
5 sichtbaren Windungen und gleicher Steigung in einem Schweinemastbetrieb
im Kreis Eschwege an der Wand (Stallaufienwand) oberhalb des Troges montiert
und die Tiere beim Kontakt mit den Wiihlkegeln beobachtet.

Testbetrieb |

In der Zeit von 07/2011 bis 02/2012 wurden auf einem landwirtschaftlichen
Betrieb im Landkreis Diepholz erste Erfahrungen in Bezug auf die Beschaffen-
heit von Feder und Kugel der Wiihlkegel, sowie des Versuchsaufbaus gemacht.
Es wurden wihrend 2 Mastdurchgéngen Versuche durchgefiihrt. Dafiir stan-
den 6 Buchten (a 33 Tiere) in einem Stall mit insgesamt 270 Mastplédtzen zur
Verfiigung. 3 Buchten wurden mit Wiihlkegeln ausgestattet und dienten als
Versuchsgruppen. Als Kontrollgruppe dienten drei Buchten mit einem Hartgum-
miball an einer Kette als Beschéftigungsgerit (Abbildung (3.1).

!
i
|

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.1: Hartgummiball an einer Kette

In den Versuchsbuchten wurden je Bucht fiinf Wiihlkegel unmittelbar {iber
der Trogschale befestigt (siehe Abbildung |3.2 auf der néchsten Seite und Abbil-
dung 3.3 auf der néchsten Seite).
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Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.2: Wiihlkegel am Trog

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.3: Seitenansicht der Wiihlkegel am Trog

Es wurden dabei die in Zusammenarbeit mit einem Federnhersteller (Fa.
VDF Vogtland Federtechnik GmbH, Hagen) entwickelten Federn aus Feder-
stahl (DIN EN 10270-1 Sorte DH) mit einem Drahtdurchmesser von 4 mm
in der Serviceperiode eingebaut. Die Befestigung der Wiihlkegel erfolgte mit
zwei Schrauben am Quadratprofil unmittelbar iiber dem Trog. Die ersten 2,5
Windungen der Feder hatten eine Steigung von 10 mm und dariiber von 7 mm.
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Die Oberflache ist kugelgestrahlt und mit DELTA-TONE + DELTA-SEAL
in der Farbe Silber beschichtet. Diese Federn hatten nach dem Aufgiefen der
PUR-Kugel 6 sichtbare Windungen.

Die Wiihlkegel blieben fiir den kompletten Mastdurchgang im Stall, wurden
beim Ausstallen der Tiere betriebsiiblich gereinigt und desinfiziert und standen
dann den Tieren des 2. Mastdurchgangs von Mastbeginn an zur Verfiigung.
In der Endmast des zweiten Mastdurchganges, nach einer Versuchsdauer von
25 Wochen, wurden auf Testbetrieb I alle Wiihlkegel ausgebaut und durch
neue Wiihlkegel mit zuétzlich eingeschobener konischen Stiitze ersetzt (siche
Abbildung 3.4). Die ausgebauten Wiihlkegel wurden im Labor néher untersucht.
Die Wiihlkegel mit den konischen Stiitzen verblieben bis zum vorldufigen Ab-
bruch der Versuche auf Testbetrieb I (Anfang Februar 2012) oberhalb des Troges
im Stall verbaut.

Foto: Internorm Kunststofftechnik GmbH

Abbildung 3.4: Konische Stiitze fiir Feder

Direktbeobachtung aus Testbetrieb |

Im ersten Mastdurchgang wurden auf Testbetrieb I (Wiihlkegel im Trog) in
den drei Versuchsbuchten im ersten Drittel der Mast (beginnend nach einer
Eingewohnung von ca. zwei Wochen) mehrere jeweils ein- bis zweistiindige
Direktbeobachtungen wahrend der Hauptaktivitatszeit der Tiere am Vormittag
(gegen 9 Uhr) und am Nachmittag (gegen 16 Uhr) durchgefiihrt. Die genauen
Zeitpunkte waren abhingig davon, wann genau die Fiitterungsanlage ansprang.
Zudem fanden kurz vor dem Verkauf der Tiere zur Schlachtung noch zwei jeweils
zweistiindige Direktbeobachtungen zum Verhalten der Tiere an den Wiihlkegeln
statt.

Die Direktbeobachtungen waren qualitativer Art und sollten Aufschluss dariiber
geben, welche Verhaltensweisen die Schweine an den Wiihlkegeln ausiibten.
Es wurden alle Verhaltensweisen registriert, die im Zusammenhang mit dem
Wiihlkegel beobachtetet werden konnten und zusétzlich wurden Bemerkungen
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notiert. Beispielsweise wurde in den Bemerkungen erfasst, wenn sich mehrere
Tiere gleichzeitig mit den Wiihlkegeln beschéiftigten, oder wenn es Auseinander-
setzungen um die Wiihlkegel gab.

Im zweiten Mastdurchgang auf Testbetrieb I (Wiihlkegel im Trog) wurden in
den Versuchsgruppen erneut mehrere ein- bis zweistiindige Direktbeobachtun-
gen durchgefiihrt, um das Repertoire der bereits definierten Verhaltensweisen
zu erweitern und die Beobachter zu schulen. Zusétzlich wurden mithilfe einer
Strichliste die am Trog auftretenden Auseinandersetzungen quantitativ erfasst.

Videobeobachtung auf Testbetrieb |

Die Befestigung der Kameras erfolgte mithilfe von Kabelbindern an einem Loch-
blech, welches mithilfe einer Schraube an der Decke gehalten wird. Im ersten
Mastdurchgang wurde zu Mastbeginn, in der Mitte der Mast und zum Ende
der Mast je Bucht eine fiinftégige Videoaufnahme gemacht. Mithilfe der Video-
aufnahmen sollte untersucht werden, ob es einen Unterschied im Tierverhalten
zwischen den Versuchs- und Kontrollbuchten, sowie zwischen den einzelnen
Tagen gibt. Ebenso sollte anhand der Videoaufnahmen ein erster Uberblick
gewonnen werden, iiber die Qualitdt und Quantitiat der Wiihlkegelnutzung. Es
sollte gepriift werden, ob die Endmasttiere die Wiihlkegel auch noch nutzen,
oder ob die Wiihlkegel im Laufe der Mast an Attraktivitéat verlieren. Hier wurde
insbesondere auch auf das Auftreten umorientierter Verhaltensweisen sowie auf
Auseinandersetzungen zwischen den Tieren geachtet (vergl. auch Abschnitt 2.6
ab Seite 25). Es wurden zu Beginn des zweiten Mastdurchganges -nach einer
EingewOhnungszeit der Schweine von zwei Wochen- in den sechs Buchten jeweils
eine einwdchige Videoaufzeichnung gemacht. Die Auswertung der Videoaufnah-
men erfolgte mit dem Programm The Observer XT® Version 10.5 (Fa. Noldus),
um die fiir die vorliegende Fragestellung am besten geeignete Auswertungsme-
thode zu ermitteln und die Beobachter mit dem Programm vertraut zu machen.
Es wurden Videos sowohl mithilfe der kontinuierlichen Verhaltenszdhlung aus-
gewertet, als auch mithilfe des Scan Sampling Verfahrens. Dabei wurden fiir
das Scan-Sampling-Verfahren die Beobachtungsintervall-Léngen von 10 Min.,
5Min., 2Min. und 1 Min. getestet.

Boniturschema Testbetrieb |

Um ergénzend zu den Ergebnissen der Verhaltensbeobachtung weitere Infor-
mationen zum umorientierten Verhalten bzw. zu den Folgen umorientierten
Verhaltens gewinnen zu kénnen, wurde ein Boniturschema entwickelt. Es wurden
die folgenden Korperregionen definiert und untersucht:
e oben: Draufsicht auf den Riicken, cranial bis Schwanzansatz und caudal
bis vor Ohransatz
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e Seite: reicht von der Schulter bis zum Schwanz, schliefst aber die Glied-
mafen nicht mit ein

e unten: Gesduge und Gliedmafien

e Kopf: Kopf, cranial bis einschliefflich Ohren und Ohrknorpel

e Hinten: Schinken und Schwanz
Im zweiten Mastdurchgang auf Testbetrieb I wurde am 19.11.2011 das Boni-
turschema I (sieche Abbildung [3.5) an fiinfzehn willkiirlich ausgewéhlten Tieren
pro Bucht getestet. Dafiir wurden die einzelnen Korperregionen untersucht und
notiert, ob keine Verletzungen, oberflachliche Verletzungen oder tiefe Verletzun-
gen vorhanden waren. Die Bonitur der Tiere erfolgte auf dem Gang zwischen
den Buchten. Dafiir wurden jeweils fiinf Tiere aus der Bucht auf den Gang
getrieben und nacheinander bonitiert. Die Bonitur erfolgte durch zwei Beob-
achter gleichzeitig (zuziiglich 2 Protokollanten) und diente so zusétzlich der
Beobachterschulung und lieferte einen Uberblick iiber die Ubereinstimmung
zwischen den beiden Beobachtern.

hinten

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 3.5: Boniturschema I

3.1.2 Laborversuch: Dauerfestigkeitstest auf Priifstand

In Zusammenarbeit mit der Fa. Internorm Kunststofftechnik GmbH, Damme
fand im Maérz 2012 ein Dauerfestigkeitstest der Federn statt. Der Priifstand fiir
den Dauerfestigkeitstest der Wiihlkegel ist in Abbildung 3.7 auf der néchsten
Seite dargestellt. Es handelt sich dabei um einen Priifstand fiir Polyurethanbe-
schichtete Rollen und Walzen, welcher so modifiziert wurde, dass 6 Priiflinge
in einem Priifzyklus einer Dauerfestigkeitspriifung unterzogen werden konnten.
Dabei war die angetriebene Welle mit einem zylinderférmigen Schlagstiick ver-
sehen (siehe Abbildung 3.6/ auf der néchsten Seite), welches 10 mal pro Minute
an die Priifkérper anschlug, so dass es zu 600 Lastwechseln die Stunde kam. Der
Versuch sollte einen Vergleich der unterschiedlichen Federvarianten (mit und
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Grafik: Internorm Kunststofftechnik GmbH

Abbildung 3.6: Detailansicht Rollenpriifstand

Grafik: Internorm Kunststofftechnik GmbH

Abbildung 3.7: Fiir Versuch umgebauter Rollenpriifstand

ohne Stiitze; unterschiedliches Federmaterial) erméglichen und durch einen Ver-
gleich mit den im Stall gewonnenen Erfahrungen Aussagen iiber die potenziell
zu erwartende Standzeit der unterschiedlichen Federvarianten erméglichen.
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Es wurden wurden folgende Prototyp-Varianten getestet:

. Feder aus rostfreiem Stahl ohne Stiitze

. Feder aus rostfreiem Stahl mit Stiitze

Feder verzinkt ohne Stiitze

Feder verzinkt mit Stiitze

. Feder verzinkt mit angegossenem Fufy

. Feder verzinkt mit Aluminium-Fuff und zentraler Schraube

O T W~

Die fiir die Herstellung der Kugel des Wiihlkegels eingesetzten Polyurethan-
Elastomere (PUR) sind nach Informationen des Herstellers hochbelastbar, frei
von Weichmachern, biologisch abbaubar und besténdig gegen eine Vielzahl che-
mischer Substanzen wie Ole, Fette und Losungsmittel. Fiir das eingesetzte PUR
liegt eine Unbedenklichkeitserklarung vor, so dass es sogar fiir den Einsatz in der
Lebensmittelproduktion zugelassen ist. Da es sich bei der Mastschweinehaltung
um eine Haltung Lebensmittel liefernder Tiere handelt, kommen keine Reststoffe
zum Einsatz, sondern ausschliefslich neue Materialien, welche sich am hohen
Standard der Anforderungen der Lebensmittelindustrie orientieren. Es sollte
immer davon ausgegangen werden, dass es den Schweinen trotz entsprechender
Vorkehrungen gelingen kann, Teile des Beschéftigungsgerites abzubeifsen und
abzuschlucken. Fiir diesen Fall muss sichergestellt sein, dass weder das Schwein
noch der Verbraucher dadurch Schaden nehmen kann.

Testbetrieb |1

Testbetrieb II liegt in Nordrhein-Westfalen auf einer Héhe von 70 m ii. NN bei
einer durchschnittlichen j&hrlichen Niederschlagsmenge von 750 mm und einer
Jahresdurchschnittstemperatur von 9,2 °C. Der Betrieb hilt seine Mastschweine
in einem Stall mit ca. 800 Tieren in Grofigruppen mit je ca. 100 Tieren pro Bucht
auf Vollspalten. Fiir die Tests wurden von 03/2012 bis 09/2012 in zwei Buchten
verschiedene Befestigungsvarianten, sowohl fiir die Befestigung an der Wand
(Befestigung 35 cm oberhalb der Spalten), als auch auf den Spalten, evaluiert
(siehe Abbildung 3.8 auf der nichsten Seite und Abbildung 3.9 auf der néchsten
Seite):

ein einzelner Wiihlkegel an der Wand

zwei Wiihlkegel (nah beieinander) an der Wand

drei Wiihlkegel (nah beieinander) an der Wand

zwei Wiihlkegel (nah beieinander) auf einem Rohrbiigel am Boden
vier Wiihlkegel (mit Abstand) auf Rohrbiigel am Boden

Die auf Testbetrieb II zum Einsatz gekommenen Federn wurden bis zum Ende
der Versuche eingesetzt. Es handelte sich um Federn aus verzinktem Federstahl
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Foto: Testbetrieb Il

Abbildung 3.8: Wiihlkegel an Trennwand

Foto: Testbetrieb Il

Abbildung 3.9: Wiihlkegel auf Rohrbiigel

(siehe auch Abschnitt 3.1.1/ ab Seite 59), welche nach dem Aufgiefen der PUR-
Kugeln 7 sichtbare Windungen hatten, sich in ihrer Geometrie ansonsten nicht
von der vorherigen Feder-Variante unterschieden und in Kombination mit der
konischen Stiitze zum Einsatz kamen (siehe auch Abbildung 3.4] auf Seite 63).

Direktbeobachtung auf Testbetrieb II

Auf Testbetrieb II fanden nach 3 und nach 9 Wochen in beiden Versuchsbuchten
jeweils in der Hauptaktivitdtsphase am Vormittag bzw. am Nachmittag ca.
zweistlindige Direktbeobachtungen statt. Hier wurde ebenfalls ein qualitativer
Ansatz verfolgt und die Verhaltensweisen der Tiere an den Wiihlkegeln am
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Futterautomat, an der Wand und auf dem Rohrbiigel iiber den Spalten erfasst
und beschrieben. Ergénzt wurden die eigenen Beobachtungen durch die Ein-
schiatzungen der Tierpfleger. Eine Video-gestiitzte Verhaltensbeobachtung fand
auf Testbetrieb II nicht statt.

Boniturschema auf Testbetrieb 11

Fiir den Einsatz auf Testbetrieb II wurde das Boniturschema dahingehend
verdndert, dass weniger Parameter erfasst wurden, diese aber detaillierter. Ab-
bildung [3.10 zeigt das verdnderte Boniturschema (Boniturschema II), welches
auf Testbetrieb IT zur Anwendung gekommen ist. Erginzend zur Erfassung
des Schweregrades der Verletzungen wurde im verdnderten Boniturschema
(Boniturschema II) auch der Anteil der durch die Verletzungen verénderten
Korperoberfliache erfasst. Hier wurde bei dem Vorhandensein von beispielsweise
oberflachlichen Verletzungen zusétzlich erfasst, ob die oberflachlichen Verletzun-
gen einen kleinen, mittleren oder grofen Anteil der bonitierten Kérperoberflache
betreffen. Die Anteile der jeweils verdnderten Oberflache zur unverédnderten
Oberflache wurde in Kategorien geschatzt. Dabei stellte ein kleiner Anteil <25 %
der Fliache der jeweiligen Korperregion dar, ein mittlerer Anteil > 25% bis
< 75% und ein grofer Anteil ist gleichbedeutend mit Verdnderungen, die mehr
als >75% der jeweiligen Korperoberfliche ausmachen.

oben

/

hinten

Seite

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 3.10: Boniturschema II

Testbetrieb 111

Seit 09/2012 stand der Wiihlkegel in der Form zur Verfiigung, welche auch
im Hauptversuch zum Einsatz kommen sollte: 3 Wiihlkegel, welche auf einer
wabenformigen Platte vormontiert sind (siehe Abbildung 3.11 auf der néchsten
Seite und Abbildung 3.12 auf der néchsten Seite. Ebenfalls in 09/2012 wurden
die Wiihlkegelwaben an drei Mastbetriebe gegeben, um umfangreichere Riick-
meldungen beziiglich des Tierverhaltens (und anderer allgemeiner Erfahrungen)
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182

Grafik: WEDA Dammann u. Westerkamp GmbH

Abbildung 3.11: Bemafite Wiihlkegelwabe

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.12: Seitenansicht montierter Wiihlkegelwabe

aus verschiedenen Stallsystemen von verschiedenen Betriebsleitern erhalten zu
konnen.

Um Aspekte des Tierverhaltens ndher untersuchen zu kénnen, wurden die
Wiihlkegelwaben im weiteren Verlauf der Versuche auf einem landwirtschaftli-
chen Betrieb im Kreis Eschwege eingebaut. Hier standen in einem Maststall mit
14 Buchten 5 Buchten fiir Versuche zur Verfiigung. Die Anzahl der Tiere pro
Bucht betrug je nach Alter der Tiere zwischen 15 und 30 Tiere. Da der Stall
kontinuierlich belegt war, konnten auf diesem Betrieb zeitgleich Erfahrungen
mit Tieren in verschiedenen Altersstufen gesammelt werden. In drei Buchten
wurden je zwei Wiihlkegelwaben auf den Spalten montiert, in zwei Buchten
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jeweils eine einzige Wiihlkegelwabe ebenfalls auf den Spalten.

Videobeobachtung auf Testbetrieb 111

Wiéhrend des Versuches (Testbetrieb IIT) wurden iiber insgesamt 4 Wochen (eine
Woche zu Mastbeginn, eine Woche in der Mitte der Mast und zwei Wochen in
der Endmast) in zwei Wiihlkegel-Buchten Videoaufzeichnungen gemacht. Die
Videoaufnahmen wurden benutzt, um die optimale Lénge der Beobachtungsin-
tervalle bestimmen zu kénnen, zur Beobachterschulung und um festzustellen, ob
sich das Verhalten der Tiere in den einzelnen Mastphasen zwischen den Wochen-
tagen unterscheidet. Dazu wurde je eine Woche Videoaufnahmen zu Mastbeginn
und eine Woche aus der Endmast mit einer Lange der Beobachtungsintervalle
von 10 Minuten, 5 Minuten, 2 Minuten und 1 Minute ausgewertet und mit den
Ergebnissen der kontinuierlichen Verhaltensbeobachtung verglichen.

Boniturschema auf Testbetrieb 11l

Ab dem 18.12.2012 kam das iiberarbeitete Boniturschema III (sieche Abbil-
dung 3.13) zur Anwendung und es wurden Kratzer und Verletzungen an den
Ohren und am Schwanz gesondert erfasst. Es erfolgte eine Bonitur der folgenden
Korperstellen: Kopf, oben, Seite, Ohr, Schwanz. Dabei wurden fiir die Kérperre-
gion Seite und Ohren jeweils zwei Werte erfasst jeweils fiir die rechte und linke
Seite bzw. das rechte und linke Ohr separat.

oben
/W Ohr

e

\ Seit
WS

Quelle: eigene Darstellung

Schwanz
Kopf

Abbildung 3.13: Boniturschema III
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3.2 Hauptversuch: Uberblick

Fiir den Hauptversuch wurden in den folgenden Bereichen Daten erhoben und
ausgewertet:

1. Bonitur der Wiihlkegel
2. Integument-Bonitur der Versuchstiere
3. Video-basierte Verhaltensbeobachtung

3.3 Hauptversuch: Betriebsspiegel Versuchsbetrieb

Die Versuche fanden auf einem Betrieb mit 8.000 Mastplatzen in der Nahe von
Bad Langensalza (Thiiringen) statt. Der Betrieb wird nachfolgend als Versuchs-
betrieb I bezeichnet. Versuchsbetrieb I bezog seine Laufer komplett von einem
Ferkelerzeuger und stallte wochentlich im Wechsel 400 bzw. 600 Laufer auf. In
geraden Kalenderwochen wurden 400 Tiere aufgestallt, in ungeraden 600. Die
Tiere wurden mit einem Gewicht von 21-31 kg geliefert. Das Zielgewicht bei der
Einstallung betrigt 28 kg. Jeweils eine und fiinf Wochen nach dem Einstallen
wurden die kleinsten Tiere aussortiert und gemeinsam in eine Bucht verbracht.
Ab Woche 6 nach dem Einstallen blieb die Tierzahl in den Buchten konstant, es
wurden planmaéfig keine Tiere mehr umgruppiert und bis zum Ende der Mast
waren in der Regel 17 Tiere in einer Bucht. Die Buchtenflache pro Tier betrug
bei einer Belegung mit 17 Tieren 0,79 m?.

Der Stall, in dem die Versuche durchgefiihrt wurden, verfiigte iiber 6.000 Mast-
platze und war in drei Stallbereiche 4 10 Abteile 4 12 Buchten unterteilt. Die
Schweine wurden auf Vollspaltenboden gehalten und mit einer sensorgesteuer-
ten Fliissigfiitterungsanlage am Kurztrog (Fa. WEDA; Lutten) versorgt. Das
Tier-Fressplatzverhéltnis betrug in der Vormast 1:4 und in der Endmast 1:2,5.
Die Schwénze der Schweine waren kupiert, die mannlichen Tiere waren kastriert.
Es erfolgte keine getrenntgeschlechtliche Aufstallung. Die Ferkel waren frei
von Mycoplasmen, Actinobacillus pleuropneumoniae (APP) und dem Porzinen
Reproduktiven und Respiratorischen Syndrom (PRRS). Pro Bucht standen den
Tieren drei Tréankenippel zur Verfiigung, welche sich in unmittelbarer Nahe
rechts und links des Troges befanden. In allen drei Versuchsabteilen befanden
sich keine Fenster und somit stand den Tieren kein Tageslicht zur Verfiigung.
Die Beleuchtung in den Abteilen wurde téglich von 5.30 Uhr bis 14.30 Uhr und
zusétzlich bei Bedarf eingeschaltet. Ebenso war der Stall wiahrend der Fiitterung
beleuchtet. Hier ging das Licht automatisch an, wenn die Fiitterungsanlage
begann das Futter vorzumischen und schaltete sich etwa 15 Minuten nach der
Fiitterung wieder ab. Wiahrend der iibrigen Zeit war die Notbeleuchtung (2
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Rohren pro Abteil) iiber dem mittleren Kontrollgang eingeschaltet. Es erfolg-
te eine kontinuierliche Aufzeichnung der Temperatur und Luftfeuchte in den
einzelnen Abteilen.

3.4 Hauptversuch: Uberblick und zeitlicher Ablauf

Fiir den Versuch wurden drei Durchgédnge ausgewertet, welche sich in unter-
schiedlichen Abteilen befanden (Abteil 29, Abteil 3 und Abteil 8). Pro Abteil gab
es 6 Versuchsgruppen, welche mithilfe eines Zufallszahlengenerators ausgewahlt
wurden und 6 Kontrollgruppen (siche Tabelle 3.2).

Tabelle 3.2: Versuchs- und Kontrollbuchten in den jeweiligen Abteilen

Quelle: eigene Darstellung

Durchgang Abteil Nr.  Versuchsbucht Kontrollbucht

1 29 1,5,6,7,8,10 2 3,4,9,11, 12
2 3 1,3,4,7,8, 11 2, 5,6,9, 10, 12
3 8 1,3,59 10,11 2,4,6,7,8,12

Dabei hatten die im Hauptversuch zum Einsatz gekommenen Wiihlkegel eine
Feder mit 7 sichtbaren Windungen. In einer Charge Federn gab es Ungenauigkei-
ten in der Fertigung -wie sich spéter herausstellte- so dass einzelne Federn nur 5
oder 6 sichtbare Windungen hatten und nicht 7, wie angedacht und bestellt. In

Foto: Internorm Kunststofftechnik GmbH

Abbildung 3.14: Wiihlkegel mit unterschiedlichen Federldngen

Abbildung [3.14] ist links der Wiihlkegel zu sehen, wie er im Hauptversuch zum
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FEinsatz kam. Mittig ist die zu kurze Feder aus der gleichen Charge zu sehen
und rechts die erste Version der Wiihlkegel, welche zu Beginn der Vorversuche
zum KEinsatz kam.

Die Versuchsbuchten (siehe auch Abbildung 3.15) wurden mit einer Wiihlkegel-
wabe ausgestattet, welche mittig in der Bucht montiert wurde.

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.15: Versuchsbucht im Hauptversuch

Die Abteile, die als Kontrolle dienten (sechs Buchten pro Abteil) wurden

mit einem an einer Kette hdngenden Hartgummiball als Beschaftigungsgerit
ausgeriistet (siehe Abbildung3.16/auf der nichsten Seite). Sowohl die Wiihlkegel-
wabe, als auch die Kette mit dem Hartgummiball wurden in der Serviceperiode
montiert, bevor die Laufer eingestallt wurden.
Auf Kontrollgruppen ohne jegliches Beschéaftigungsmaterial wurde verzichtet,
da die Haltung von Schweinen ohne Beschéftigungsangebot nicht dem geltenden
Recht entspricht und somit fiir den Tierhalter keine legale Handlungsalternative
darstellt.
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Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.16: Kontrollbucht mit Hartgummiball an Kette

Die Versuche auf Versuchsbetrieb I begannen mit dem Aufbau der Kameras
in Abteil 29 am 08.03.2013 und endeten mit dem Abbau der Kameras nach dem
Ausstallen des dritten Durchgangs (Abteil 8) am 09.08.2013 (siche Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3: Uberblick iiber Versuche auf Versuchsbetrieb I

Quelle: eigene Darstellung

Durch- Abteil Datum Einstallen Anzahl Durchschnitts-
gang Nr. Tiere gewicht (in kg)
1 29 12.03.2013 205 22,93
2 3 19.04.2013 205 24,85
3 8 29.04.2013 205 25,43

Da die Tiere aus wirtschaftlichen Griinden frither als geplant verkauft wurden,
konnte im ersten Durchgang keine Videoaufnahme zum Ende der Mast gemacht
werden (siehe auch Tabelle [3.4 auf der néchsten Seite). Im zweiten und dritten
Durchgang wurde der dritte Block Kameraaufnahmen im Vergleich zur urspriing-
lichen Planung weiter vorgezogen, um auch bei einem fritheren Verkauf der
Tiere einen dritten Block Kameraaufnahmen zum Ende der Mast sicherstellen
zu konnen. Es standen fiir den Versuch 13 Kameras mit zugehorigen Rechnern
zur Verfiigung, welche nach jeder Woche Videoaufnahmen abgebaut, gereinigt,
auf einwandfreie Funktion iiberpriift und im néchsten Abteil wieder aufgebaut
wurden. Beim Abbau der Kameras erfolgte eine Kontrolle und Sicherung der
aufgezeichneten Videos.
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Tabelle 3.4: Zeitraume der Videoaufnahmen in Versuchsbetrieb 1

Quelle: eigene Darstellung

Durchgang Abteil Block Datum Masttag

1 29 1 03.04.2013-10.04.2013 22-29
1 29 2 14.05.2013-21.05.2013 63-70
1 29 3 entfallt

2 3 1 29.04.2013-07.05.2013 11-18
2 3 2 11.06.2013-18.06.2013 53—-60
2 3 3 09.07.2013-16.07.2013 81-88
3 8 1 28.05.2013-04.06.2013 29-36
3 8 2 25.06.2013-02.07.2013 57-64
3 8 3 30.07.2013-06.08.2013 92-99

3.5 Hauptversuch: Verhaltensbeobachtung

3.5.1 Beobachtungstechnik und -methodik

Im Hauptversuch kamen zwolf Kameras mit Weitwinkelobjektiv zum Einsatz. Die
Daten wurden iiber einen herkdmmlichen PC auf mobile Festplatten (StoreJet
500 GB, Fa. Transcend) gespeichert. Jeweils 4 Kameras konnten pro Rechner
aufgezeichnet werden. Die Rechner wurden so programmiert, dass sie sich bei
einem Stromausfall bzw. nach Ende eines Stromausfalls automatisch wieder
einschalteten und die Aufzeichnungen fortsetzten. Damit konnte verhindert
werden, dass ein Stromausfall den Abbruch der Aufzeichnungen bedeutete und
damit einen Datenverlust in erheblichem Umfang zur Folge hétte. Pro Bucht
wurde eine Kamera in der Mitte der Bucht an der Stalldecke befestigt. Durch
den Einsatz eines Weitwinkelobjektives konnte mit einer Kamera jeweils eine
komplette Bucht aufgezeichnet werden.

Vor dem Beginn der Auswertung wurde eine intensive Beobachterschulung
durchgefiihrt. Die Auswertung der Videos wurde von zwei Personen durchge-
flihrt. Beobachter I wertete insgesamt 64 Tage aus und Beobachter II insgesamt
32 Tage. Dabei wurden die Versuchs- und Kontrollgruppen so auf die Beob-
achter verteilt, dass jeder Beobachter anteilsméfig gleich viele Versuchs- wie
Kontrollgruppen auswertete. Ebenso wurden in regelméfigen Abstdnden so-
wohl vor der ersten Auswertung als auch wiahrend der Auswertung mehrere
(insgesamt 4) Beobachterabgleiche nach Cohen (Cohen s Kappa; vergl. (COHEN
1960)) gemacht, um die Qualitdt der Beobachtungen messbar zu machen und
eine objektive Bewertung sicherstellen zu kénnen. Die Beobachterabgleiche vor,
wihrend und nach dem Hauptversuch zeigten, dass die Ubereinstimmung der
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Beobachter stets im sehr guten Bereich (von 0,78 bis 0,86) lag. Siehe ergénzend
auch Abschnitt 4.2.6 ab Seite [103.

Erfassung der im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere

Es wurde das Liegeverhalten im sogenannten ,Wiihlkegelbereich“ erfasst. Dies ist
der Bereich der Wiihlkegelwabe zuziiglich einer angrenzenden 75 mm Zone. Zur
Veranschaulichung dient hier Abbildung |3.17, welche den ,Wiihlkegelbereich
rot markiert darstellt. Sobald sich an einem Beobachtungszeitpunkt mindestens

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.17: Wiihlkegelbereich in der Versuchsbucht

ein Korperteil bzw. ein Teil eines Korperteils des liegenden Tieres innerhalb
dieser Markierung befand, wurde das Tier als ,liegend im Wiihlkegelbereich
erfasst (siehe Abbildung 3.18).

Anzahl liegender Tiere im Wiihlkegelbereich

|

0;1;2;3;4;5

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 3.18: Anzahl liegender Tiere (0-5) im Wiihlkegelbereich

Als mogliche Ausprigungen des Faktors ,,Anzahl Tiere liegend im Wiihl-
kegelbereich wurden 0-5 Tiere erfasst. Schweine, welche sich aktiv mit dem
Woiihlkegel beschéftigten, wurden -unabhéngig von ihrer Kérperhaltung- nicht
als ,liegend im Wiihlkegelbereich“ erfasst. Tiere, welche im ,Wiihlkegelbereich*
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standen oder safen wurden dabei ebenfalls nicht erfasst. D.h. die Kriterien
Hliegend“ und ,keine Beschéftigung” mussten gleichzeitig erfiillt sein, um ein Tier
als ,liegend im Wiihlkegelbereich“ werten zu kénnen.

Analog dazu wurden in den Kontrollbuchten fiir die Videoauswertung Markie-
rungen an der Stelle angebracht, wo sich der ,Wiihlkegelbereich* befinden wiirde,
sofern Wiihlkegel als Beschaftigungsgerét eingebaut waren. Erlduternd hierzu
siehe Abbildung [3.19.

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 3.19: Wiihlkegelbereich in der Kontrollbucht

Erfassung der Tierzahl bei der Nutzung des Beschaftigungsgerates
Es wurden folgende Verhaltensweisen als ,,Beschaftigung am Wiihlkegel“ erfasst:

Beifsen oder Kauen an der Kugel oder der Feder,

Biegen der Feder bzw. der Kugel,

Scheuern an den Kugeln oder den Federn,

Zerren oder Hebeln an den Kugeln/Federn,

Wiihlbewegungen an bzw. zwischen den Kugeln/Federn,

Beschnuppern oder Belecken der Kugeln,

Scharrende Bewegung an den Kugeln oder den Federn mit einem oder
beiden Vorderbeinen
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Den hier benannte Verhaltensweisen liegen die folgenden Definitionen zu
Grunde:

e Beifen an der Kugel oder der Feder; Offnen und Schliefen der Maulspalte,
wahrend sich die Kugel, oder die Feder in der Maulspalte befinden.

e Kauen an der Kugel oder der Feder; regelméfiges, mehrmals nacheinander
wiederholtes Offnen und Schliefen der Maulspalte, wihrend sich die Kugel
oder die Feder in der Maulspalte befinden.

e Biegen der Feder bzw. der Kugel; maximales Auslenken der Feder durch
gleichméfRiges driicken mit der Schnauze auf bzw. gegen die Kugel

e Scheuern an den Kegeln; ruckartige Bewegung auf- und abwérts oder
seitwarts an den Kegeln oder an der Feder

e Zerren an den Kugeln/Federn; beifien in die Kugel verbunden mit ruck-
artigen riickwérts oder seitwérts Bewegungen; auch ,, Totschiitteln®

e Hebeln an den Kugeln/Federn; Versuch mit der Riisselscheibe bzw. mit
der Schnauze die Kugel von der Feder (nach oben) zu driicken bzw. zu
schieben

e Wiihlbewegungen an bzw. zwischen den Kugeln/Federn, saggital aus-
gefithrte Hobelbewegungen mit der Schnauze zwischen den Kugeln bzw.
zwischen den Federn

e Beschnuppern der Kugeln bzw. der Federn; Kontakt der Riisselscheibe
mit den Kugeln bzw. mit den Federn verbunden mit Riechbewegungen
(zuckenden Bewegungen) der Riisselscheibe

e Belecken der Kugeln bzw. der Federn; Kontakt mit den Kugeln oder den
Federn unter Einsatz der Zunge

e scharrende Bewegung an den Kugeln oder den Federn mit einem oder
beiden Vorderbeinen

Wurden die o.g. Verhaltensweisen an den Wiihlkegeln beobachtet, wurde
dies als ,Beschéftigung mit den Wiihlkegeln“ gewertet. In der Regel bedeutet
dies, dass der Riissel bzw. der Kopf des Schweines bei einer Beschéaftigung
mit den Wiihlkegeln in Kontakt ist. Eine Ausnahme ist das ,,Scheuern an den
Wiihlkegeln“. Hier wurden Tiere in der Kategorie ,scheuern an den Kegeln“
erfasst, welche sich mit dem Riicken auf die Wiihlkegel legten und sich durch
ruckartige Seitwartsbewegungen bzw. auch durch Bewegung nach kranial und
kaudal scheuerten. Eine zweite Ausnahme war die ,scharrende Bewegung mit dem
Vorderbein“ am Wiihlkegel, welche hiufig abwechselnd mit einem Schnappen
nach der Kugel beobachtet werden konnte. Auch dieses Verhalten wurde als
Beschéftigung mit dem Wiihlkegel gewertet.
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Dabei wurde in einem ersten Schritt die Anzahl der sich mit den Wiihlkegeln
beschéftigenden Tiere ermittelt (0-5). Fiir die Anzahl sich mit den Wiihlkegeln
beschéftigender Tiere von 1-5 wurde in einem zweiten Schritt die Korperhal-
tung bestimmt, welche die Tiere bei der Beschéftigung einnahmen (siehe auch
Abbildung 3.20).

Anzahl Tiere, die sich mit Beschaftigungsgerat beschéaftigen

|
¥ N3
1525 3; 4; 5 0

|

Korperhaltung: stehend; sitzend; liegend

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 3.20: Anzahl Tiere (0-5) an Beschéftigungsgerét

Fiir die Kontrollgruppen wurden folgende Verhaltensweisen als ,,Beschéaftigung
mit Beschéftigungsgerit” gewertet:
e Beifen der Kugel oder der Kette; Offnen und Schliefen der Maulspalte,
wahrend sich der Hartgummiball oder die Kette in der Maulspalte befinden
e Kauen am Hartgummiball oder der Kette; regelméfiges, mehrmals nach-
einander wiederholtes Offnen und SchlieRen der Maulspalte, wihrend sich
der Hartgummiball oder die Kette in der Maulspalte befinden
e Hochwerfen des Hartgummiballs oder der Kette; ruckartige Aufwérts-
bewegung mit dem Riissel, sobald der Hartgummiball oder die Kette auf
dem Riissel zu Liegen kommt
e Zerren am Hartgummiball oder der Kette; beifen in die Kugel verbunden
mit ruckartigen riickwérts oder seitwarts Bewegungen; auch ,, Totschiitteln“
Eine zufillige Beriihrung des Beschéaftigungsgerétes, wie sie haufig beim
Aufstehen oder bei einem Wechsel der Liegeposition der Tiere zu beobachten
war, wurde nicht als Beschaftigung bewertet.

Erfassung der Korperhaltung der Tiere bei der Beschiftigung

Fiir die Tiere, die das Beschéftigungsgeréat benutzten, wurde die Korperhaltung
erfasst (siehe auch Abbildung [3.20), welche die Tiere bei der Nutzung des
Beschéftigungsgerites einnahmen. Die Benutzung der Beschiftigungsgerite
konnte stehend, sitzend oder liegend erfolgen. Das Tier wurde als ,stehend*
erfasst, wenn das ganze Korpergewicht auf den Fiiffen abgestiitzt wurde. In
der Regel beriihrt das Tier dabei mit allen Fiifen den Boden und eventuell
zusétzlich mit dem Riissel. Als ,sitzend“ wurde ein Tier dann erfasst, wenn
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es mit gestreckten Vorderbeinen saft und das Korpergewicht dabei entweder
einseitig auf die Hinterhand verlagerte oder in hundesitziger Stellung saf. Die
Einstufung als ,liegend“ erfolgte, wenn das Tier entweder in Bauchlage oder in
Seitenlage lag. Ein in Baulage befindliches Tier, welches mit unter den Bauch
gezogenen Hinterldufen lag und sich dabei auf den Karpalgelenken abstiitze,
wurde ebenfalls als ,liegend* erfasst. Ergab sich die Situation, dass mehrere
Tiere das Beschéftigungsgerit gleichzeitig benutzten, wurde die Anzahl der
sich beschéftigenden Tiere addiert und fiir alle die Kérperhaltung erfasst, die
die meisten Tiere hatten. D. h. wenn sich insgesamt 3 Schweine mit dem
Beschiftigungsgerit befassten, von denen zwei safen und eins stand, so wurde 3
sitzend erfasst. In Einzelfallen kam es vor, dass eine gleiche Anzahl an Tieren in
jeweils unterschiedlichen Korperhaltungen das Beschéaftigungsgerét benutzten.
In einem solchen Fall, wenn beispielsweise 1 liegendes und 1 sitzendes Tiere
das Beschéaftigungsgerét nutzten, so wurden die Tiere in der Rangfolge liegend,
sitzend, stehend eingruppiert und die Tiere im vorgenannten Beispiel als 2
liegend eingestuft.

Erfassung der agonistischen Interaktionen im Zusammenhang mit der Nutzung
der Beschiftigungsgerdte

Als agonistische Interaktion wurde das gerichtete Verhalten eines Tieres gegen
ein anderes Tier erfasst. Dieses Verhalten konnte bestehen in Beifsen bzw.
~Wegbeiffen eines anderen Schweines, Kopfstofie gegen den Kopf oder den
Korper eines anderen Tieres oder Aushebeln eines anderes Tieres, indem das
angreifende Tier den Riissel oder den Kopf entweder zwischen die Vorderbeine
des anderen Tieres streckte und durch ruckartige Aufwértsbewegungen des
Kopfes das andere Tier zu vertreiben versuchte. Ebenso konnte ein Schieben
des Kopfes des angreifenden Tieres unter einen Vorderlauf des anderen Tieres
beobachtet werden, welches in Verbindung mit ruckartigen Aufwértsbewegungen
des Kopfes des angreifenden Tieres ebenfalls als agonistisches Verhalten gedeutet
wurde.

Wurde eine agonistische Interaktion beobachtet (,agonistische Interaktion um
Beschéftigungsgerit vorhanden®) wurde die Anzahl der aktiv beteiligten Tiere
(1-5) notiert, wie in Abbildung 3.21| auf der néchsten Seite dargestellt.

Bei der Auswertung der Verhaltensbeobachtung fand auch die Fiitterung
Berticksichtigung. So wurden die Einzelbeobachtungsphasen als ,Fiitterung
registriert, in denen > 5 Tiere eine der Verhaltensweisen ,mit dem Riissel den
Trog beriihren®, den ,Kopf im Futtertrog haben“ oder angelehnt an KIRCHER
(2001} S. 40) ,den Kopf iiber der Trogschale haben“ ausfiihrten. Alle anderen
Einzelbeobachtungsphasen wurden registriert als ,keine Fiitterung®.

Fiir die statistische Auswertung der Verhaltensbeobachtungen wurde unter-
schieden in die Einzelbeobachtungsphasen, wahrend denen eine Fiitterung der
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Agonistische Interaktion um Beschéftigungsgerat

|
{ 1

vorhanden nicht vorhanden

|

Anzahl Tiere: 1; 2; 3; 4; 5

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 3.21: Agonistische Interaktion um Beschéftigungsgerat und Anzahl
beteiligter Tiere (1-5)

Tiere stattgefunden hat und den Einzelbeobachtungsphasen, welche aufterhalb
der Fiitterungszeit aufgenommen wurden. Insgesamt hat in 61.545 Einzelbeob-
achtungsphasen keine Fiitterung stattgefunden und 3.107 Einzelbeobachtungs-
phasen wurden ,mit Fiitterung® registriert. In 1.245 Einzelbeobachtungsphasen
konnte keine Zuordnung in die Kategorie ,mit Fiitterung* oder ,ohne Fiitterung®
getroffen werden. Der Grund hierfiir war in den meisten Féllen ein eingeschrink-
tes Sichtfeld auf den Trog, verursacht durch eine ungiinstige Kameraposition,
oder auf der Kamera sitzende Fliegen etc.

3.5.2 Auswertung der Verhaltensbeobachtungen

Die Auswertung der Videodaten erfolgte mit The Observer XT® (Fa. Noldus)
in der Version 10.5. Der Auswertungstag aus dem Videomaterial der jeweiligen
Buchten pro Mastzeitraum wurde bestimmt, indem aus den zur Verfiigung
stehenden Tagen (Tag 2 bis Tag 6) per Zufallsstichprobe ein Tag bestimmt
wurde, der ausgewertet wurde. Die Tage 1 und 7 standen fiir die Auswertung
nicht zur Verfligung, da an diesen Tagen der Auf- und Abbau der Kameras
erfolgte und somit nicht 24 Stunden des Videomaterials in auswertbarer Form
vorlagen. Zudem wurden an diesen Tagen zahlreiche Routinearbeiten vom Stall-
personal im Stall durchgefiihrt, so dass die Tiere héufiger durch Personen in der
Bucht etc. gestért wurden und ein anderes Verhalten zeigten als ohne Stérung.
Fiir den ersten Durchgang konnten pro Bucht nur zwei Tage (& 24 Std.) des
Videomaterials ausgewertet werden (je ein Tag im ersten und ein Tag im zweiten
Block), da im dritten Block (Endmast) keine Kameraaufnahmen mehr gemacht
werden konnten (siehe auch Abschnitt 3.4 ab Seite [73).

Bei der Verhaltensbeobachtung stand das Verhalten der Tiere am Beschéfti-
gungsgerdt im Fokus. Die Anzahl der Tiere am jeweiligen Beschéftigungsgerat
und deren Korperhaltung bei der Nutzung der Beschéftigungsgerite wurde
erfasst, wie in Abbildung 3.20 auf Seite 80 dargestellt. Auflerdem wurden
agonistische Interaktionen am Beschéaftigungsgerit bzw. um den Zugang zum
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Beschéftigungsgerét (sieche auch Abschnitt [3.5.1/ ab Seite 81)) erfasst.

Die Auswertung des Videomaterials aus dem Hauptversuch erfolgte mithilfe
des Scan-Sampling Verfahrens und einer Intervalllinge von 2 Minuten. Die Daten
aus der Video gestiitzten Verhaltensbeobachtung wurden nach der Auswertung
mit The Observer XT® (Fa. Noldus) in der Version 10.5 in eine Excel-Tabelle
(Excel®2007; Fa. Microsoft) exportiert und dort auf Vollstandigkeit und Qualitit
kontrolliert. Fehlerhafte oder unvollstandige Datensédtze wurden nicht weiter
bearbeitet, aus dem Datensatz entfernt und von der statistischen Auswertung
ausgeschlossen.

3.5.3 Statistische Auswertung Verhaltensbeobachtung

Die statistische Auswertung der Daten aus der Verhaltensbeobachtung wurde
mit dem Programm IBM® SPSS® Statistics Version 22.0 durchgefiihrt, nach-
dem die Daten aus der Excel-Tabelle in SPSS importiert wurden.

Um einen moglichen Einfluss der Fiitterung auf das Nutzungsverhalten der
Beschéftigungsgerite untersuchen zu kénnen, wurden die Einzelbeobachtungs-
phasen aufgeteilt in ,Einzelbeobachtungsphasen mit Fitterung” und ,Einzel-
beobachtungsphasen ohne Fiitterung®. Fiir die ,,Einzelbeobachtungsphasen mit
Fiitterung* konnte der komplette Datensatz (n=3.107) in die statistische Aus-
wertung einflieffen. Der Datensatz ,Finzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung*
musste fiir die Uberpriifung der Hypothese ,Die Anzahl an Einzelbeobachtungs-
phasen mit Nutzung des Beschiftigungsgerétes durch mindestens 1 Tier ist in
den Versuchsgruppen grofser, als in den Kontrollgruppen® verkleinert werden, da
der Datensatz fiir die Auswertung zu grof war. Daher wurde eine Zufallsstich-
probe von 50 % aus allen zur Verfiigung stehenden Einzelbeobachtungsphasen
(n=65.897) gezogen und davon alle Einzelbeobachtungsphasen in die Auswer-
tung einbezogen, die ,ohne Fiitterung“ (n=30.558) waren. Dieser Datensatz
(n=30.558) bildete auch die Datenbasis fiir die Priifung der Hypothese ,In den
Versuchsgruppen liegen in mehr Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung
Tiere im Wiihlkegelbereich, als in den Kontrollgruppen®.

Fiir die weiteren Auswertungen, wie die Ermittlung der Kérperhaltung bei
der Beschéftigung, oder die Feststellung der Anzahl der sich beschéftigenden
Tiere bildeten im Bereich des Datensatzes ,Einzelbeobachtungsphasen ohne
Fiitterung®, alle Einzelbeobachtungsphasen mit Beschéaftigung durch mindestens
1 Tier (n=3.817) die Grundlage der statistischen Berechnungen.

Da die Daten aus der Video-gestiitzten Verhaltensbeobachtung geclustert sind,
weil zu jeder Bucht eine grofe Anzahl von Daten/Videos zur Verfiigung steht
(Messwiederholungen), wurden die Daten mithilfe eines Mehrebenenmodells
(hierarchisches Modell) ausgewertet. Hier bildet das Verhalten der Tiere in
den Einzelbeobachtungsphasen die untere Hierarchieebene, die Buchten die
iibergeordnete Ebene. Die Zielvariablen sind hier Zahlvariablen, die eine Pois-
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sonverteilung aufweisen. Es wird hier der Effekt verschiedener Einflussfaktoren
auf die Zielvariable bei korrelierten Beobachtungen untersucht.

Das Modell beinhaltet die erklarenden Variablen ,Platz* (3-stufiger Faktor;
Kategorie 1-3), ,Art des Beschiftigungsgerites* (2-stufiger Faktor: Wiihlkegel;
Hartgummiball an Kette); ,Beobachter” (2-stufiger Faktor: Beobachter 1; Be-
obachter 2), ,Durchgang® (3-stufiger Faktor: Durchgang 1-3) und ,Mastphase*
(3-stufiger Faktor: Mastbeginn; Mittelmast; Endmast) als feste Effekte. Die
Bucht (12-stufiger Faktor: Bucht 1-12) wurde als zufilliger Effekt modelliert.
Ein p-Wert <0,05 kennzeichnet einen signifikanten Unterschied.

3.6 Bonitur und Integumentbeurteilung

Im Rahmen der Integumentbeurteilung wurden pro Durchgang drei Bonituren
jeweils aller Tiere pro Bucht durchgefiihrt. Die erste Bonitur fand nach einer
Eingew6hnungszeit von mindestens zwei Wochen zu Mastbeginn statt. Die zweite
Bonitur zur Mitte der Mast und die dritte Bonitur zum Mastende. Ein Uberblick
iiber die Zeitpunkte der Bonitur findet sich in Tabelle 3.5 auf der néchsten Seite.
Das genutzte Boniturschema ist Abbildung 3.13| auf Seite |71 zu entnehmen.
Die Bonitur wurde immer von zwei Personen durchgefiihrt. Die eine Person
bonitierte die Tiere, die andere Person fiihrte das Protokoll. Zu Beginn der
Versuche standen zwei Personen zum Bonitieren und zusétzlich zwei Personen
zum Schreiben der Protokolle zur Verfiigung. Aus organisatorischen Griinden
stand die zweite Person zum Bonitieren schon kurz nach Beginn des Versuches
nicht mehr zur Verfiigung, so dass nur in der ersten Bonitur in Abteil 29 am
10.04.2013 sechs Buchten vom 2. Beobachter bewertet wurden und in der ersten
Bonitur in Abteil 3 ebenfalls sechs Buchten vom 2. Beobachter erfasst wurden.
Alle iibrigen Integumentbeurteilungen wurden vom 1. Beobachter und jeweils
dem gleichen Protokollanten durchgefiihrt. Dies wurde bei der statistischen
Auswertung der Boniturergebnisse beriicksichtigt.

Am 19.06.2013 musste die Bonitur der Tiere in Abteil 29 nach 8 Buchten
aus Tierschutzgriinden abgebrochen werden. An diesem Tag betrug morgens zu
Beginn der Bonitur gegen 5.30 Uhr die Abteiltemperatur schon 28,8 °C, da die
AuRentemperaturen auch nachts bei deutlich {iber 20 °C lagen. Im Laufe des
Vormittags stieg die Abteiltemperatur schnell an, so dass es am spiten Vormittag
bei einer Abteiltemperatur von iiber 32 °C nicht mehr zu verantworten gewesen
ist, die Endmasttiere fiir die Bonitur aufzutreiben.

3.6.1 Boniturschema

Am Schwein wurden fiinf Kérperregionen unterschieden, 1. Ohr, 2. Kopf, 3. Seite,
4. oben, und 5. Schwanz, welche im Rahmen der Bonitur untersucht wurden.
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Tabelle 3.5: Zeitpunkte der Bonitur im Hauptversuch

Quelle: eigene Darstellung

Durchgang Abteil Nummer Bonitur Datum Masttag

1 29 1 10.04.2013 29
1 29 2 14.05.2013 63
1 29 3 19.06.2013 99
2 3 1 07.05.2013 18
2 3 2 18.06.2013 60
2 3 3 16.07.2013 88
3 8 1 21.05.2013 22
3 8 2 02.07.2013 64
3 8 3 30.07.2013 92

Dabei wurden sowohl fiir die Koérperregion ,Ohr “, als auch fiir die Korper-
region ,Seite “ jeweils zwei Werte aufgenommen, je einer fiir die rechte und
einer fiir die linke Seite bzw. fiir das rechte und linke Ohr. Dabei wurde das
Ohr definiert als das komplette Ohr inklusive Ohrknorpel. Der Kopf ist der
Kopf ohne Ohren inklusive der Brust und des Halses bis zur Schulter, ohne dies
jedoch mit einzuschliefsen. Die Seite reicht von der Schulter bis zum Schwanz,
schliefst aber die Gliedmafen nicht mit ein. Die Korperregion oben stellt die
Draufsicht auf den Riicken von Schulter bis Schwanz dar, ohne den Schwanz
einzuschlieffen. Schwanz bezeichnet den kompletten Schwanz vom Ansatz bis
zur Schwanzspitze.

3.6.2 Durchfiihrung der Bonitur auf dem Versuchsbetrieb

Die Reihenfolge der einzelnen Buchten fiir die Bonitur wurde vorher ausgelost.
In den jeweiligen Buchten wurden alle Tiere bonitiert und die Reihenfolge der
Bonituren nach dem Zufallsprinzip durchgefiihrt. Folglich ist beispielsweise das
1. in Bucht 1 im 1. Durchgang bonitierte Tier nicht zwangslaufig das gleiche
Tier, welches bei der 2. Bonitur aller Tiere in Bucht 1 (Mittelmast) als erstes
bonitiert wurde. Fiir die Bonitur wurden die Tiere in der Bucht vereinzelt und
untersucht. Die Bonitur musste in den Buchten durchgefiihrt werden, da auf
dem Gang des Abteils die Lichtverhéltnisse nicht ausreichend waren.

Fiir die Bonitur wurde an jeder der untersuchten Korperstellen eine Ja/Nein-
Entscheidung getroffen, ob eine Verletzung definierten Schweregrades (vergl.
Tabelle 3.6 auf der néchsten Seite) vorhanden ist. Waren keinerlei Kratzer oder
Verletzungen an einer bestimmten Korperregion vorhanden, wurde die Bonitur-
note 0 vergeben. Fiir oberflichliche Kratzer, welche nur einen Kratzer in den
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obersten Hautschichten darstellten und bei denen keine Anzeichen von Blut fest-
zustellen waren, wurde die Boniturenote 1 vergeben. Die Boniturnote 2 wurde
fiir blutende (bzw. blutverkrustete/blutverschmierte) tiefe Kratzer/Bisswunden
vergeben. Boniturnote 3 wurde vergeben bei Verletzungen, bei denen ein Teil
des Korperteils fehlte, etwa bei einer abgebissenen Schwanzspitze oder bei abge-
fressenen Ohrspitzen etc.

Dabei schloss die Boniturnote 0 das gleichzeitige Vorhandensein anderer Boni-
turnoten pro Korperregion aus. Wohingegen bei den Boniturnoten 1, 2 und 3
eine Kombination erfolgen konnte bzw. auch alle drei Boniturnoten gleichzei-
tig an einer Korperstelle vorhanden sein konnten. Bei der Bonitur wurde nur
das Vorhandensein von Verdnderungen in den unterschiedlichen Schweregraden
erfasst, nicht aber die Anzahl der Kratzer bzw. Wunden gezéhlt.

Tabelle 3.6: Schweregrade der Verletzungen

Quelle: eigene Darstellung

Boniturnote Beschreibung

0 keine Verletzung

1 oberflachliche Kratzer/Verletzungen
2 tiefe Kratzer, Bisswunden

3 grofiflachige offene Wunden, fehlende

Teile des Schwanzes/der Ohren

3.6.3 Auswertung der Bonitur-Ergebnisse

Es erfolgte eine Auswertung der Bonitur-Ergebnisse auf Ebene der Kérperre-
gionen (oben, Seite, Ohr, Kopf, Schwanz) jeweils fiir das Einzeltier und auf
Ebene der Bucht. Der kumulierte Boniturindex (kBi) wurde auf Einzeltier-Ebene
ausgewertet.

Bei der Auswertung auf Ebene der Korperregionen wurden die Schweregrade
der Integumentschéden fiir jede der untersuchten Korperregionen einzeln er-
fasst. Dabei wurden fiir die Korperregion Ohr die beiden getrennt erfassten
Werte (Ohr rechts und Ohr links) zusammengefiihrt. Das heifit, waren an einem
Ohr oberflichliche Kratzer vorhanden (Schweregrad 1) und am anderen Ohr
Verletzungen des Schweregrades 2 (tiefe Kratzer) wurde fiir die Koérperregion
,Ohr “ das Vorhandensein von Schweregrad 1 und Schweregrad 2 eingetragen.
Ebenso wurde bei der Korperregion ,,Seite “ verfahren. Auch hier wurden die
Werte der rechten und der linken Seite zusammengefiihrt. Somit standen auf
Einzeltierebene detaillierte Informationen tiber die Schweregrade der registrier-
ten Integumentschéaden fiir die einzelnen Korperregionen zur Verfiigung.
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Dariiber hinaus wurde fiir jedes Einzeltier bei jeder Bonitur ein ,kumulierter
Boniturindex Einzeltier (kBi-Einzeltier) errechnet, indem die jeweiligen Werte
aller Korperregion addiert wurden.

Die Ermittlung des kBi-Einzeltier erfolgte in der Regel dreimal pro Durchgang
(je einmal fiir jede Mastphase).

Bei jeder Bonitur wurde die Anzahl der Schweine pro Bucht erfasst und der dem
Einzeltier zur Verfiigung stehende Platz berechnet. Fiir die Auswertung der Bo-
niturergebnisse des kBi-Einzeltier erfolgte eine Einteilung in ,,Platz-Kategorien“:

e Kategorie 1 = 0,75m?
o Kategorie 2 = 0,79 m?-0,84 m?
o Kategorie 3 = > 0,90 m?

Dabei bildet die 1. Kategorie die gesetzlichen Mindestanforderungen ab, die
2. Kategorie stellt die ,, Tierwohl-Kategorie® dar (gesetzliche Mindestanforderun-
gen + ca. 10 %) und die 3. Kategorie umfasst einen Platzbedarf von > 0,90 m?
pro Tier.

Gewichtung der Boniturergebnisse

Die Boniturnoten wurden wie in Tabelle 3.7/ auf der néchsten Seite dargestellt
gewichtet, um den physiologischen Unterschieden zwischen den Schweregraden
Rechnung zu tragen. Hier wurde fiir eine Integumentverdnderung mit dem
Schweregrad 2 der Rechenwert 2,5 fiir die Errechnung des Boniturindizes ge-
wahlt, da der Schweregrad 2 eine Integumentveranderung beschreibt, welche
in Bezug auf die Auswirkung auf das Tier bzw. die entstehenden Schmerzen
und Beeintriachtigungen gravierender sind, als es eine rechnerische Verdopplung
der Boniturnote und der Vergleich zu einer Verdnderung mit dem Schwere-
grad 1 widerspiegeln wiirde. Analog beriicksichtigt der Rechenwert 4 fiir eine
Verénderung mit dem Schweregrad 3 die physiologischen Unterschiede, welche
zwischen einer Verdnderung des Schweregrades 2 und 3 bestehen und steht in
einem inhaltlich gewichteten Verhéltnis zu Integumentverdnderungen mit dem
Schweregrad 1. Die Absténde zwischen den Rechenwerten fiir den Schweregrad 1
und 2 bzw. 2 und 3 liegen jeweils bei 1,5. Durch dieses Vorgehen soll verhindert
werden, dass der Schweregrad der Verletzung automatisch einem Rechenwert
bzw. einer Boniturnote entspricht, obwohl es sich dabei um den Namen einer
Kategorie handelt und nicht per se um einen Rechenwert.

Fiir jede der fiinf untersuchten Korperregionen ergibt sich somit ein minimaler
Boniturindex von 0, sofern keine Verletzungen vorhanden sind und ein maxi-
maler Boniturindex pro bonitierter Kérperregion von 7,5 sofern Verletzungen
des Schweregrades 1, 2 und 3 gleichzeitig vorhanden sind. Daraus folgend liegt
der tierindividuelle Komplett-Boniturindex (kBi-Einzeltier) bei minimal 0 fiir
eine Tier, welches an keiner der untersuchten Korperregionen Integumentveran-
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derungen aufweist und einem maximalen Boniturindex von 37,5 fiir ein Tier,
welches an allen untersuchten Korperregionen gleichzeitig Verletzungen des
Schweregrades 1, 2 und 3 aufweist.

Tabelle 3.7: Gewichtung der Boniturnoten

Schweregrad  Rechenwert

0 0
Quelle: eigene Darstellung 1 1

2 2,5

3 4

3.6.4 Bonitur der Beschiftigungsgerate auf VerschleiR und
Funktionsmangel

Die Wiihlkegel und die Hartgummibélle an den Ketten wurden bei jeder Bonitur
der Schweine ebenfalls einer Bonitur unterzogen. Diese wurde immer von der
selben Person durchgefiihrt. Hierbei wurde zum einen erfasst, ob technische
Maéngel vorliegen, welche die Funktion der Beschéftigungsgerdte beeinflussen,
und es wurden oberflichliche Verdnderungen erfasst, welche die Funktionssi-
cherheit nicht beeintréchtigen. Die Funktion beeintrachtigende Méngel wurden
der Kategorie I zugeordnet. Oberflachliche Verédnderungen, welche die Funktion
nicht beeintrachtigen, wurden der Kategorie II zugeordnet. Als Beispiel fiir
einen Mangel in Kategorie I ist das Abbrechen einer Feder am Wiihlegel zu
nennen und ein Beispiel fiir einen der Kategorie II zuzuordnenden Mangel wére
eine oberflachliche Materialabschiirfung an der Kugel des Wiihlkegels oder am
Hartgummiball.

Zudem achteten die Angestellten des Betriebes bei der téglichen Tierkontrolle
auf Kategorie I Méngel an den Beschiftigungsgeriten und notierten diese bzw.
ergriffen entsprechende Mafinahmen, wie etwa die Entfernung eines defekten
Beschaftigungsgerites.

3.6.5 Statistische Auswertung der Daten aus der
Integumentbeurteilung auf Buchtenebene

Die statistische Auswertung der Daten aus der Integumentbeurteilung auf Buch-
tenebene wurde mit dem Programm IBM® SPSS® Statistics Version 22.0
durchgefiihrt, nachdem die Daten aus der Excel-Tabelle in SPSS importiert
wurden.
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Fiir die Boniturdaten, die aggregiert auf Buchtenebene vorlagen, wurden mehr-
faktorielle Varianzanalysen gerechnet. Mit ihnen kann der Einfluss der Art des
Beschéftigungsgerates, des Platzangebotes, des Durchgangs, der Mastphase und
der Bucht auf die Boniturergebnisse fiir die einzelnen Koérperregionen (oben,
Seite, Kopf, Ohr und Schwanz) getestet werden. Die Voraussetzung fiir die
Varianzanalyse, die Normalverteilung, wurde anhand von Verteilungsgrafiken
und Kolmogoroff-Smirnoff-Tests untersucht, die Varianzhomogenitit wurde iiber
den Levene-Test sichergestellt. Neben den Haupteffekten wurden auch Interak-
tionseffekte getestet, ob beispielsweise die Ausstattung je nach Mastzeitpunkt
unterschiedlich auf die Boniturergebnisse wirkt.

Fiir die Boniturergebnisse auf Buchenebene sind die erklarenden Variablen
SPlatz (5-stufiger Faktor; 0,75 m2; 0,79 m2; 0,84 m2; 0,90 m2; 1,04 m?2), , Art des
Beschiftigungsgerates (2-stufiger Faktor: Wiihlkegel; Hartgummiball an Ket-
te); ,Beobachter” (2-stufiger Faktor: Beobachter 1; Beobachter 2), ,Durchgang®
(3-stufiger Faktor: Durchgang 1-3), ,Mastphase® (3-stufiger Faktor: Mastbeginn;
Mittelmast; Endmast) und Bucht (12-stufiger Faktor: Bucht 1-12) als feste
Effekte in das Modell eingeflossen. Ebenso wurden die Wechselwirkungen (Art
des Beschéftigungsgerites und Mastphase; Art des Beschéiftigungsgerites und
Platz) als feste Effekte modelliert.

Ein p-Wert <0,05 kennzeichnet einen signifikanten Unterschied.

Zusatzlich wurden Effektstérken, partielles Eta-Quadrat, angegeben. Im Gegen-
satz zu den p-Werten vermitteln sie einen Eindruck iiber die Grofke des Effektes,
unabhéngig von der Stichprobengrofie.

3.6.6 Statistische Auswertung der Daten aus der
Integumentbeurteilung auf Einzeltierebene

Die statistische Auswertung der Daten aus der Integumentbeurteilung auf Ein-
zeltierebene wurde mit dem Programm IBM® SPSS® Statistics Version 22.0
durchgefiihrt, nachdem die Daten aus der Excel-Tabelle in SPSS importiert
wurden.

Da Boniturergebnisse von Tieren, die sich in der selben Bucht befinden &hnlicher
sind, weil sie sich direkt gegenseitig beeinflussen, als die Boniturergebnisse von
Tieren aus unterschiedlichen Buchten, wurden zur statistischen Auswertung
der Integumentbeurteilungen auf Einzeltierebene Mehrebenenmodelle (hierar-
chische Modelle) eingesetzt. Die unterste Hierarchieebene ist das Einzeltier,
die iibergeordnete die Bucht. Im Falle des kBi-Einzeltier ist die Verteilung der
Gesamtstichprobe mehrgipflig. Da der kBi-Einzeltier sich additiv aus einzelnen
Bewertungen zusammensetzt, kann aufgrund des zentralen Grenzwertsatzes
von einer Normalverteilung in denen durch die Faktorstufe gebildeten Gruppen
ausgegangen werden. Daher sind hier lineare gemischte Modelle, die fir die
Zielvariable (kBi-Einzeltier) eine Normalverteilung voraussetzen, geeignet. Fiir
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die Boniturergebnisse des kBi-Einzeltier sind die erklédrenden Variablen ,Platz*
(3-stufiger Faktor; Kategorie 1-3), ,,Art des Beschéftigungsgerites (2-stufiger
Faktor: Wiihlkegel; Hartgummiball an Kette); ,Beobachter (2-stufiger Faktor:
Beobachter 1; Beobachter 2), ,Durchgang” (3-stufiger Faktor: Durchgang 1-3)
und ,Mastphase (3-stufiger Faktor: Mastbeginn; Mittelmast; Endmast) als
feste Effekte in das Modell eingeflossen. Ebenso wurden die Wechselwirkungen
(Art des Beschiftigungsgerites und Mastphase; Art des Beschaftigungsgerétes
und Platz) als feste Effekte modelliert. Die Bucht (12-stufiger Faktor: Bucht
1-12) wurde als zufalliger Effekt in dem Modell beriicksichtigt.

Ein p-Wert <0,05 kennzeichnet einen signifikanten Unterschied.

Die Boniturergebnisse der einzelnen Koérperregionen auf Einzeltierebene bein-
halten auch Beobachtungen auf zwei Ebenen, sind aber nicht normalverteilt, so
dass hier ein GEE-Modell (Generalized Estimating Equation) verwendet wurde,
welches fiir nicht normalverteilte Zielvariablen geeignet ist.

Fiir die Boniturergebnisse der einzelnen Korperregionen auf Einzeltierebene
sind die erkldrenden Variablen: ,Platz‘ (5-stufiger Faktor; 0,75m?; 0,79 m?;
0,84 m?; 0,90 m?; 1,04 m?), ,Art des Beschiftigungsgerites* (2-stufiger Faktor:
Wiihlkegel; Hartgummiball an Kette), ,,Beobachter* (2-stufiger Faktor: Beob-
achter 1; Beobachter 2), ,Durchgang” (3-stufiger Faktor: Durchgang 1-3) und
,Mastphase“ (3-stufiger Faktor: Mastbeginn; Mittelmast; Endmast) als feste
Effekte in das Modell eingeflossen. Ebenso wurden die Wechselwirkungen (Art
des Beschiftigungsgerites und Mastphase; Art des Beschéftigungsgerites und
Platz) als feste Effekte modelliert. Die Bucht (12-stufiger Faktor: Bucht 1-12)
wurde als zufélliger Effekt in dem Modell beriicksichtigt.

Ein p-Wert <0,05 kennzeichnet einen signifikanten Unterschied.

3.7 Tierverluste wiahrend des Versuches

Der Versuch wurde mit 615 Tieren gestartet, jeweils 205 Tiere pro Durchgang,
und mit 564 Tieren beendet. 6 Tiere sind wiahrend der Mast verendet (davon
2 aus den Versuchs- und 4 Tiere in den Kontrollgruppen) und 45 Tiere wur-
den aus den Versuchsabteilen in andere Abteile umgestallt. Im 1. Durchgang
(Abteil 29) sind im Laufe des Versuches 3 Tiere verendet (davon 2 Tiere aus
der Kontrollgruppe und ein Tier aus der Versuchsgruppe), eins musste notge-
totet werden und 2 Tiere wurden in ein anderes Abteil umgestallt. Am Ende
des 1. Durchgangs wurden 199 Tiere ausgestallt. Im 2. Durchgang (Abteil 3)
verlieften zum Ende des Mastdurchganges 173 Tiere das Abteil. Im Laufe der
Mast wurden vom 2. Durchgang 31 Tiere in ein anderes Abteil umgestallt und
ein Tier (Kontrollgruppe) ist verendet. Im 3. Durchgang (Abteil 8) beendeten
192 Tiere den Versuch im Abteil. Wahrend der Mast wurden 10 Tiere in ein
anderes Abteil umgestallt und 3 Tiere sind im Laufe des Versuches verendet
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(davon 2 aus den Kontrollbuchten und 1 Tier aus der Versuchsbucht).
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden eingangs die wichtigsten Ergebnisse der Vorversuche
dargestellt und anschlieffend die Ergebnisse des Hauptversuches.

4.1 Entwicklung der Wiihlkegel

Bei der Auswahl der Farbe fiir die Herstellung der PUR-Kugeln wurde das
Sehvermo6gen des Schweines berticksichtigt (sieche Abschnitt 2.1.2 ab Seite |5).
D.h. es wurde mit Gelb eine Farbe ausgewé#hlt, welche das Schwein sehen kann,
als Farbe wahrnimmt und welche einen deutlichen Farbkontrast zur Buchtenein-
richtung und dem Spaltenboden liefert.

Die Grofse der Kugeln ist so gewéhlt, dass die Tiere in der Endmast zwar in die
Kugel beiflen, sie aber nicht mit den Zdhnen umfassen kénnen. Es kénnte sonst
sein, dass die Tiere die Kugeln von den Federn abziehen, oder grofe Stiicke von
der Kugel abbeifsen kénnen. Zur Bestimmung des optimalen Kugeldurchmessers
konnte auf die Experimente von MULLER (2008) zuriickgegriffen werden. Dort
wurde ein Kugeldurchmesser von 75 mm als besonders geeignet identifiziert.
Dieser Wert wurde fiir die Herstellung der Kugeln fiir den Wiihlkegel-Prototyp
iibernommen. Im Laufe der Vorversuche wurde der Kugeldurchmesser nicht
verandert, da sich die Ergebnisse von MULLER (ebd.) bestétigten und ein Kugel-
durchmesser von 75 mm besonders geeignet erscheint. Die gelbe PUR-Kugel mit
einen Durchmesser von 75 mm wird im Giefsverfahren auf die Feder aufgebracht.
Zur Bestimmung der optimalen Hérte der PUR-Kugel fiir den Einsatz in der
Mastschweinehaltung wurde mit Héarten von 70 bis 95 Shore A getestet und
festgestellt, dass ein Hartegrad von 93 Shore A den besten Kompromiss darstellt
zwischen Attraktivitdt und Verdnderbarkeit auf der einen und Funktionssicher-
heit verbunden mit langer Standzeit auf der anderen Seite. Die Shore-Hérte ist
eine Kennzahl, die iiberwiegend fiir gummiartige Polymere und Elastomere ein-
gesetzt wird (GRELLMANN [2015). Im Verfahren Shore A wird die Eindriick-Tiefe
eines Stahl-Stiftes, welcher die Geometrie eines Kugelstumpfes hat, gemessen.
Die Skala fiir Shore A reicht von 0 Shore A bis bis 100 Shore A. Ein Messwert
von 0 Shore A bedeutet, dass der Werkstoff dem eindriickenden Stift keinen
Widerstand entgegensetzt, und die maximale Eindringtiefe von 2,5 mm erreicht
wird. Die Festigkeit des Werkstoffes ist bei einem Wert von 0 Shore A mit Gela-
tine zu vergleichen. Dagegen entspricht ein Skalenwert von 100 Shore A einem
sehr hohen Widerstand des Werkstoffes gegeniiber dem eindriickenden Stift
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und es wird praktisch kein Eindruck erzeugt (Eindriicktiefe des Stiftes 0 mmm).
Die Festigkeit des Werkstoffes ist bei einem Skalenwert von 100 Shore A mit
Hartplastik zu vergleichen (GRELLMANN [2015).

4.2 Ergebnisse der Vorversuche

Im Rahmen der Vorversuche, welche die Entwicklung des Wiihlkegels abbil-
den, wurden Untersuchungen im Labor und auf 4 verschiedenen Testbetrieben
durchgefiihrt, sowie die Methodik fiir den Hauptversuch entwickelt und erprobt.
Dies betraf insbesondere die Beobachtungsmethode, das Boniturschema und
die Auswertungsmethode der Beobachtungsdaten.

4.2.1 Ergebnisse der Vorversuche auf Tesbetrieb 0

Von den 3 Federn aus rostfreiem Stahl (siche Abschnitt [3.1.1) ab Seite 59)
brachen 2 nach 5-wéchigem Einsatz ab. Beide Federn brachen zwischen der
ersten und der zweiten Windung ab.

4.2.2 Ergebnisse der Vorversuche auf Testbetrieb |

Wihrend des ersten Versuchsdurchgangs auf Testbetrieb I (kompletter Mast-
durchgang) konnten sowohl an den 15 Federn, als auch Kugeln, keine schwer-
wiegenden Beschddigungen festgestellt werden. Vier Kugeln wiesen leichte,
oberflachliche Bissspuren auf, waren aber dadurch in ihrer Funktion nicht be-
eintréchtigt. Drei Wochen nach Beginn des zweiten Durchganges brachen auf
Testbetrieb I zwei Federn ab (siehe auch Abbildung 4.1 auf der néchsten Seite)
und bei einer dritten 16ste sich die Befestigung. Hier war es den Tieren gelungen
beide Muttern zu lockern, so dass die Feder nicht mehr fest verschraubt war. Der
Versuch wurde gestoppt und nach 25 Wochen im Versuch (Januar 2012) wurden
alle Wiihlkegel ausgebaut und durch neue ersetzt. Es konnte festgestellt werden,
dass der Federbruch ein Ermiidungsbruch war, welcher immer an der gleichen
Stelle der Feder auftrat. Die Federn aus verzinktem Federstahl bricht genau
an der Stelle, an der auch die Feder aus dem rostfreien Edelstahl gebrochen
ist, wenngleich die Feder aus rostfreiem Stahl schon nach deutlich kiirzerer
Einsatzdauer gebrochen ist.

Im zweiten Versuch auf Testbetrieb I kam es kurz nach dem Einbau der
konischen Stiitzen in die Wiihlkegel zu einem gravierenden Hygieneproblemen im
Bereich der Federn (siehe Abbildung 4.2 auf der néchsten Seite). Es sammelten
sich Futterreste in den Federn, denn die durch die Stiitze erzielte verringerte
Anzahl an Nachschwingungen reicht nicht mehr aus, um die Futterreste aus
der Feder zu beférdern, wie es bei der Feder ohne konische Stiitze der Fall war.
Bei der Feder ohne Stiitze bestand dieses Problem nicht, da durch die nahezu
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Foto: Uwe Richter

Abbildung 4.1: Wiihlkegel mit gebrochener Feder

b
|
b 1 & %
Foto: WEDA Dammann u. Westerkamp GmbH

Abbildung 4.2: Wiihlkegelfeder mit Futterresten verunreinigt

standige (Eigen-)Bewegung der Feder das Futter wieder aus der Feder heraus
beférdert wurde. Die Feder mit Stiitze setzte sich innerhalb von einer Woche
zu, wie in Abbildung [4.2 zu sehen. Damit wurde der Wiihlkegel den an ihn
gestellten Anforderungen nicht mehr gerecht, da er nicht mehr das Kriterium
»gesundheitlich unbedenklich erfiillte.

Eine Verdnderung der Attraktivitdt der Wiihlkegel durch den Einsatz der Stiitze
konnte nicht beobachtet werden.
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Ergebnisse der Direktbeobachtung auf Testbetrieb |

Bei der Direktbeobachtung wiahrend der Fiitterungszeiten auf Testbetrieb I
konnte das Verhalten der Tiere am Trog nicht so detailliert bestimmt werden,
wie urspriinglich angedacht.

Zum einen war es auch fiir eine im Gang in unmittelbarer N&dhe zum Trog
stehende Person nicht klar zu erkennen, was die Tiere genau machten und zum
anderen war die Beeinflussung des Tierverhaltens durch den Beobachter sehr
ausgepragt und deutlich wahrnehmbar. Bei einer Bewegung des Beobachters
und bei Gerduschen wie Husten oder Niesen, wichen die Tiere zur Seite, oder
verliefsen kurzzeitig den Trog. Sowohl ein erhéhter Beobachterstandort also auch
ein Beobachterstandort in der Nachbarbucht brachte keine Verbesserung hin-
sichtlich des sehr deutlich auftretenden Beobachtereffektes. Hier wurde sowohl
die Variante getestet, bei der der Beobachter sich so leise und unauffallig wie
moglich in den Stall schleicht und nach etwa 5 Minuten die Beobachtung startet,
als auch die Variante, dass der Beobachter beim Betreten des Stalles laut ,,Hallo*
ruft und mehrmals in die Hande klatscht, um auf sich aufmerksam zu machen
und wiederum nach 5 Minuten die Beobachtung zu starten. Beide Varianten
fithrten dazu, dass die (sehr aufmerksamen Tiere) den Beobachter stets im Auge
behielten und ihrerseits ,beobachteten®.

Es konnten auf Testbetrieb I (Standort der Wiihlkegel am Trog) wihrend der
Direktbeobachtungen folgende Verhaltensweisen registriert werden:

e biegen: biegen der Feder bis hin zur maximalen Auslenkung der Feder
durch gleichférmiges Driicken mit der Schnauze auf bzw. gegen die Kugel

e schieben: zusammenschieben (max.) der Feder durch horizontales Driicken
an der Kugel

e beifden: beiflen an der Kugel oder der Feder; 6ffnen und schliefsen der
Maulspalte, wiahrend sich die Kugel oder die Feder in der Maulspalte
befinden

Es war zu erkennen, dass es in den Versuchsgruppen vermehrt zu Auseinan-
dersetzungen im Bereich des Troges kam, sowohl wahrend, als auch aufierhalb
der Fiitterungszeiten.).

Ergebnisse Videobeobachtung auf Testbetrieb |

Bei der Auswertung der Videoaufnahmen konnte festgestellt werden, dass be-
stimmte Verhaltensweisen zum einen schwer zu erkennen und haufig auch schwer
abzugrenzen waren, gegeniiber &hnlichen Verhaltensweisen. So konnte auf den Vi-
deos beispielsweise nicht zwischen Schwanzbeiffen und Leerkauen unterschieden
werden, wenn die Tiere nah beieinander standen. Verhaltensweisen bei denen
eine Abgrenzung von anderen Verhaltensweisen schwer moglich war, waren
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Fressen (wéhrend der Fiitterungszeit), Auseinandersetzungen am Trog (wéih-
rend der Fiitterungszeit), Schwanzbeifen, Ohrenbeifen und Scheinwiihlen. Das
Bewiihlen von Buchtengenossen liefs sich gut als solches einordnen, ebenso waren
agonistische Interaktionen, sofern sie sich nicht wiahrend der Fiitterungszeit am
Trog abspielten, gut als solche zu identifizieren. Eine vergleichende Aussage
zwischen Versuchs- und Kontrollbuchten, was das Auftreten umorientierten
Verhaltens angeht, war unter den gegebenen Umstédnden nicht vollumfanglich
moglich.

Es konnte auf den Videoaufnahmen wahrend der Fiitterungszeit nicht eindeu-
tig erkannt werden, was die Tiere am Trog machten. Auf den Kamerabildern
lieft sich nur die Anzahl der Tiere am Trog bestimmen, nicht aber das von
ihnen ausgefiihrte Verhalten. Auch durch eine Verédnderung der Befestigungsart,
oder des Standortes der Kamera liefs sich das Problem des Nicht-Erkennens
einzelner Verhaltensweisen wéhrend der Fiitterungszeiten nicht 16sen. Somit
konnte fiir die Fiitterungszeiten auch keine Aussage zur Nutzung der Wiihlkegel
getroffen werden, weil es nicht erkennbar war, was die Tiere mit den Wiihl-
kegeln wahrend des Fressens machten bzw. ob sie die Wiihlkegel {iberhaupt
benutzten. Es konnten aufierhalb der Fiitterungszeiten in den Versuchsgruppen
mehr Tiere am Trog beobachtet werden, als in den Kontrollgruppen. Dabei
wurden in den Versuchsgruppen auch mehr Auseinandersetzungen im Bereich
des Troges festgestellt, als in den Kontrollgruppen. Sobald nur wenige Tiere am
Trog waren, konnte deren Verhalten auf den Kamerabildern genau bestimmt
werden. Es konnte auferhalb der Fiitterungszeiten zwischen ,Aufenthalt am
Trog zum Fressen“ und ,,Aufenthalt der Tiere am Trog zur Beschéftigung mit
den Wiihlkegeln* unterschieden werden. Aufgrund der zu geringen Datenmenge
und den nicht konstanten Bedingungen in den Versuchen konnten aus den
Vorversuchen nur Trends abgeleitet werden, die Daten aber keiner statistischen
Auswertung unterzogen werden.

Somit wurde ersichtlich, dass eine Datenauswertung beziiglich des Verhaltens
der Tiere am Trog nur zu den Zeiten ausgefiihrt werden konnte, zu denen
weniger als 8 bzw. bei den Endmasttieren auch weniger als 6 Tiere am Trog
sind. Ein Vergleich, ob es einen Unterschied im Verhalten der Tiere am Trog
zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe gibt, war daher unter den gegebenen
Umstédnden nicht mdéglich.

Ergebnisse der Bonitur auf Testbetrieb |

Waéhrend der Bonitur stellte sich heraus, dass fiir die Bonitur zwei Personen
notwendig waren. Eine Person bonitierte die Tiere und die andere Person fiihrte
Protokoll. Die Auswertung der erhobenen Boniturdaten zeigte, dass die Tiere
in den drei Versuchsgruppen tendenziell mehr Kratzer im Bereich des Kopfes
hatten, als die Tiere aus der Kontrollgruppe (siehe auch Tabelle 4.1 auf der
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néchsten Seite). Die Verletzungen/Kratzer im Bereiche des Kopfes kénnten von
den in den Versuchsgruppen vermehrt beobachteten Auseinandersetzungen am
Trog herriihren. Dieser vermutete Zusammenhang konnte aufgrund der geringen
Datenmenge nicht statistisch abgesichert werden. Fiir die anderen bonitierten
Korperregionen ,oben“,  hinten und ,junten“ konnten keine gerichteten Trends
abgeleitet werden, in Bezug auf Unterschiede zwischen den Versuchs- und
Kontrollbuchten.

Tabelle 4.1: Boniturnoten fiir Versuch (Wiihlkegel) und Kontrolle (Kette mit
Ball) an der Korperregion Kopf

Quelle: eigene Darstellung

Versuch (n=45) Kontrolle (n=45)
Verletzung A ieil in % Haufigkeit Anteil in % Haufigkeit
absolut absolut
keine 24,44 11 31,11 14
oberfl. 44,44 20 42,22 19
tief 31,11 14 26,67 12

In Bezug auf die Montage und Befestigung der Wiihlkegel in Trogn&he wurde
ersichtlich, dass in einer belegten Bucht mindestens zwei Personen notwendig
sind, um die Wiihlkegel auszutauschen und zu befestigen. Damit entsprach diese
Art der Befestigung nicht den Anspriichen, denn sowohl der Einbau, als auch
das Nachriisten einzelner Wiihlkegel sollte von einer Einzelperson durchfiihrbar
sein. Fiir die Befestigung der Wiihlkegel kamen seit Januar 2012 ausschliefllich
selbst sichernde Muttern zum Einsatz. Es gelang den Schweinen seitdem nicht
mehr, die Muttern zu 16sen und die Wiihlkegel blieben fest verschraubt.

4.2.3 Zwischenfazit fiir die Vorversuche in Bezug auf den
Wiihlkegel-Standort

Nach den ersten 8 Monaten im Versuch konnte folgendes Zwischenfazit gezogen
werden:

e bei einem Einsatz des Wiihlkegels ohne Stiitze am Trog konnte eine nur
wesentlich geringere Standzeit realisiert werden, als vermutet (25 Wochen
statt >100 Wochen)

e bei einem Einsatz der Wiihlkegel mit Stiitze am Trog kam es zu gravieren-
den Hygieneproblemen, verursacht durch das verringerte Nachschwingen;
wobei eine lingere Standzeit der Wiihlkegel mit Stiitze gegeniiber der
ohne Stiitze vermutet wurde
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e es konnten in den Buchten mit den Wiihlkegeln im Trog vermehrt Ausein-
andersetzungen beobachtet werden

e es konnten bei den Tieren in den Buchten mit Wiihlkegel im Trog ein Trend
zum vermehrten Auftreten von Kratzern im Bereich der Schultern/des
Kopfes festgestellt werden (siehe Abschnitt 4.2.2 ab Seite 94)

e die Anbringungsart bzw. die Befestigungstechnik der Wiihlkegel am Trog
entspricht nicht den Erwartungen

Damit wurde ersichtlich, dass der Wiihlkegel mit der Anbringung im Trog nicht
zur Praxis- bzw. zur Marktreife gebracht werden konnte, da mit einem Standort
des Wiihlkegels am Trog insbesondere das Zusammenspiel von Wiihlen und
Futteraufnahme nicht zufriedenstellend abgebildet werden konnte. Die Prémisse
fiir den zu ermittelnden neuen Standort des Wiihlkegels in der Bucht war
nun, eine klare rdumliche Trennung zu schaffen, zwischen den Verhaltensweisen
Fressen (am Trog) und der Ermoglichung des Withlverhaltens (am Wiihlkegel).
Der Wiihlkegel sollte moglichst weit weg vom Futtertrog, nicht aber in den
Kotbereich der Bucht montiert werden, so lautete die angepasste und aufgrund
der gewonnenen Erfahrung verinderte Empfehlung.

4.2.4 Ergebnisse Dauerfestigkeitstest

Der Dauerfestigkeitstest der Wiihlkegel (wobei die Feder im Fokus stand) auf
dem Priifstand im Labor erbrachte die nachfolgend dargestellten Ergebnisse:
Die Federn brachen auf dem Priifstand in folgender Reihenfolge ab: Feder aus
Edelstahl; Feder aus Edelstahl mit Stiitze; Feder aus Federstahl, verzinkt, mit
umgossenen Fufl; Feder aus Federstahl, verzinkt; Feder aus Federstahl. Nur
die Feder aus Federstahl, verzinkt mit Stiitze erwies sich als Durchldufer. Die
Feder aus Federstahl, verzinkt mit umgossenen Fuf brach unmittelbar am
Ubergang zwischen der umgossenen und der ersten nicht umgossenen Windung
ab. Die Ergebnisse des Dauerfestigkeitstests zeigen, dass das Material, aus
dem die Federn hergestellt werden, einen grofsen Einfluss auf die Standzeit
hat. So ist der rostfreie Stahl fiir den vorgesehenen Einsatz ungeeignet, da das
Material zu sprode ist. Federn aus verzinktem Federstahl in Kombination mit
der konischen Stiitze erbrachten auf dem Priifstand das beste Ergebnis beziiglich
der zu erwartenden Standzeit (>6.000.000 Lastspiele; Durchldufer). Aufgrund
der Priifstand-Ergebnisse wurden in den folgenden Versuchen nur noch verzinkte
Federn aus Federstahl mit Stiitze eingesetzt, da sich diese Kombination als sehr
wirkungsvoll erwies (siehe auch Tabelle 4.2 auf der néchsten Seite).
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Tabelle 4.2: Laborversuch: Dauerfestigkeitstest auf Priifstand

Quelle: eigene Darstellung

Beschreibung der Feder Laufzeit in Stunden Anzahl Lastspiele
rostfreier Stahl 27 16.200
Federstahl, verzinkt 300 180.000
Federstahl, verzinkt mit Stiitze  >1000 >6.000.000

4.2.5 Exkurs zum Problem der Ermiidungs- bzw. Schwingbriiche

Die Federn der Wiihlkegel sind bei der Benutzung durch die Schweine einer
schwingenden Belastung ausgesetzt, wobei sich die wirkenden Spannungen
zeitlich &ndern. Dabei sind weder die mittleren Spannungen, die Maximalspan-
nungen noch die Frequenz konstant. Es handelt sich dann um instationére
stochastische (zufillige) Schwingungen (SEIDEL und HAHN 2014, S. 403). Wer-
den die maximalen Spannungen nicht zu grof, so sind die meisten metallischen
Werkstoffe in der Lage, diese Schwingungen beliebig oft zu ertragen. Dieser
Grenzwert wird als Dauerfestigkeit oder Dauerschwingfestigkeit bezeichnet, die
aber deutlich unter der Streckgrenze und der Zugfestigkeit liegt (ebd.l S. 403).
Fiir schwingend belastete Maschinenteile gilt, dass sie unter Betriebsspannungen
zu Bruch gehen koénnen, die weit unter der im Zugversuch ermittelten Festigkeit
liegen (ebd.l S. 403). Die Ursache fiir die niedrigere Festigkeit ist eine durch
die zyklische Belastung entstandene Werkstoffschiddigung, die mit Rissbildung
und Bruch enden kann und als ,Ermidung“ bezeichnet wird (ebd., S. 403). Bei
der Ermiidung handelt es sich um eine Werkstoffschadigung, welche durch eine
zyklische Beanspruchung hervorgerufen wird, immer mit einer lokal begrenzten
plastischen Verformung verbunden ist und zum Bruch fithren kann (ebd.) S. 403).
Der Bruch, der durch eine zyklische Belastung entsteht, wird als Dauerbruch
bezeichnet, denn wenn die Dauerfestigkeit des Werkstoffes iiberschritten wird, so
kommt es nach einer bestimmten Zeit zum Bruch der Probe (ebd., S. 404). Der
eintretende Dauerbruch ist meistens am typischen Aussehen der Bruchflache zu
erkennen. Das Bruchbild ist immer zweigeteilt und besteht aus einem Ermii-
dungsbruch und einem Gewaltbruch (ebd., S. 404). Ursachen von Dauerbriichen
kénnen u.a. eine hohe Schwingbeanspruchung, oder eine hohe Schwingspiel-
frequenzen (=Anzahl der Belastungsinderungen pro Zeit) sein (ebd., S. 404).
Durch die Gestaltung der Bauteile ist es moglich, ihr Dauerschwingverhalten
positiv zu beeinflussen. So lassen sich durch geeignete Fertigungsverfahren (Ku-
gelstrahlen, Priagepolieren, Randschichthérten) Druck-Eigenspannungen in der
Randzone des Werkstiickes erzeugen, so dass Spannungen, die durch &ufsere
Belastungen entstehen, kompensiert werden (ebd., S. 404). Eine weitere Maf-
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nahme zur positiven Beeinflussung des Dauerschwingverhaltens kann in einer
Verringerung der Schwingspielfrequenz liegen.

Im konkreten Fall war der eingesetzte Federstahl bereits kugelgestrahlt, so dass
diese Option bereits ausgeschopft war. Es wurde daher fiir den Einsatz der Feder
im Wiihlkegel eine konische Stiitze entwickelt (siehe Abbildung 3.4 auf Seite |63),
welche von unten in die Feder eingefiihrt wird, um die Schwingspielfrequenz auf
etwa ein Fiinftel der urspriinglichen Anzahl ohne Stiitze zu verringern.

4.2.6 Ergebnisse der Vorversuche auf Testbetrieb Il

Auf Testbetrieb II war der Standort der Wiihlkegel in der Bucht der zentrale
Aspekt der durchgefiithrten Untersuchungen.

Ergebnisse der Direktbeboachtung auf Testbetrieb 11

Es wurde bei den durchgefiihrten Direktbeobachtungen deutlich, dass mehrere
rdumlich nah beieinander liegende Wiihlkegel fiir die Tiere interessanter sind,
als ein einzelner Kegel.

Der Standort ,Wiihlkegel an der Wand“ hatte den Nachteil, dass er entweder
einen zweimaligen Umbau wéihrend der Mast erforderlich machen wiirde, um
eine optimale Hohe und damit ein ,mitwachsen” zu gewéhrleisten, oder die
Wiihlkegel sind fiir die kleineren Tiere zu hoch und fiir die Endmasttiere zu
niedrig angebracht. Die kleineren Tiere miissen bei der Nutzung der Wiihlkegel
den Kopf iiberstrecken und eine nach oben gerichtete Bewegung ausfiihren. Es
konnte vielfach beobachtet werden, dass die Tiere sich mit den Vorderldufen
auf die Metallschiene stellen, mit welcher die Wiihlkegel an der Wand befestigt
sind, um an den Wiihlkegeln einen nach unten gerichtete Bewegung ausfiihren
zu koénnen. Dieses Verhalten fiihrte zu einer iiberméfig starken Beanspruchung
der Buchtentrennwand sowie zu einer iiberméfigen Belastung der Feder und
stellt kein erwiinschtes Verhalten dar.

Die von den Schweinen bevorzugte Anbringung ist die Variante, bei der mehrere
Wiihlkegel auf einem Rohrbiigel oberhalb der Spalten angebracht sind und bei
welcher ein auf den Boden gerichtetes Verhalten moglich ist. Auch die Tierpfleger
berichteten in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der stichprobenartig
durchgefiihrten Direktbeobachtung, dass die Tiere eindeutig den Standort der
Wiihlkegel in Spaltennidhe auf dem Rohrbiigel bevorzugten. Die Tierkontakte
pro Stunde an den Wiihlkegeln am Rohrbiigel lagen in der Direktbeboachtung
am 1. Besuch bei 44 und 51, sowie bei den Wiihlkegeln an der Wand bei
21 und 19. Beim 2. Besuch konnten an den Wiihlkegeln am Rohrbiigel 40
und 59 Tierkontakte gezahlt werden und an den Wiihlkegeln an der Wand 11
und 28. Es wurden wahrend der Direktbeobachtung folgende Verhaltensweisen
beobachtet: beiflen, kauen auf den Kugeln, kauen an den Federn, scheuern an
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den Wiihlkegeln. Auch bei Auseinandersetzungen der Tiere in der Bucht konnte
kein Hangenbleiben, Stolpern etc. beobachtet werden. Die Tiere stiegen, ohne
erkennbare Beeintrachtigung, iiber die Kegel hinweg bzw. stiegen iiber den
Biigel und schoben sich zwischen den Kegeln hindurch.

Es konnte oft beobachtet werden, dass die Tiere zu den Wiihlkegeln auf dem
Rohrbiigel hin ausgerichtet schliefen.

Es wurde nach alternativen Befestigungsmoglichkeiten fiir die Wiihlkegel in
Spaltenndhe gesucht, um den Schweinen bei der Benutzung eine physiologische
Korperhaltung zu ermdglichen, dem zu beobachtenden Bediirfnis nach einer ,auf
den Boden gerichteten Tétigkeit /Bewegung” nachzukommen und insbesondere
auch dem ,Sicherheitsaspekt* zu geniigen. Unter ,Sicherheit ist in diesem
Zusammenhang sowohl die Funktionssicherheit, als auch die Arbeitssicherheit
gemeint, da Stolperfallen fiir Mensch und Tier unbedingt zu vermeiden sind.
Hier wurde der Rohrbiigel auf den Spalten als kritisch bewertet, da er eine
potenzielle Stolperfalle fiir den Tierhalter darstellt. Fiir die Schweine schien dies
nicht in dem Mafle zu gelten, wie fiir die in der Bucht arbeitenden Personen,
denn es konnte zu keiner Zeit ein Stolpern oder gar Verletzungen bei den Tieren
wéahrend des Versuches festgestellt werden.

Ergebnisse der Bonitur auf Testbetrieb Il

Da sich das Boniturschema I in seiner Aussagekraft als zu ungenau erwies,
wurde es fiir den weiteren Einsatz (auf Testbetrieb II) dahingehend verdndert,
dass die Position ,unten“ aus dem Boniturschema gestrichen wurde. Sowohl
auf dem ersten, als auch auf dem zweiten Testbetrieb konnten nur vereinzelt
oberflachliche Kratzer in diesem Bereich gefunden werden. Haufig aber waren
die Tiere so verschmutzt, dass kein Wert erfasst werden konnte. Die Uberein-
stimmung der Boniturergebnisse zwischen den beiden Beobachtern waren fiir
yunten“ nur im Bereich ,ausreichend” und lagen bei 0,33 und 0,39 (nach Cohen s
kappa; vergl. (CoHEN |[1960))).

Bei der Auswertung der im Rahmen der Vorversuche mit dem Bonitursche-
ma II auf Testbetrieb II erhobenen Daten stellte sich heraus, dass wichtige
Informationen in der Spalte ,Bemerkung® standen und so fiir eine Auswertung
nur begrenzt zur Verfiigung stehen. Das Boniturschema, wie es auf dem Testbe-
trieb IT zur Anwendung kam, ermdglichte keine explizite Aussage zu den Folgen
des Schwanz- und Ohrenbeiftens, da beide Korperstellen nicht separat bonitiert
wurden, sondern zusammen mit den anderen Befunden, die sich ebenfalls am
Kopf bzw.  hinten* befanden. Zudem lieft sich bei der Schitzung des durch
Integumentschéden verdnderten Anteils der Kérperoberfliche keine ausreichende
Intra- und Interobserver-Reliability erreichen. Da die Ergebnisse nicht wieder-
holbar waren, wurde in den folgenden Versuchen auf eine Erfassung des Anteils
der veranderten Korperoberflache verzichtet.
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Trotz erheblicher Bedenken, was die Montage eines Rohrbiigels auf den Spalten
betraf, wurden keine Verletzungen bei den Tieren festgestellt, wie etwa Lahm-
heiten, welche auf einen ,,Unfall“ mit dem Rohbiigel auf den Spalten schliefien
lieften.

Nach den Erfahrungen auf Testbetrieb II wurde das Boniturschema erneut
angepasst. Begleitet wurde die Anderung des Boniturschemas wieder von ei-
ner Beobachterschulung und dem Abgleichen der Ubereinstimmung zwischen
den Beobachtern nach Cohen’s Cappa. Die Werte fiir die Ubereinstimmung
(Cohen s Cappa) zwischen den beiden Beobachtern lagen ab 12/2012 zwischen
0,76 und 0,84.

4.2.7 Ergebnisse der Vorversuche auf Testbetrieb |11

Bei den Vorversuchen auf Testbetrieb III stand das Verhalten der Tiere am
Wiihlkegel im Mittelpunkt. Es wurde mit der ,Wiihlkegelwabe“ einer sechs-
eckigen Platte aus rostfreiem Stahl, (siche Abbildung 3.11] auf Seite 70| und
Abbildung 3.12 auf Seite |70)) eine Umsetzungsmoglichkeit geschaffen, die

e den Tieren eine auf den Boden gerichtete Bewegung bei der Nutzung der
Woiihlkegel ermdglicht,

e den Anspriichen an Hygiene geniigt, da weder die Feder noch die Kugel
in direkten Kontakt mit dem Spaltenboden kommen,

e durch die Wabenform nur einen einzelnen Schlitz auf einer Lénge von
18 cm durch das Beschiftigungsgerit abdeckt (siehe Abbildung 3.11 auf
Seite 70) und daher keine negativen Auswirkungen auf die Funktionalitét
des Spaltenbodens erwarten lasst,

e durch die Wabenform dazu beitrégt, dass nur sehr wenig ,uneingeschrankt
nutzbare Bodenfliche* (ca. 0,021 m?) verloren geht,

e cine Lieferung auf die Betriebe in vormontierter Form erlaubt, d.h. zwei
Wiihlkegel sind bereits auf der Wabe fest verschraubt, der dritte wird
nach der Befestigung der Wabe auf den Spalten angeschraubt,

e durch die Befestigung der Wiihlkegelwabe mit einem Spaltenanker die
Montage der Wiihlkegelwabe im Stall durch eine Einzelperson durchfiihr-
bar macht.

e eine rdumliche Kombination mehrerer Wiihlkegelwaben nah beieinander
zu einer grofien ,Wiihlkegelarena“ erlaubt.

Ergebnisse der Direktbeboachtung auf Testbetrieb 111

Bei der Montage der Wiihlkegel auf den Spalten, in direkter Ndhe zur Wand, wie
sie auf Testbetrieb IIT erprobt wurde, war der Zugang zu den Wiihlkegeln durch
die Wiande rechts und links stark eingeschrénkt, so dass sich nur héchstens
3 Tiere gleichzeitig mit den Wiihlkegeln beschéftigten konnten (siehe auch Ab-
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bildung 4.3). Es konnte hier in der Direktbeobachtung gesehen werden, dass die
Tiere, die keinen Platz am Wiihlkegel haben ergattern kénnen, in der zweiten
Reihe hinter den die Wiihlkegel nutzenden Tieren standen und diesen haufig in
die Schwénze bzw. in die Flanken bissen, um sich Zugang zu den Wiihlkegeln
zu verschaffen. Ein Verhalten, welches mit dem Wiihlkegel verhindert werden
sollte, wurde durch die Anbringung der Wiihlkegel in der Ecke offensichtlich
provoziert.

Auf Testbetrieb III fiel auf, dass die Tiere oft sternférmig um die Wiihlkegel
herum schliefen. Diese Beobachtung konnte auch schon in der Direktbeobach-
tung auf Testbetrieb II gemacht werden und wurde auch von den Tierhal-
tern/Tierpflegern bestétigt.

Wurden die Kegel zu nah an die Wand montiert, konnte hiufig beobachtet
werden, dass sich die Tiere auf die Wiihlkegel legten, weil der Platz an der Wand
ein beliebter Liegeplatz ist. Hier konnten Auseinandersetzungen beobachtet
werden zwischen solchen Tieren, die den Wiihlkegel hatten nutzen wollen und
den darauf liegenden Tieren, welche beim Ruhen gestort wurden. Die Wiihlkegel
hatten in keiner Weise eine abschreckende Wirkung, in Bezug auf den Liegeplatz.
Es konnte vielmehr der Eindruck gewonnen werden, dass die Wiihlkegel das
Liegeverhalten dahingehend beeinflussen, dass sich die Tiere bevorzugt in der
Néahe der Wiihlkegel ablegen. Wobei Einzeltiere das Liegen auf den Wiihlkegeln
bevorzugten.

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 4.3: Wiihlkegelwabe auf den Spalten in Wandnéhe

Es konnte auf Testbetrieb III beobachtet werden, dass die jliingeren Tiere
noch nicht in der Lage waren in die Kugel zu beifsen, dieses aber ausdauernd
probierten. Bei den jlingeren Tieren war haufig ein ,Nagen“ zu beobachten. Mit
weit gedffneter Schnauze versuchten die Tiere mit schrig gelegtem Kopf seitlich
in die Kugel zu beifsen und bogen dabei die Feder. Dabei glitt die Kugel den
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Tieren oft aus der Schnauze und die Feder schnellte in die Ausgangsposition
zuriick. Die Schweine versuchten dabei die Kugel zu ,fangen“ und erneut hinein
zu beiften. Die &dlteren Tiere hingegen kauten h&ufig mit fast geschlossener
Schnauze auf der Kugel.

Bei der Anbringung der Wiihlkegel (mit der Wabe) auf den Spalten konnte eine
groftere Anzahl unterschiedlicher Verhaltensweisen bei der Direktbeobachtung
festgestellt werden, als bei den anderen Befestigungsarten. Es wurden folgende
Verhaltensweisen in direktem Zusammenhang mit der Benutzung der Wiihlkegel
(auf der wabenformigen Platte) auf den Spalten beobachtet:

e Zerren: mit Kugel in der Schnauze ruckartig riickwérts ziehen und dabei
mit den Vorderldufen vom Boden abstemmen

e Nagen: mit schrig gelegtem Kopf, unregelméfige Kaubewegungen mit
Eckzdhnen, manchmal verharren mit geschlossener Schnauze, oft in Bauch-
lage liegend mit angewinkelten oder ausgestreckten Vorderbeinen

o Kauen: regelmifiges und gleichméfiges Offnen und Schliefen der Maul-
spalte um die Kugel ,wie auf Kaugummi*

e Beifien: von oben die Kugel mit den Zdhnen umfassen, unregelméfiges
Schliefen und Offnen der Maulspalte

e Wiihlen: von oben oder von der Seite; saggital ausgefithrte Hobelbewe-
gung mit Kontakt zu Kugel und/oder zur Feder; auch ,eintauchen* der
Schnauze in die Kugeln (von oben) oder zwischen die Federn (von der
Seite) und saggitaler Bewegung, oder Anstupsen der Kugel und warten auf
Zuriickschnellen und wiederholtes Abbremsen und Fangen mit Kontakt
zur Kugel

e Schnappen: plotzliches Beifien gefolgt von abwartender Haltung/Verharren
und erneutem plotzlichen Vorschnellen des Kopfes und dem Versuch in
die Kugel zu beifsen

e , Kopfkissen*: Ablegen des Kopfes auf den Kugeln der Wiihlkegel bzw.
zwischen den Federn

Auf Testbetrieb IIT konnte in Ubereinstimmung der Ergebnisse der eige-
nen Direkt- und Videobeobachtung mit den Riickmeldungen des Landwirtes,
die Erkenntnis gewonnen werden, dass es sinnvoll ist die Wiihlkegel in der
Buchtenmitte zu positionieren, so dass sie von allen Seiten zugénglich sind.

Methodik der Videoauswertung auf Testbetrieb 111

Ein Beobachtungsintervall von 10 Minuten erwies sich als wesentlich zu lang,
da viele der zu beobachtenden Verhaltensweisen deutlich kiirzer waren. Ein
Beobachtungsintervall von 5 Minuten brachte im Vergleich zum zehnminiiti-
gen Intervall ein deutlich aussagekraftigeres Ergebnis, unterschied sich aber
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noch sehr stark von dem mithilfe der kontinuierlichen Beobachtung erzielten
Ergebnis. Insbesondere Auseinandersetzungen liefsen sich im 5-Minuten-Intervall
nicht hinreichend genau erfassen. Eine Intervall-Lénge von 2 Minuten erwies
sich als sinnvolle Alternative zur kontinuierlichen Verhaltensbeobachtung, da
dieses Intervall ein sehr giinstiges Aufwand-Nutzen-Ergebnis liefert, mit ei-
nem tolerierbaren Genauigkeitsverlust, bei deutlicher Zeiteinsparung. In den
Vorversuchen wurde ermittelt, dass zwischen den Tagen innerhalb eines Video-
Blocks wesentlich geringere Unterschiede in Dauer und Anzahl der Aktionen
am Beschaftigungsgerit bestehen, als zwischen den Blocken.

Ergebnisse der Bonitur auf Testbetrieb 111

Die durchgefiihrte Bonitur der Tiere hatte den Test des verdnderten Bonitur-
schemas zum Gegenstand und diente insbesondere der Beobachterschulung und
dem Beobachterabgleich.

4.2.8 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der Vorversuche

Die Vorversuche auf den 4 Testbetrieben (siehe Abschnitt 3.1.1 ab Seite 59)
und der Dauerfestigkeitstest unter Laborbedingungen (siehe Abschnitt 3.1.2 ab
Seite 65) waren wichtige Bestandteile der Entwicklung des Wiihlkegels.

Aus den Vorversuchen liefsen sich die folgenden Ergebnisse ableiten:

e die Feder aus verzinktem Federstahl fertigen mit kugelgestrahlter Oberfla-

che und 7 sichtbaren Windungen (siehe auch Abschnitt 3.1.1 ab Seite |59)

eine konische Stiitze zur Verringerung der Nachschwingungen einsetzen

Kugeln aus gelbem PUR fertigen mit einem Durchmesser von 75 mm

Hérte des PUR von 93 Shore A

mehrere Wiihlkegel rdaumlich nah beieinander platzieren

Montage der Wiihlkegel auf wabenférmiger Platte auf den Spalten

die Wiihlkegel jeweils mit zwei Schrauben und selbst sichernden Muttern

auf den wabenférmigen Platten befestigen

e die Platte mithilfe eines Spaltenankers fixieren

e Kegel nicht in der Nahe des Troges, nicht in direkter Nahe zur Buchten-
wand, nicht in Ecken oder in Durchgingen anbringen, stattdessen

e Wiihlkegel moglichst mittig in der Bucht montieren (im Aktivitatsbereich
bzw. Aktivititsbereich Richtung Liegebereich), so dass sie von allen Seiten
zuganglich sind.

e mittels Videobeobachtung das Tierverhalten im Zusammenhang mit den
Wiihlkegeln erfassen

e die Videoauswertung im Scan-Sampling Verfahren durchfiihren mit einer
Lénge des Beobachtungsintervalls von 2 Minuten.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse des Hauptversuchs auf dem Versuchsbe-
trieb mit den Wiihlkegelwaben auf den Spalten dargestellt.

4.3 Ergebnisse des Hauptversuches zur Bonitur der Wiihlkegel

Es konnten im Rahmen der Wiihlkegel-Bonitur an mehreren der PUR-Kugeln
horizontal verlaufende ,Riefen in der Oberfliche der Kugeln festgestellt werden
(siehe auch Abbildung 4.4; die untere Kugel im Bild). Diese Rillen erschienen
beim Anblick gravierend und tief zu sein, erwiesen sich aber nur als oberflachlich.
Sie lassen sich mit dem Finger ertasten, sind aber tatséchlich nur weniger als
2 mm tief, wie Labormessungen ergeben haben und beeintréichtigen die Funktion
der Wiihlkegel bzw. der Kugeln nicht.

Ein die Laboruntersuchungen erginzendes Gespréach mit dem Hersteller der PUR-
Kugeln (Fa. Internorm Kunststofftechnik GmbH) in Bezug auf die horizontal
verlaufenden Rillen/Riefen in der Oberfliche der PUR-Kugeln, erbrachte die
Information, dass jeweils zu Beginn einer Fertigungsserie etwas Fett in die
Werkzeuge gegeben wird, um sicherzustellen, dass sich die Kugeln gut aus der
Form I6sen. Diese diinne Fettschicht 16st sich unter der Benutzung von den
Kugeln und lasst die Rillen (,Riefen“) entstehen. Damit kann resiimiert werden,
dass es im Laufe der Versuche keine Materialschédden im eigentlichen Sinne
an den PUR-Kugeln der Wiihlkegel gegeben hat, da tatséchlich nur die an
den Kugeln befindliche diinne Fettschicht die Riefen aufwies, nicht aber die
PUR-Kugel selbst.

Foto: Nicola Jathe

Abbildung 4.4: Kugel mit Riefen

In Durchgang 1 (Abteil 29) und in Durchgang 2 (Abteil 3) wurden keine die
Funktion beeintriachtigenden Verdnderungen an den Wiihlkegeln festgestellt. In
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Durchgang 3 (Abteil 8) brach in Bucht 11 in Kalenderwoche 29 (Mastwoche 11)
eine Feder ab. Die abgebrochene Feder hatte nur 5 sichtbare Windungen. Eine
genaue Ubersicht iiber die Ergebnisse der Wiihlkegel-Bonitur im Hauptversuch
liefern Tabelle 4.3/ und Tabelle 4.4/ auf der nichsten Seite. Eine Ubersicht
der ebenfalls bonitierten Hargummibélle an der Kette findet sich im Anhang
(Kapitel 7 auf Seite 213).

Tabelle 4.3: Ergebnisse der Bonitur der Wiihlkegel im Hauptversuch fiir den 1.
Durchgang in Abteil 29

Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle 4.4: Ergebnisse der Bonitur der Wiihlkegel im Hauptversuch fiir den
2. Durchgang in Abteil 3 und den 3. Durchgang in Abteil 8

Quelle: eigene Darstellung

Durchgang Bonitur Datum Wiihlkegel —(Bucht) Boniturnote
Nr. Nr. Bonitur Nr.

07.05.2013
07.05.2013
07.05.2013
07.05.2013
07.05.2013
07.05.2013
18.06.2013
18.06.2013
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4.4 Ergebnisse Integumentbeurteilung

Fiir die Integumentbeurteilung standen insgesamt 1.709 giiltige Datensétze
zur Verfligung. Fiir die einzelnen Durchgénge ergeben sich folgende Anteile:
Durchgang 1 lieferte 544 Datensétze (31,8 %) auf Durchgang 2 entfielen 577
Datensétze (33,8 %) und fiir Durchgang 3 standen 588 Datensétze oder 34,4 % der
Daten zur Verfiigung. Eine Unterteilung in die einzelnen Mastphasen zeigt: 610
Datensétze (35,7 %) stehen fiir den Mastbeginn zur Verfiigung, 595 Datensétze
(34,8 %) fiir die Mittelmast und fiir die Endmast 504 Datensétze (29,5%).
Betrachtet man diese Angaben differenziert fiir Versuch und Kontrolle, ergibt
sich das folgende Bild: 842 Datensétze stammen aus den Versuchsgruppen mit
dem Wiihlkegel (Mastbeginn: 305; Mittelmast: 296; Endmast: 241) und 867 aus
den Kontrollgruppen mit dem Hartgummiball an der Kette (Mastbeginn: 305;
Mittelmast: 299; Endmast: 263).

4.4.1 Platzangebot in den einzelnen Mastphasen

Bei der Bonitur der Tiere wurde auch die Anzahl der Tiere in den jeweiligen
Buchten notiert und die zur Verfiigung stehende Fliche pro Tier errechnet.
Das Einzeltier hatte mindestens 0,75m? zur Verfiigung, was das gesetzlich
vorgeschriebene Mindestplatzangebot darstellt, und héchstens 1,04 m2. Die
Tiere in den Versuchsbuchen hatten im Durchschnitt 0,827 m? pro Tier zur
Verfiigung, mit einem Minimum von 0,75 m?, einem Maximum von 1,04 m?
und einer Standardabweichung von 0,634 mit einer Varianz von 0,04. Die
Tiere in den Kontrollgruppen hatten durchschnittlich 0,821 m? zur Verfiigung
bei einem Minimum von 0,75 m? und einem Maximum von 0,96 m? und einer
Standardabweichung von 0,612 mit einer Varianz von 0,04.

In Abbildung 4.5| auf der néchsten Seite ist der an den einzelnen Bonitur-
zeitpunkten in den jeweiligen Mastphasen dem Einzeltier durchschnittlich zur
Verfiigung stehende Platz in Quadratmeter aufgetragen. Die Beziehung von
,Platz pro Tier (in m2?) “ und der Mastphase wird in anhand von Boxplots
dargestellt. Dadurch sind die Lage- und Streuungsmafse mehrerer Verteilungen
miteinander vergleichbar. Die Stichproben werden dabei als Rechtecke (Boxen)
dargestellt und schliefen die zentralen 50 % der Stichprobenwerte (Interquar-
tilsabstand) ein. Die Linie in der Box gibt den Median an. Die am oberen und
unteren Rand der Rechtecke anschliefenden Linien (Whisker) enden am groften
und kleinsten Wert der Stichprobe. Ausreiffer und Extremwerte werden mit
Punkt oder Sternchen dargestellt.

In Tabelle 4.5/ auf der néchsten Seite sind fiir die unterschiedlichen Mastphasen
die Mediane des in den jeweiligen Buchten zur Verfiigung stehenden Platzes pro
Tier dargestellt fiir Versuch und Kontrolle. In Tabelle |4.6| auf Seite 112|ist der
durchschnittlich pro Tier zur Verfiigung stehende Platz angegeben.
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Abbildung 4.5: Boxplot des Platzangebotes pro Tier (in m?) auf Buchtenebene
in den unterschiedlichen Mastphasen dargestellt fiir Versuchs-
und Kontrollgruppe

Tabelle 4.5: Mediane vom Platz pro Tier in den einzelnen Mastphasen fiir
Versuch und Kontrolle

Wiihlkegel Kontrolle

Quelle: eigene Darstellung MaStbeginn 0,79 0,79
Mittelmast 0,82 0,82
Endmast 0,82 0,82
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Tabelle 4.6: Durchschnittliches Platzangebot pro Tier in den einzelnen Mast-
phasen fiir Versuch und Kontrolle

Wiihlkegel Kontrolle

Quelle: eigene Darstellung MaStbeginn 0,79 0,79
Mittelmast 0,82 0,81
Endmast 0,88 0,86

Der dem Einzeltier zur Verfligung stehende Platz hat in der statistischen
Auswertung Beriicksichtigung gefunden.

4.4.2 Boniturindex fiir einzelne Koérperregionen

Da die Bonitur nach einem Schema durchgefiihrt wurde, welches pro Kérperre-
gion eine dichotome Entscheidung verlangte im Sinne von ,yorhanden ja/nein‘*
(siehe auch Abschnitt 3.6.2| ab Seite 85) konnte auch eine Kombination ver-
schiedener Befunde pro Korperregion erfasst werden. Eine Kombination von
Integumentverdnderungen des Schweregrades 1 und 2, d. h. von oberflichlichen
Kratzern und tiefen Kratzern/Bisswunden, war haufig zu beobachten. Eine
Kombination der Schweregrade 1 und 3 konnte ebenso wenig festgestellt werden,
wie die Kombination aus Schweregrad 2 und 3.

Die Auswertung der Bonitur-Daten erfolgte zuerst auf Ebene der einzeln boni-
tierten Korperregionen: oben, Seite, Ohr, Kopf und Schwanz. Hierbei wurden
sowohl die Daten auf Buchtenebene statistisch ausgewertet, als auch auf Ebene
des Einzeltieres. Diese Werte geben detailliert Auskunft tiber die Schweregra-
de der Kratzer/Verletzungen an den bonitierten Korperregionen und lassen
Aussagen dariiber zu, wie die Befundverteilung zwischen den einzelnen Korper-
regionen aussieht. Hierzu finden sich die Ergebnisse fiir die Versuchsbuchten
mit dem Wiihlkegel in Tabelle 4.7/ auf der néchsten Seite und die Ergebnisse fiir
die Kontrollgruppen mit dem Hartgummiball an der Kette in Tabelle |4.8| auf
Seite [114. Eine vergleichende Ubersicht und Gegeniiberstellung der Ergebnisse
von Versuchs- und Kontrollbuchten spiegelt Tabelle 4.9 auf Seite |115 wider.
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Tabelle 4.7: Boniturindizes (BI) auf Ebene der Korperregionen fiir die Versuchs-
gruppe (Wiihlkegel) aufgeteilt nach Mastphasen (Masbeginn n=305;
Mittelmast n=296; Endmast n=241)

Quelle: eigene Darstellung

BI Mastbeginn Mittelmast Endmast
Anzahl  Anteil Anzahl  Anteil Anzahl  Anteil
abs. in % abs. in % abs. in %
0 128 41,97 152 41,35 163 67,63
1,0 161 52,79 119 40,20 70 29,05
oben 2,5 7 2,29 6 2,03 1 0,41
3,5 9 2,95 19 6,42 7 2,90
4,0 0 0 0 0 0 0
0 78 25,57 136 45,95 125 51,87
1,0 186 60,98 116 39,19 88 36,51
Seite 2,5 6 1,97 13 4,39 7 2,90
3,5 35 11,48 31 1047 21 8,71
4,0 0 0 0 0 0 0
0 132 43,28 109 36,82 41 17,01
1,0 150 49,18 116 39,19 137 56,85
Kopf 2,5 9 2,95 27 9,12 2 0,83
3,5 13 4,26 44 14,86 61 25,31
4,0 1 0,33 0 0 0 0
0 26 8,52 15 5,07 21 8,71
1,0 148 48,52 144 48,65 79 32,78
Ohr 2,5 29 9,51 19 6,42 13 5,39
3,5 102 33,44 118 39,86 128 53,11
4,0 0 0 0 0 0 0
0 263 86,23 268 90,54 226 93,77
1,0 40 13,11 25 8,45 14 5,81
Schwanz 2,5 2 0,66 2 0,68 1 0,41
3,5 0 0 1 0,34 0 0
4,0 0 0 0 0 0 0
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Tabelle 4.8: Boniturindizes (BI) auf Ebene der Korperregionen fiir die Kontroll-
gruppe (Hartgummiball an einer Kette) aufgeteilt nach Mastphasen

(Mastbeginn n=305; Mittelmast n=299; Endmast n=263)

Quelle: eigene Darstellung

BI Mastbeginn Mittelmast Endmast
Anzahl  Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
abs. in % abs. in % abs. in %
0 123 40,33 161 53,85 178 67,61
1,0 164 53,77 114 38,13 67 25,48
oben 2,5 7 2,3 10 3,34 2 0,76
3,5 11 3,61 14 4,68 16 6,08
40 0 0 0 0 0 0
0 59 19,34 146 48,83 133 50,57
1,0 178 58,36 110 36,79 98 37,26
Seite 2,5 12 3,93 11 3,68 7 2,66
3,5 56 18,36 32 10,70 25 9,51
4,0 0 0 0 0 0 0
0 118 38,69 105 35,12 42 15,97
1,0 158 51,80 122 40,80 130 49,53
Kopf 2,5 15 4,92 25 8,36 5 1,90
3,5 14 4,59 47 15,72 86 32,7
4,0 0 0 0 0 0 0
0 28 9,18 25 8,36 10 3,80
1,0 143 46,88 133 44,48 99 37,64
Ohr 2,5 31 10,16 17 5,69 6 2,28
3,5 102 33,44 124 41,47 148 56,27
4,0 1 0,33 0 0 0 0
0 258 84,59 265 88,63 233 88,59
1,0 43 14,1 31 10,37 26 9,89
Schwanz 2,5 4 1,31 3 1,00 1 0,38
3,5 0 0 1 0,33 0 0
4,0 1 0,33 0 0 0 0
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Tabelle 4.9: Boniturindex (BI) fiir einzelne Korperregionen nach Mastphasen
(Mastbeginn n=610; Mittelmast n=595; Endmast n=504) unter-
schieden in Versuchsgruppe und Kontrollgruppe und angegeben in

Prozent
Quelle: eigene Darstellung
BI Mastbeginn Mittelmast Endmast
Versuch Kontrolle Versuch Kontrolle Versuch Kontrolle

0 20,98 20,16 25,55 27,06 32,34 35,32

1,0 26,39 26,89 20 19,16 13,89 13,3
oben 25 1,15 1,15 1,01 1,68 0,2 0,4

3,5 1,48 1,8 3,19 2,35 1,39 3,17

4,0 0 0 0 0 0 0

0 12,79 9,67 22,86 24,54 26,98 26,39

1,0 30,49 29,18 19,5 18,49 17,46 19,44
Seite 2,5 0,98 1,97 2,18 1,85 1,39 1,39

3,5 5,74 9,18 5,21 5,38 4,17 4,96

4,0 0 0 0 0 0 0

0 21,64 19,34 18,32 17,65 8,13 8,33

1,0 24,59 25,90 19,5 20,50 27,18 25,79
Kopf 2,5 1,48 2,5 4,54 4,20 0,4 0,99

3,5 2,13 2,3 7,39 7,9 12,10 17,06

4,0 0,16 0 0 0 0 0

0 4,26 4,6 2,52 4,2 4,17 1,98

1,0 24,26 23,44 24,20 22,35 15,67 19,64
Ohr 2.5 4,75 5,08 3,19 2,86 2,58 1,19

3,5 16,72 16,72 19,83 20,84 25,4 29,37

4,0 0 0,33 0 0 0 0

0 43,11 42,3 45,04 44,54 44,84 46,23

1,0 6,56 7,05 4,20 5,21 2,78 5,16
Schwanz 2,5 0,33 0,66 0,34 0,5 0,2 0,2

3,5 0 0 0,17 0,17 0 0

4,0 0 0,16 0 0 0 0
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Kdorperregion oben

Fiir die Versuchsgruppe konnte bei der Korperregion ,oben festgestellt werden,
dass zu Mastbeginn (94,79 %) und in der Endmast (96,68 %) ein sehr grofier
Anteil der Tiere an dieser Koérperregion entweder keine, oder nur oberflachliche
Verletzungen aufwiesen (siehe Tabelle 4.7 auf Seite 113). In der Mittelmast
lassen sich dieser Gruppe 81,55 % der Tiere zurechnen, die keine oder nur ober-
flichliche Kratzer haben.

In der Mittelmast ist ein Anteil von 6,42 % der Tiere zu verzeichnen, welcher
,oben* einen BI von 3,5 hatte. In der Endmast steigt der Anteil der Tiere, die
keine Integumentverdnderungen aufwiesen zu Lasten der Verdnderungen mit BI
2,5 oder 3,5.

Fiir die Kontrollgruppe kann an der Kérperregion ,,oben im Laufe der Mast ein
Anstieg des Anteils der Tiere festgestellt werden, die keine Integumentverdande-
rungen aufweisen. Dieser Anstieg geht im Wesentlichen zu Lasten des Anteils
der Tiere mit einem BI von 1,0, welcher sich im Laufe der Mast nahezu halbiert.
Wiéhrend zu Mastbeginn noch etwa die Hilfte der Tiere (53,77 %) ,,oben* ober-
flichliche Kratzer aufweist, ist dies am Ende der Mast nur noch etwa ein Viertel
(25,48 %). Der Anteil der Tiere mit einem BI von 3,5 ,oben“, steigt im Laufe
der Mast an. Eine ergédnzende grafische Darstellung der fiir die Kérperregion
,oben“ ermittelten Befunde, dargestellt fiir die einzelnen Mastphasen, liefert
Abbildung 4.6 auf der nichsten Seite.

Die statistische Auswertung in Bezug auf die Art des Beschéiftigungsgera-
tes zeigt auf Buchten-Ebene fiir die Kérperregion ,joben* keine signifikanten
Unterschiede zwischen Versuchs- und Kontrollbuchten (p=0,304). Auch das
Platzangebot pro Tier hatte fiir ,oben* keinen signifikanten Einfluss (p=0,330),
eben so wenig konnte fiir das Abteil (p=0,350) ein signifikanter Unterschied
fiir ,,oben* ermittelt werden. Die Wechselwirkungen zwischen den untersuchten
Faktoren zeigten fiir die Korperregion ,,oben* keine signifikanten Ergebnisse.
Dafiir konnte ein signifikanter Einfluss durch die Mastphase beobachtet werden
(p=0,009). Der Einfluss der Mastphase war auf Buchtenebene der grofte Effekt
(partielles Eta?=0,109), welcher sich fiir die Korperregion ,oben* im Vergleich
zwischen Versuchs- und Kontrollbuchten feststellen liefs.

Auf Ebene des Einzeltieres haben nach den Ergebnissen der Modelleffekte die
Mastphase (p=0,000) und der Platz (p=0,046) einen signifikanten Einfluss auf
,oben“. Fiir das Beschéftigungsgerit zeigte sich mit p=0,260 kein signifikanter
Einfluss. Die Faktoren Beobachter (p=0,198) und die untersuchten Wechsel-
wirkungen von Art des Beschiftigungsgerites und Mastphase (p=0,726) sowie
Art des Beschiftigungsgerites und Platz (p=0,261) {iben keinen signifikanten
Einfluss auf ,oben* aus.

Der Faktor Mastphase hat auf Einzeltierebene den gréfsten Einfluss auf ,,oben*
(Wald-Chi?=17,034) und es lassen sich sowohl zwischen der 1. und 2. Mastpha-
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Abbildung 4.6: Balkendiagramm mit Darstellung der prozentualen Anteile der
Befunde in den definierten Kategorien an der Kérperregion oben
iiber die Mastphasen dargestellt fiir Versuch und Kontrolle

se (p=0,001) und zwischen der 2. und 3. Mastphase signifikante Unterschiede
(p=0,050) feststellen. Das Platzangebot pro Tier (p=0,040) wirkt sich signifikant
negativ auf den BI ,oben“ aus. Das heifst, je geringer der Platz, je grofer der
Einfluss auf ,oben“, je grofser der BI fiir ,,oben‘.

Korperregion Seite

Ein dhnliches Bild l&sst sich auch fiir die Ergebnisse zur Kérperregion ,Seite
zeichnen: der Anteil der Tiere ohne Verdnderungen am Integument steigt vom
Mastbeginn (25,57 %) zum Ende der Mast an auf 58,87 %. Der Anteil der Verlet-
zungen mit BI 1,0 geht im Laufe der Mast ebenso zuriick, wie die Veranderungen
mit BI 2,5 und 3,5. In der Kontrollgruppe steigt an der ,Seite” der Anteil der
Tiere ohne Verdnderungen am Integument vom Mastbeginn (19,34 %) zum Ende
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der Mast (50,57 %) stark an. Der Anteil der Tiere mit oberfliachlichen Verletzun-
gen geht zuriick. Betrachtet man die Tiere ohne Integumentverianderungen und
die Tiere mit oberflachlichen Kratzern gemeinsam, so fallt auf, dass der Anteil
dieser beiden Gruppen ebenfalls steigt im Mastverlauf von 77,7 % zu Mastbeginn
auf 87,83 % zum Mastende. Diese Verringerung der Integumentschiden zum
Mastende riihrt von einer geringeren Zahl an Tieren, die einen BI von 3,5 an der
Seite aufwiesen. Dieser Anteil halbiert sich nahezu von 18,36 % zu Mastbeginn
auf 9,51 % zum Ende der Mast. Eine erginzende grafische Darstellung der
fiir die Kérperregion ,Seite ermittelten Befunde, dargestellt fiir die einzelnen
Mastphasen, liefert Abbildung [4.7.

12%-1 Ausstattung

W wiihlkegel
[ Kontrolle

Prozentualer Anteil
der Befunde fiir die
Korperregion "Seite"
uuibaqjsep

12%]

10%

sewanIN
aseydjsep

Prozentualer Anteil
der Befunde fiir die
Korperregion "Seite"

12%]

10%

Prozentualer Anteil
der Befunde fiir die
Korperregion "Seite"
jsewpugy

10 2,5

Boniturindex Seite

Quelle: eigene Darstellung
Abbildung 4.7: Balkendiagramm mit Darstellung der prozentualen Anteile der

Befunde in den definierten Kategorien an der Koérperregion
Seite iiber die Mastphasen fiir Versuch und Kontrolle

Auf Buchtenebene konnte fiir die Mastphase (p=0,005) ein signifikanter
Einfluss auf die Korperregion ,Seite* festgestellt werden. Den stéarksten Effekt
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(partielles Eta2=0,187) auf die ,Seite hatte allerdings das Abteil (p=0,000),
gefolgt von der Mastphase (partielles Eta?=0,123). Auch die Wechselwirkung
zwischen Mastzeitpunkt und Abteil war mit p=0,007 signifikant und zeigte
hier den drittstirksten Effekt (partielles Eta?=0,115). In Bezug auf die Art des
Beschéftigungsgerites konnte kein signifikanter Unterschied fiir ,,Seite” ermittelt
werden (p=0,100).

Auf Ebene des Einzeltieres haben nach den Ergebnissen der Modelleffekte
Mastphase (p=0,001) und Abteil (p=0,000) einen signifikanten Einfluss auf
,Seite. Die Mastphase (Wald-Chi?=53,369) hat dabei den groften Einfluss
auf ,Seite. Fiir die Art des Beschéftigungsgeréites zeigte sich mit p=0,709
kein signifikanter Einfluss. Die Faktoren Beobachter (p=0,198) und Platz pro
Tier (p=0,496) haben ebenso keinen signifikanten Einfluss auf ,Seite®, wie
die untersuchten Wechselwirkungen von Art des Beschéaftigungsgerdtes und
Mastphase (p=0,142) und von Art des Beschéftigungsgerites und Platz pro
Tier (p=0,496).

Nach den Ergebnissen der Parameterschatzung unterscheiden sich die Einfliisse
der Mastphase auf ,Seite* zwischen der 1. und 2. Mastphase signifikant (p=0,000),
zwischen der 2. und 3. Mastphase ist kein signifikanter Unterschied auszumachen
(p=0,947). Die Mastphase wirkt sich in dem Sinne positiv auf ,Seite aus, als
dass die Tiere zum Ende der Mast weniger Integumentverdnderungen an ,Seite*
haben, als noch zu Mastbeginn. Eine signifikante Verbesserung ist hierbei
zwischen der 1. und 2. Mastphase festzustellen.

Fiir die Abteile liefs sich zwischen Abteil 3 und 8 (2. und 3. Durchgang) ein
signifikanter Unterschied feststellen (p=0,000), wohingegen sich die Abteile
29 und 8 (Durchgénge 1 und 3) nicht signifikant voneinander unterschieden
(p=0,095). Das Abteil/der Durchgang hat einen negativen Einfluss auf ,Seite“.
Mit steigender Durchgangsnummer geht der Einfluss auf ,,Seite* zuriick, wobei
sich dabei nur die Durchgéinge 2 und 3 (Abteile 3 und 8) signifikant voneinander
unterscheiden.

Korperregion Kopf

Fiir . Kopf*“ sinkt in den Versuchsgruppen der Anteil der Tiere ohne Integument-
verianderungen an dieser Korperregion von 43,28 % zu Mastbeginn auf 17,01 %
am Ende der Mast. In der Mitte der Mast haben 76,01 % der Tiere keine oder
nur oberflachliche Veranderungen am Kopf. Dafiir zeigen 9,12 % einen BI von
2,5 und 14,86 % von 3,5. Der BI von 3,5 lasst sich in der Endmast bei rund
einem Viertel der Tiere (25,31 %) feststellen. Damit hat sich der Anteil der Tiere
mit einem BI von 3,5 vom Mastbeginn (4,26 %) tiber die Mittelmast (14,86 %)
hin zu 25,31 % in der Endmast fast versechsfacht. Eine ergénzende grafische
Darstellung der fiir die Koérperregion ,,Kopf“ ermittelten Befunde, dargestellt
fiir die einzelnen Mastphasen, liefert Abbildung |4.8 auf der néchsten Seite.
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Abbildung 4.8: Balkendiagramm mit Darstellung der prozentualen Anteile der
Befunde in den definierten Kategorien an der Koérperregion
Kopf iiber die Mastphasen fiir Versuch und Kontrolle

Fiir , Kopf* nimmt in den Kontrollgruppen der Anteil der Tiere ohne Ver-
dnderungen im Laufe der Mast stark ab: wéhrend dies zu Mastbeginn noch
38,69 % der Tiere sind, sind es in der Endmast nur noch 15,97 %. Der Anteil
der Tiere mit einem BI von 3,5 steigt hingegen im Laufe der Mast etwa um
Faktor 7 an von 4,59 % zu Mastbeginn auf 32,7 % zum Ende der Mast. Somit
kann festgestellt werden, dass sich der Anteil der Tiere ohne oder mit leich-
ten Intergumentverdnderungen im Laufe der Mast verschiebt zu Tieren mit
starkeren Integumentverdnderungen.

Auf Buchtenebene konnte fiir die Mastphase ein signifikanter Einfluss (p=0,000)
auf die Kérperregion ,,Kopf“ ermittelt werden. Die Mastphase ist auch der Faktor,
der die Integumentverédnderungen am Kopf am stiarksten beeinflusst (partielles
Eta2=0,324). Fiir den Beobachter konnte ein signifikanter Einfluss auf , Kopf*
festgestellt werden (p=0,014), welcher aber nur einen sehr kleinen Effekt (partiel-
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les Eta2=0,071) hat. Das Abteil (Durchgang) beeinflusst ,,Kopf* nicht signifikant
(p=0,185). Die Art des Beschéaftigungsgerétes hatte ebenfalls keinen signifikanten
Einfluss (p=0,242) auf den BI ,Kopf*.

Auf Ebene des Einzeltieres haben nach den Ergebnissen der Modelleffekte
Mastphase (p=0,000), Abteil/Durchgang (p=0,020) sowie Beobachter (p=0,000)
einen Einfluss auf ,Kopf“. Die Mastphase hat dabei den groften Einfluss (Wald-
Chi?=49,090), gefolgt vom Einfluss durch den Beobachter (Wald-Chi?=19,826)
und vom Einfluss des Abteils/Durchgangs (Wald-Chi?=7,795). Die Art des
Beschéftigungsgerites wirkt sich nicht signifikant (p=0,809) auf ,Kopf“ aus. Der
Platz (p=0,177) wirkte sich ebenso wenig signifikant auf ,Kopf“ aus, wie die
untersuchten Wechselwirkungen zwischen Beschéftigungsgerdt und Mastphase
(p=0,814) sowie zwischen Beschéftigungsgerit und Platz pro Tier (p=0,752).
Nach den Ergebnissen der Parameterschatzung unterscheiden sich die Einfliisse
der Mastphase auf ,Kopf“ sowohl zwischen der 1. und 2. Mastphase (p=0,000)
als auch zwischen der 2. und 3. Mastphase (p=0,000) signifikant. Hier steigt
der BI im Laufe der Mast an, wobei diese Erhohung des BI zwischen allen
Mastphasen signifikant ist.

Korperregion Ohr

An der Korperregion ,Ohr hat in den Versuchsgruppen nur ein Anteil <9 %
der Tiere (Mastbeginn: 8,52 %; Mittelmast: 5,07 %; Endmast 8,71 %) keine
Integumentverédnderungen. Auch der Anteil der Tiere mit einem BI von 1,0 am
Ohr liegt nur zwischen 48,52 % zu Mastbeginn, bei 48,65 % in der Mittelmast
und bei 32,78 % in der Endmast. Ein im Laufe der Mast steigender Anteil der
Schweine in den Versuchsgruppen weist am Ohr Verdnderungen mit dem BI
von 3,5 auf. Dies ist zu Mastbeginn etwa ein Drittel der Tiere (33,44 %) und in
der Endmast mehr als die Hélfte der Tiere (53,11 %).

In den Kontrollgruppen sinkt der Anteil der Tiere ohne und mit leichten
Verdanderungen am ,Ohr* im Laufe der Mast. Insbesondere der Anteil der Tiere
mit BI 3,5 steigt von etwa einem Drittel der Tiere zu Mastbeginn (33,44 %) hin
zu mehr als der Hélfte der Tiere (56,72 %) am Ende der Mast. Auch hier ist,
dhnlich wie beim ,Kopf“, eine Verschlechterung der BI-Werte iiber die Mast
auszumachen. Eine ergdnzende grafische Darstellung der fiir die Kérperregion
,Ohr ermittelten Befunde, dargestellt fiir die einzelnen Mastphasen, liefert
Abbildung 4.9 auf der néchsten Seite.

Fiir die Kérperregion ,,Ohr* konnten auf Buchtenebene, vergleichbar mit den
Ergebnisse an der ,Seite”, signifikante Einfliisse der Mastphase (p=0,001) und
des Durchgangs (p=0,007) ermittelt werden, ebenso hatte die Wechselwirkung
von Durchgang und Mastphase auf die Korperregion ,,Ohr einen signifikan-
ten Einfluss (p=0,014). Den starksten Effekt hatte die Mastphase (partielles
Eta?=0,165), gefolgt von der Wechselwirkung zwischen Mastphase und Durch-
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Abbildung 4.9: Balkendiagramm mit Darstellung der prozentualen Anteile der
Befunde in den definierten Kategorien an der Kérperregion Ohr
iiber die Mastphasen fiir Versuch und Kontrolle

gang (partielles Eta?=0,139) und vom Durchgang (partielles Eta?=0,115). Fiir
die Art des Beschaftigungsgerites konnte auf Buchtenebene kein signifikanter
Einfluss auf ,;,Ohr* festgestellt werden (p=0,419).

Auf Ebene des Einzeltieres haben nach den Ergebnissen der Modelleffekte
die Mastphase (p=0,001) und das Abteil/Durchgang (p=0,040) einen signifi-
kanten Einfluss auf ,,Ohr“. Dabei hat die Mastphase den grofiten Effekt (Wald-
Chi?=14,158). Die Art des Beschiftigungsgerites wirkt sich nicht signifikant
(p=0,251) auf ,Ohr* aus. Der Platz pro Tier (p=0,607) und auch die untersuch-
ten Wechselwirkungen zwischen Art des Beschéftigungsgerédtes und Mastphase
(p=0,961) sowie Art des Beschiftigungsgerites und Platz pro Tier (p=0,243)
haben keinen signifikanten Einfluss auf ,,Ohr*.

Nach den Ergebnissen der Parameterschétzung unterscheiden sich die Einfliisse
der Mastphase auf ,,Ohr“ sowohl zwischen der 1. und 2. Mastphase (p=0,006)
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und auch zwischen der 2. und 3. Mastphase (p=0,020) signifikant. Dabei wirkte
sich die Mastphase negativ auf ,,Ohr aus, das heiftt, dass im Laufe der Mast der
BI-Ohr grofser wird und sich dabei die einzelnen Mastphasen noch signifikant
voneinander unterscheiden. Bei den Abteilen/Durchgingen unterscheiden sich
der 2. und 3. Durchgang (Abteil 3 und 8) (p=0,021) signifikant voneinander.

Korperregion Schwanz

Bei den Integumentverdnderungen am Schwanz kann fiir die Versuchsgruppen
festgestellt werden, dass der Anteil der Tiere ohne Verdnderungen an dieser
Korperregion im Laufe der Mast ansteigt von 86,23 % zu Mastbeginn auf 93,77 %
zum Ende der Mast. Der Anteil der Tiere mit einem BI von 1,0 am Schwanz
sinkt hingegen im Laufe der Mast. Der Anteil der Tiere ohne Verdnderungen
am Schwanz steigt an zu Lasten der Tiere mit Integumentverdanderungen am
Schwanz.

Fiir die Kérperregion ,,Schwanz“ ist in den Kontrollbuchten der Anteil der
Tiere ohne, oder mit nur oberflichlichen Verletzungen, sehr hoch und liegt
bei 99 %. Dabei hat der Grofiteil der Tiere keine Verdnderungen am Schwanz
(84,59 % Mastbeginn; bzw. 88,63 % Mittelmast und 88,59 % Endmast). Eine
erginzende grafische Darstellung der fiir die Kérperregion ,,Schwanz“ ermittelten
Befunde, dargestellt fiir die einzelnen Mastphasen, liefert Abbildung 4.10 auf
der néchsten Seite.

Fiir die Korperregion ,,Schwanz“ konnten fiir die Haupteffekte auf Buchtene-
bene keine signifikanten Einfllisse ermittelt werden. Die Art des Beschéftigungs-
gerétes zeigte hier einen kleinen Effekt (partielles Eta?=0,42), nicht aber einen
signifikanten Einfluss (p=0,062).

Auf Ebene des Einzeltieres konnten keine signifikanten Einfliisse der Modellef-
fekte auf ,Schwanz* festgestellt werden und auch die untersuchten Wechselwir-
kungen zeigten keine signifikanten Einfliisse.

Nach den Ergebnissen der Parameterschétzung unterscheiden sich die Einfliisse
des Abteils/Durchgangs auf ,Schwanz“ zwischen dem 1. und 3. Durchgang
signifikant (p=0,026). Der Durchgang hat hier einen negativen Einfluss auf
»Schwanz“ das heifst, dass im 2. Durchgang signifikant weniger Verénderungen
am ,Schwanz“ festgestellt wurden, als im 3. Durchgang.

Korperregion Schwanz und Ohr kombiniert

Ergénzend wurde noch der Einfluss auf die kombinierte Variable Schwanz/Ohr
auf Buchtenebene ermittelt. Diese trigt dem Umstand Rechnung, dass das
auftretende Phédnomen ,Schwanzbeifien* auch als ,,Schwanz- und Ohrenbeifsen®
bezeichnet wird, weil beide Kérperregionen oft von Integumentverdnderungen
durch das Bebeifien durch andere Tiere betroffen sind. Auf diesen Faktor konn-
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Abbildung 4.10: Balkendiagramm mit Darstellung der prozentualen Anteile der
Befunde in den definierten Kategorien an der Korperregion
Schwanz iiber die Mastphasen fiir Versuch und Kontrolle

te ein signifikanter Einfluss durch die Mastphase (p=0,002) und durch den
Durchgang (p=0,012) ermittelt werden. Die Wechselwirkung Mastphase und
Durchgang zeigte ebenfalls einen signifikanten Einfluss (p=0,023). Den groften
Effekt (partielles Eta2=0,141) hatte die Mastphase, gefolgt von der Wechselwir-
kung Mastphase und Durchgang (partielles Eta2=0,128) und vom Effekt des
Durchgangs (partielles Eta?=0,102). Die Art des Beschéftigungsgerites hatte
keinen signifikanten Einfluss auf ,Schwanz/Ohr (p=0,240).

4.4.3 Zusammenfassende Darstellung fiir die untersuchten
Korperregionen

Zusammenfassend kann fiir die Auswertung der Ergebnisse auf Buchten-Ebene
festgestellt werden, dass die Mastphase den Boniturindex ,oben®, ,Seite, ,Ohr*,
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,JKopf“ sowie ,Schwanz/Ohr signifikant beeinflusste. Dabei hatte die Mastpha-
se auf ,,oben”, ,,Ohr“, ,Kopf* und ,Schwanz/Ohr* jeweils den stérksten Effekt
aller Faktoren. Fiir ,Seite war durch den Durchgang (partielles Eta2=0,187)
der starkste Effekt zu verzeichnen, die Mastphase zeigte auf diesen Faktor
nur den zweitstiarksten Effekt (partielles Eta?=0,123) und die Wechselwirkung
von Beschiftigungsgerdt und Durchgang den drittstiarksten Effekt (partielles
Eta?=0,115).

Stellt man das Einzeltier innerhalb der jeweiligen Bucht in den Mittelpunkt der
Betrachtungen, und vergleicht so die Boniturindizes an den jeweiligen Korper-
regionen, ergeben sich die folgend dargestellten Ergebnisse: die Mastphase
beeinflusst ,oben*, ,Seite*, ,Kopf*“ und ,Ohr* jeweils signifikant und hat gleich-
zeitig den stérksten Effekt aller untersuchten Faktoren. Das Abteil/Durchgang
hat auf ,Seite”, ,Kopf* und ,Ohr* jeweils einen signifikanten Einfluss, wobei
dieser bei ,Seite” und ,,Ohr jeweils den zweitstiarksten Effekt hatte, bei ,,Kopf*
nur den drittstiarksten.

4.4.4 Kumulierter Boniturindex (kBi) auf Einzeltierebene

Fiir jedes Tier wurde der kumulierte Boniturindex auf Einzeltierebene (kBi-
Einzeltier) errechnet, indem die Boniturindizes der einzelnen Korperregionen
oben, Seite, Ohr, Kopf und Schwanz fiir jedes Tier addiert wurden.

Bei den Tieren aus den Versuchsbuchten mit dem Wiihlkegel wurde iiber alle

Mastphasen hinweg insgesamt 13 mal (1,54 %) ein Tier mit kBi 0 bewertet. Das
heifst, es gab 13 Falle, in denen die bonitierten Tiere an keiner der untersuchten
Korperregionen Integumentschidden aufwiesen. Da iiber die Dauer der Mast
keine Kennzeichnung der Einzeltiere erfolgte, kann nicht gesagt werden, ob
es sich dabei um Einzeltiere handelt die im Laufe der Mast iiberhaupt keine
Kratzer bzw. Verletzungen aufwiesen, oder ob die Bewertung mit kBi 0 fiir
jeweils unterschiedliche Tiere erfolgte.
Der hochste in den Versuchsgruppen festgestellte kBi lag bei 14,0 und wurde
2 mal (0,24 %) festgestellt. Der Median fiir den kBi in den Versuchsgruppen
lag bei 4,5 (arithmetisches Mittel 4,773) und die Standardabweichung betrug
2,60 bei einer Varianz von 6,78, einem Minimum von 0 und einem Maximum
von 14,0. Am Haufigsten wurde, betrachtet iiber alle Mastphasen, ein kBi von
4,5 ermittelt (in 13,9% der Félle). In Mastphase 1 wurde ein kBi von 3,0 am
haufigsten ermittelt (47 Falle) , in Mastphase 2 von 4,5 (in 45 Féllen) und in
Mastphase 3 ebenfalls von 4,5 (in 41 Féllen).

Bei den Tieren aus den Kontrollgruppen mit dem Hartgummiball an der
Kette wurde iiber alle Mastphasen hinweg insgesamt 9 mal (1,04 %) der kBi von
0 vergeben. Der héchste in der Kontrollgruppe festgestellte kBi betrug 17,5 und
wurde bei einem Tier festgestellt. Der Median fiir den kBi in den Kontrollgruppen
lag bei 4,5 (arithmetisches Mittel 5,056) und die Standardabweichung betrug
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2,71 bei einer Varianz von 7,34, einem Minimum von 0 und einem Maximum
von 17,5. Am H&ufigsten wurde, betrachtet iiber alle Mastphasen, ein kBi
von 4,5 ermittelt (in 13,8 % der Fille). In Mastphase 1 wurde ein kBi von 5,5
am Haufigsten ermittelt (44 Fille). In Mastphase 2 war der kBi von 4,5 am
Hiufigsten vertreten (45 Félle) und in der Endmast wurde ebenfalls ein kBi
von 4,5 (41 Fille) am Haufigsten vergeben.

Die statistische Auswertung zeigt, dass sowohl die Mastphase (p=0,001), als
auch das Abteil/Durchgang (p=0,000) und der Platz pro Tier (p=0,044) den
kBi-Einzeltier signifikant beeinflussen. Der Einfluss des Durchgangs/Abteils ist
mit F=13,354 am grofiten, gefolgt von der Mastphase (F=7,432) und vom Platz
(F=3,134). Die Art des Beschiftigungsgerites hatte keinen signifikanten Einfluss
auf den kBi-Einzeltier (p=0,811) und auch die Wechselwirkung zwischen der
Art des Beschiftigungsgerites und Mastphase (p=0,0,115) sowie die untersuchte
Wechselwirkung zwischen Art des Beschéftigungsgerétes und Platz pro Tier ist
mit p=0,224 nicht signifikant. Betrachtet man den Faktor ,,Platz* naher, so ist
der Unterschied zwischen Kategorie 1 (0,75 m?) und 2 (0,79 m?-0,84 m?) nicht
signifikant (p=0,455), aber sowohl der Unterschied zwischen Kategorie 2 (0,79 m?-
0,84m?) und 3 (> 0,90m?) ist mit p=0,021 signifikant, als auch zwischen
den Kategorien 1 (0,75m?) und 3 (> 0,90m?) ist mit p=0,040 signifikant.
Das heiftt, die gesetzliche Mindestanforderung in Bezug auf den Platz pro
Tier (0,75 mz), welche von Kategorie 1 widergespiegelt wird, unterscheidet
sich beziiglich ihres Einflusses auf den kBi-Einzeltier nicht signifikant von der
,Tierwohl-Kategorie* (Kategorie 2; siche auch Abschnitt [3.6.3 ab Seite 86),
welche den gesetzlichen Mindeststandard +10% darstellt und 0,79-0,84 m?
pro Tier bedeutet. Da der Unterschied zwischen der 2. und 3. Kategorie aber
signifikant ist, kann geschlussfolgert werden, dass erst ein Platzangebot von
> 0,90m? eine signifikant positive Wirkung auf den kB-Einzeltier hat. In Bezug
auf den Einfluss der Mastphasen auf den kBi-Einzeltier konnte zwischen der 1.
und 2. Mastphase kein signifikanter Unterschied (p=0,606) ermittelt werden,
aber zwischen der 2. und 3. Mastphase (p=0,001) und auch zwischen der 1.
und 3. Mastphase (p=0,001). Zwischen der 1. und 2. Mastphase steigt der
kBi-Einzeltier an (n. s.) und von der 2. zur 3. Mastphase ist ein signifikanter
Anstieg zu verzeichnen.

4.5 Ergebnisse der Verhaltensbeobachtung

Es wurden im Rahmen des Hauptversuches insgesamt 2.304 Videostunden (96
Tage 4 24 Stunden) aufgenommen. Aufgrund von technischen Stérungen oder
auf der Kamera sitzenden Fliegen etc. lagen nicht alle Videostunden tatséchlich
in auswertbarer Form vor. Es konnten 65.897 Einzeldatensitze aus insgesamt
2.196 Stunden oder umgerechnet 91,5 Tagen ausgewertet werden. Dabei entfielen
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48,87 % der Datensitze auf die Versuchsgruppe mit dem Wiihlkegel (32.207
Datensétze) und 51,13 % der Datensiitze auf die Kontrollgruppe mit dem Hart-
gummiball an der Kette (33.690 Datensétze). Betrachtet man die insgesamt
in auswertbarer Form zur Verfiigung stehenden Datensétze fiir die einzelnen
Durchgéinge, so entfielen auf den 1. Durchgang: 16.922 Einzeldatensétze oder
25.7 % der Gesamtdaten; auf den 2. Durchgang: 23.816 Einzeldatensétze oder
36,1 % der Gesamtdaten und auf den 3. Durchgang: 25.159 Einzeldatensétze
oder 38,2 % der Gesamtdaten.

Es entfielen auf den Mastbeginn: 24.847 Einzeldatensitze oder 37,71 % der
Gesamtdaten; auf die Mittelmast: 24.534 Einzeldatensitze oder 37,23 % der
Gesamtdaten und auf die Endmast: 16.516 Einzeldatensétze oder 25,06 % der
Gesamtdaten.

Die ungleiche Verteilung der Datensétze auf die einzelnen Mastphasen bzw.
zwischen den Durchgéngen ist damit begriindet, dass im 1. Durchgang nur zwei
Blécke Kameraaufnahmen gemacht werden konnten (siehe auch Abschnitt |3.4
ab Seite 73), in den anderen Durchgéngen hingegen drei. Im 1. Durchgang gibt
es daher keine Ergebnisse fiir die Verhaltensbeobachtung in der Endmast. Alle
nachfolgend dargestellten Ergebnisse zur Endmast beziehen sich daher nur auf
die Durchginge 2 und 3.

4.5.1 Nutzung der Beschiftigungsgerite

Von den 32.207 Einzelbeobachtungen, die fiir die Versuchsgruppen vorlagen, wur-
de der Wiihlkegel in 3.629 Féllen (oder in 11,27 %) von mindestens einem Tier
benutzt. In den 33.690 Einzelbeobachtungen in den Kontrollgruppen wurde der
Hartgummiball an der Kette in 609 Fillen (oder 1,81 %) von mindestens einem
Tier benutzt. Die statistische Auswertung zur Nutzung der Beschéftigungsge-
rite (in den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung) zeigt, dass die Art
des Beschiftigungsgerétes (p=0,000), das Abteil (p=0,019) und der Beobachter
(p=0,014) einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl an Einzelbeobachtungs-
phasen mit Nutzung des Beschéftigungsgeriates haben. Dabei hat die Art des
Beschiftigungsgerites mit Wald-Chi2=370.557 den mit Abstand groften Effekt
auf die Nutzung des Beschiftigungsgerites. Das Abteil (Wald-Chi?=7.906) und
der Beobachter (Wald-Chi?=6,079) hatten einen weitaus geringeren Einfluss.
Dabei unterschied sich in Bezug auf die Nutzung des Beschéftigungsgerites die
Versuchsgruppe signifikant von der Kontrollgruppe (p=0,000), indem in der
Versuchsgruppe signifikant mehr Einzelbeobachtungsphasen mit Nutzung des
Beschiftigungsgerites ermittelt werden konnten, als in der Kontrollgruppe. Die
Unterschiede zwischen Beobachter 1 und 2 waren auch signifikant (p=0,014),
wobei der 2. Beobachter mehr Einzelbeobachtungsphasen mit Nutzung des
Beschiftigungsgerites registrierte, als der 1. Beobachter. Der Platz pro Tier
hat, weder fiir die Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung (p=0,126), einen
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signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Einzelbeobachtungsphasen mit Nut-
zung des Beschéftigungsgerites, noch in den Einzelbeobachtungsphasen mit
Fiitterung (p=0,404).

Betrachtet man die Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung gesondert, so
hat nur die Art des Beschéftigungsgerétes einen signifikanten Einfluss auf die
Nutzung des Beschiftigungsgerites (p=0,000) und zeigte einen deutlichen Effekt
(Wald-Chi2=27.799). In den Versuchsgruppen konnten dabei signifikant mehr
Einzelbeobachtungsphasen mit Nutzung des Beschéaftigungsgerétes festgestellt
werden, als in den Kontrollgruppen (p=0,000).

Nutzung der Beschiftigungsgeréte in den einzelnen Mastphasen

Betrachtet man fiir die Versuchsgruppe die Verteilung der Daten nach den
unterschiedlichen Mastphasen, so stehen fiir den Mastbeginn 12.062 Einzelbe-
obachtungsintervalle zur Verfiigung, wobei der Wiihlkegel in 1.198 Intervallen
benutzt wird. In der Mittelmast sind dies 12.134 Einzelbeobachtungsintervalle
mit einer Wiihlkegelnutzung in 1.281 Intervallen und in den 8.011 zur Verfii-
gung stehenden Einzelbeobachtungsintervallen in der Endmast werden in 1.150
Intervallen die Wiihlkegel benutzt.

Die Nutzung der Wiihlkegel liegt zu Mastbeginn und in der Mittelmast bei etwa
10 % der Einzelbeobachtungen und steigt zum Ende der Mast an auf 14,36 %. In
den Kontrollbuchten mit dem Hartgummiball an der Kette steigt die Nutzungs-
haufigkeit von 1,60 % zu Mastbeginn auf 2,15 % in der Mittelmast, um in der
Endmast wieder auf 1,62 % abzufallen (vergl. Tabelle 4.10)). Bezogen auf den
Anteil an Einzelbeobachtungsphasen in den unterschiedlichen Mastabschnitten
errechnen sich die in Tabelle 4.10 angegebenen Prozentwerte.

Tabelle 4.10: Prozentualer Anteil der Einzelbeobachtungsintervalle im jeweili-
gen Mastabschnitt (Mastbeginn, Mittelmast, Endmast) mit einer
Nutzung des Beschiftigungsgerétes durch mind. 1 Tier dargestellt
fiir die Versuchs- und Kontrollgruppe

Quelle: eigene Darstellung

Wiihlkegelnutzung (in %) Kettennutzung (in %)

Mastbeginn 9,93 1,60
Mittelmast 10,7 2,15
Endmast 14,36 1,62

Ergénzend dazu standen in der Kontrollgruppe mit dem Hartgummiball
an der Kette fiir den Mastbeginn 12.785 Einzelbeobachtungsintervalle zur
Verfiigung, von denen der Hartgummiball an der Kette in 205 Intervallen
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von mindestens einem Tier benutzt wurde. In der Mittelmast standen fiir die
Kontrollbuchten 12.400 Einzelbeobachtungsintervalle zur Verfiigung, von denen
der Hartgummiball an der Kette in 266 Intervallen benutzt wurde und fiir die
8.505 Einzelbeobachtungsintervalle in der Endmast konnte in 138 Intervallen
eine Nutzung des Hartgummiballs an der Kette registriert werden.

In allen drei Mastphasen liegt der prozentuale Anteil der Einzelbeobach-
tungsphasen, in denen mindestens ein Tier den Wiihlkegel nutzt, iiber dem
prozentualen Anteil der Félle, in denen mindestens ein Tier den Hartgummiball
an der Kette nutzt.

Die Mastphase (p=0,232) hat in den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitte-
rung keinen signifikanten Einfluss auf die Nutzung der Beschéftigungsgerite.
Auch in den Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung (p=0,255) war der Ein-
fluss der Mastphase auf die Nutzung des Beschéftigungsgerétes nicht signifikant.

Nutzung der Beschiftigungsgerite in den einzelnen Durchgéangen

Betrachtet man fiir die Versuchsgruppe die Verteilung der Daten nach den
unterschiedlichen Durchgéngen, so stehen fiir den 1. Durchgang 8.484 Einzel-
beobachtungsintervalle zur Verfiigung, wobei der Wiihlkegel in 754 Intervallen
benutzt wird. Im 2. Durchgang stehen 11.429 Einzelbeobachtungsintervalle fiir
die Versuchsgruppen zur Verfiigung, in denen der Wiihlkegel in 1.502 Intervallen
von mindestens einem Tier benutzt wurde. Der 3. Durchgang liefert 12.294
Einzelbeobachtungsphasen fiir die Versuchsgruppen wobei in 1.373 Fillen eine
Nutzung des Wiihlkegels erfolgte. Somit erfolgte im 1. Durchgang eine durch-
schnittliche Benutzung der Wiihlkegel in 8,89 % der Einzelbeobachtungsphasen,
im 2. Durchgang in 13,14 % und im 3. Durchgang in 11,18 %.

In den Kontrollgruppen standen fiir den 1. Durchgang 8.438 Einzelbeobach-
tungsphasen zur Verfligung, von denen der Hartgummiball an der Kette in 170
Féllen von mindestens einem Tier benutzt wurde. Im 2. Durchgang wurde der
Hartgummiball an der Kette in 213 Fillen, der 12.387 Einzelbeobachtungspha-
sen benutzt und im 3. Durchgang konnten 226 Einzelbeobachtungsphasen mit
einer Benutzung des Beschéftigungsgerites durch mindestens 1 Tier registriert
werden. Somit errechnet sich fiir den 1. Durchgang eine durchschnittliche Nut-
zung des Beschiftigungsgerites in 2,04 % der Einzelbeobachtungsphasen, im
2. Durchgang von durchschnittlich 1,72 % und im 3. Durchgang von 1,76 % der
ausgewerteten Einzelbeobachtungsphasen.

Der Durchgang/das Abteil hat in den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiit-
terung einen signifikanten Einfluss auf die Nutzung des Beschiftigungsgerites
(p=0,019). Der 1. und der 2. Durchgang unterschieden sich (fiir die Einzelbeob-
achtungsphasen ohne Fiitterung) im Hinblick auf die Anzahl ein Einzelbeobach-
tungsphasen mit Nutzung des Beschiftigungsgerites signifikant (p=0,042), der
Unterschied zwischen den Durchgéngen 2 und 3 hingegen ist nicht signifikant
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(p=0,369). Betrachtet man die Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung, so
hat der Durchgang/das Abteil keinen signifikanten Einfluss auf die Nutzung des
Beschiftigungsgerites (p=0,422).

Anzahl Tiere am Beschéaftigungsgerit

Betrachtet man die Anzahl der sich mit den Beschéftigungsgeridten beschéftigen-
den Tiere, vergleichend fiir Versuch und Kontrolle, ergibt sich das in Tabelle 4.11,
sowie in Abbildung |4.11 auf der néchsten Seite dargestellte Bild. Die Beschafti-
gungsgerite werden sowohl in den Versuchs,- als auch in den Kontrollgruppen
in der iiberwiegenden Anzahl der Félle von einem einzelnen Tier benutzt. Der
Wiihlkegel wird in 22,82 % der Falle von mehr als einem Tier genutzt, der
Hartgummiball an der Kette in 13,95 %.

Tabelle 4.11: Anzahl von Tieren (1-4) am Beschiftigungsgeriat in Beobach-
tungsintervallen mit Tieren am Beschéaftigungsgerit fiir die beiden
Versuchsvarianten angegeben als prozentualer Anteil und absolute
Werte betrachtet {iber alle Mastphasen und Durchgénge

Quelle: eigene Darstellung

Wiihlkegel (n=3.629) Kontrolle (n=609)
Anzahl Tiere 4,40 in %  Haufigkeit Anteil in %  Haufigkeit
absolut absolut
1 77,18 2801 86,04 524
2 19,76 717 12,15 74
3 2,89 105 1,64 10
4 0,17 6 0,16 1

Die statistische Auswertung der Anzahl der Tiere, die das Beschéftigungsgerét
gleichzeitig nutzen (in den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung) zeigte
einen Einfluss durch den Beobachter (p=0,000), die Art des Beschéftigungsge-
rites (p=0,000) sowie einen Einfluss des Durchgangs/Abteils (p=0,002). Der
Effekt des Beobachters ist mit Wald-Chi?=20,390 der grofite festgestellte Effekt,
wobei der 2. Beobachter hierbei signifikant mehr Tiere am Beschéftigungsgerét
ermittelt hat, als der 1. Beobachter. Die Art des Beschaftigungsgerdtes hat mit
Wald-Chi?=14,714 den zweitgrofiten Effekt auf die Anzahl der sich mit dem
Beschéftigungsgerat beschéftigenden Tiere. Hierbei wurde festgestellt, dass in
den Versuchsgruppen signifikant (p=0,000) mehr Tiere das Beschiftigungsgerit
(Wiihlkegel) nutzen, als in den Kontrollgruppen (Hartgummiball an der Kette).
Der dem Einzeltier zur Verfiigung stehende Platz hat keinen signifikanten Ein-
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Abbildung 4.11: Prozentualer Anteil der Einzelbeobachtungsphasen mit Be-
schiftigung durch mindestens ein Tier (1-4 Tiere) am Beschif-
tigungsgerat dargestellt iiber alle Mastphasen und Durchgénge
und unterschieden nach Versuch und Kontrolle
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fluss auf die Anzahl der Tiere, die sich mit dem Beschéftigungsgerét beschéftigen
(p=0,510).

Anzahl Tiere Beschiftigung in den einzelnen Mastphasen

Wie aus Abbildung|4.12 hervorgeht, beschéftigt sich sowohl mit den Wiihlkegeln,
als auch mit dem Hartgummiball an der Kette, in allen Mastphasen zumeist nur
1 Tier. Die Mastphase hat dabei keinen signifikanten Einfluss auf die Anzahl
der Tiere, die das Beschiftigungsgerit gleichzeitig nutzen (p=0,222).

Eine detaillierte Auswertung der Anzahl der sich mit dem Beschéaftigungsge-
rat beschiftigenden Tiere fiir die einzelnen Mastphasen und die jeweiligen
Durchgénge liefert Abbildung 4.13 auf Seite |134.
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Abbildung 4.12: Prozentualer Anteil der Einzelbeobachtungsphasen mit Be-
schéftigung durch mindestens ein Tier (1-4 Tiere) am Beschéf-
tigungsgerat dargestellt fiir die einzelnen Mastphasen aller
Durchgénge und unterschieden nach Versuch und Kontrolle
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Zu Mastbeginn liegt der prozentuale Anteil der Beobachtungsphasen mit
Nutzung des Beschéiftigungsgerédtes durch ein einzelnes Tier fiir die Versuchs-
gruppe zu Mastbeginn zwischen 69,47 % (im 3. Durchgang) und 73,17 % (im
1. Durchgang). In der Mittelmast zeigt sich ein &hnliches Bild: hier liegt der
prozentuale Anteil der ,Einzelnutzer* zwischen 61,68 % (3. Durchgang) und
65,33 % (1. Durchgang). Auch in der Endmast lassen sich fiir die Benutzung
durch 1 Tier Werte auf diesem Niveau abbilden: 62,55% im 2. Durchgang
und 66,43 % im 3. Durchgang. Somit liegt der durchschnittliche Wert fiir die
Beschéftigung durch ein Tier, betrachtet iiber alle Mastphasen und Durchgénge,
in den Versuchsgruppen bei 66,52 %. In der Versuchsgruppe beschéftigen sich in
durchschnittlich 16,17 % der Beobachtungsphasen 2 Tiere mit dem Wiihlkegel.
Das Minimum liegt hier im Mastbeginn des 1. Durchgangs mit 6,43 % und das
Maximum in der Endmast des 2. Durchgangs bei 24,44 %. Eine Beschéiftigung
durch 3 Tiere lasst sich im Durchschnitt von 2,5 % der Beobachtungsphasen
feststellen. Sie liegt minimal bei 1,27 % (Mittelmast; 1. Durchgang) und maximal
bei 5,67 % (Mastbeginn; 2. Durchgang).

Fiir die Kontrollgruppe liegt der durchschnittliche Wert fiir die Beschéftigung
durch ein Tier bei 12,61 %, mit einem Minimum von 8,8 % in der Endmast des
2. Durchgangs und einem Maximum von 16,49 % in der Mitte der Mast des
2. Durchgangs. Fiir die Beschaftigung durch 2 Tiere wurde ein durchschnittlicher
Anteil der Beschiftigung von 1,80 % ermittelt mit einem Minimum von 0,57 % in
der Endmast des 3. Durchgangs und einem Maximum von 3,55 % zu Mastbeginn
des 1. Durchgangs. Eine Beschéftigung durch 3 oder mehr Tiere findet in einzeln
betrachteten Mastphasen der jeweiligen Durchgéinge anteilig mit <0,4 % statt.

Die Mastphase hat fiir die Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung keinen
signifikanten Einfluss auf die Anzahl der sich mit dem Beschéaftigungsgerét
beschéftigenden Tiere (p=0,222). Das Abteil/Durchgang hatte mit (Wald-
Chi?=12.219) den drittgroRten Effekt auf die Anzahl der sich mit dem Beschéf-
tigungsgerit beschéiftigenden Tiere. Es lief sich hierbei nur zwischen dem 1.
und 2. Durchgang ein signifikanter Unterschied ausmachen (p=0,029), zwischen
dem 2. und 3. Durchgang unterscheidet sich die Anzahl der Tiere, die das
Beschaftigungsgerit gleichzeitig nutzen, nicht signifikant (p=0,220).
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Abbildung 4.13: Prozentualer Anteil der Einzelbeobachtungsphasen mit Nut-
zung des Beschéaftigungsgerétes durch mindestens ein Tier (14
Tiere) dargestellt fiir die unterschiedlichen Durchgéinge und
die jeweiligen Mastphasen und fiir Versuch und Kontrolle
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4.5.2 Nutzung der Beschiftigungsgerdte iiber den Tag

Betrachtet man die in Abbildung 4.14) dargestellte Nutzung der Beschéfti-
gungsgeréte liber den Tag, lassen sich sowohl in den Versuchs- als auch in den
Kontrollgruppen zwei Hauptaktivitadtsphasen erkennen. In den Versuchsgruppen
liegt die vormittagliche Haupt-Beschéaftigungsphase zwischen 5-10 Uhr und
nachmittags von 13—16 Uhr. In den Kontrollgruppen lagen die beiden Haupt-
Beschiftigungszeiten vormittags zwischen 6-9 Uhr und nachmittags zwischen
13-17 Uhr.
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Abbildung 4.14: Prozentualer Anteil der Beobachtungsphasen mit Nutzung des
Beschéftigungsgerites durch mindestens ein Tier dargestellt
fiir die einzelnen Stunden des Tages und fiir Versuchs- und
Kontrollgruppe

Es fallt auf, dass die Nutzung des Beschéaftigungsgerites in den Versuchs-
gruppen ab etwa 3 Uhr morgens stark ansteigt, um gegen 8 Uhr am Vormittag
einen Hohepunkt zu erreichen. In den Kontrollgruppen steigt die Nutzungskurve
weniger stark an und erreicht ebenfalls gegen 8 Uhr den héchsten Wert fiir die
Beschiftigung am Vormittag. Am Nachmittag ist gegen 14 Uhr der Tageshochst-
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wert fiir die Beschéftigung in den Kontrollgruppen erreicht. Der Tageshéchstwert
fir die Nutzung der Beschéftigungsgeréate liegt in den Versuchsgruppen am
Vormittag und in den Kontrollgruppen am Nachmittag. Fiir den Wiihlkegel
liegt der Tageshochstwert bei 10 % der Beobachtungsphasen und fiir den Hart-
gummiball an der Kette bei maximal 2% der Beobachtungsphasen. An allen
Stunden des Tages wird der Wiihlkegel haufiger benutzt, als der Hartgummiball
an der Kette.

Nutzung der Beschiftigungsgerite iiber den Tag nach Mastphasen

Bezieht man fiir die Nutzung des Beschéftigungsgerétes das Alter der Tiere mit
ein -betrachtet also die Nutzung iiber die einzelnen Mastphasen- ergibt sich das
in Abbildung 4.15 auf der néchsten Seite dargestellte Bild. Die Datengrundlage
sind hier alle Einzelbeobachtungsphasen, in denen eine Nutzung des Beschéfti-
gungsgerétes stattfindet. Fiir die Versuchsgruppen lésst sich ein zweigipfliger
Verlauf der Kurve erkennen, welcher aber in den einzelnen Mastphasen unter-
schiedlich ausgepragt ist. Fiir die Kontrollgruppe ist nur in der Mittelmast ein
zweigipfliger Verlauf auszumachen. In der Endmast 1asst sich nur in Ansétzen
ein zweigipfliger Verlauf erkennen.

Fiir die Versuchsgruppen lasst sich feststellen, dass der Tageshochstwert

fiir die Nutzung der Wiihlkegel zu Mastbeginn am Nachmittag ist, wobei der
vormittégliche Hochstwert nahezu identisch ist. In der Mittelmast liegt der
Tageshochstwert fiir die Wiihlkegelnutzung ebenfalls am Nachmittag. In der
Endmast hingegen, wird der Wiihlkegel vormittags deutlich héufiger benutzt,
als am Nachmittag. Hier gibt es gegen 6 und gegen 8 Uhr zwei vormittégliche
Hochstwerte fiir die Wiihlkegelnutzung.
In den Kontrollgruppen ist zu Mastbeginn eine sehr flache Kurve zu erkennen,
welche am Nachmittag gegen 15 Uhr den Tageshochstwert erreicht und zu keiner
Zeit des Tages iiber einen Wert von 0,5 % der Tiere kommt (bezogen auf die
Einzelbeobachtungsphasen, in denen mindestens ein Tier das Beschéftigungs-
gerdt nutzt), die sich zu einer Stunde mit dem Hartgummiball an der Kette
beschéftigen. Fiir die Mittelmast ist auch in den Kontrollgruppen ein zweigipfli-
ger Verlauf zu erkennen, wobei der Tageshochstwert fiir die Beschaftigung mit
dem Hartgummiball an der Kette am Nachmittag gegen 14 Uhr liegt und einen
Wert von 1,4 % ausmacht. In der Endmast liegt auch in den Kontrollgruppen
der Tageshochstwert fiir die Nutzung des Beschéftigungsgerdtes am Vormittag
gegen 8 Uhr, mit einem Wert von etwa 0,6 %.

In allen Mastphasen ist zu fast allen Stunden des Tages die Anzahl der
Einzelbeobachtungsphasen mit Nutzung des Beschéftigungsgerétes in den Ver-
suchsgruppen grofer, als in den Kontrollgruppen. Die Ausnahme bilden hier
insofern die Stunden von 21-2 Uhr als dass, in diesen entweder die Anzahl der
Einzelbeobachtungsphasen mit einer Nutzung der Beschéiftigungsgerite in den
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Abbildung 4.15: Prozentualer Anteil der Beobachtungsphasen mit Nutzung
des Beschéftigungsgerites durch mindestens ein Tier in den
jeweiligen Mastphasen und dargestellt fiir die einzelnen Stunden
des Tages und Versuch- und Kontrolle

Versuchsgruppen hoher, oder aber auch gleich der Anzahl in den Kontrollgrup-
pen ist.

Nutzung der Beschiftigungsgerite iiber den Tag nach Durchgingen

Aus Abbildung |4.16| auf der ndchsten Seite geht hervor, dass -auch betrachtet
fiir die jeweiligen Durchgénge- die Nutzung der Wiihlkegel zu allen Stunden
des Tages iiber der Nutzung des Hartgummiballs an der Kette liegt. In allen
3 Durchgéngen ldsst sich in den Versuchsgruppen ein mehrgipfliger Verlauf
erkennen, mit einem Hohepunkt der Wiihlkegelnutzung am Vormittag. Auch in
den Kontrollgruppen ist in allen Durchgéngen eine Nachtruhe zu verzeichnen,
in der das Beschéftigungsgerét nicht genutzt wird. In keiner Stunde der drei
Durchgénge erreicht in der Kontrollgruppe der Anteil fiir die Nutzung des
Hartgummiballs mehr als 0,85 % aller Einzelbeobachtungsphasen mit Nutzung
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des Beschéftigungsgerites. So liegt im 1. Durchgang der hochste Wert fiir die
Nutzung des Hartgummiballs an der Kette gegen 14 Uhr bei 0,54 %. Im 2. Durch-
gang erreicht die Nutzung des Beschiftigungsgerat mit 0,59 % am Vormittag
den hoéchsten Wert. Der 3. Durchgang zeigt einen Anstieg der Beschéftigung
am Vormittag, gefolgt von einer Ruhepause und einem erneuten Anstieg am
Nachmittag. Als hochster Wert konnte hier 0,85 % ermittelt werden, fiir die
vormittégliche Nutzung gegen 8 Uhr.
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Abbildung 4.16: Prozentualer Anteil der Beobachtungsphasen mit Nutzung des
Beschéftigungsgeréites durch mindestens ein Tier in den jewei-
ligen Durchgéngen und dargestellt fiir die einzelnen Stunden
des Tages und Versuch- und Kontrolle

Nutzung der Beschiftigungsgerite iiber den Tag nach Mastphasen und
Durchgéngen

In Abbildung 4.17 auf der néchsten Seite ist zu sehen, dass es in allen Mastphasen
aller Durchgéinge eine néchtliche Ruhephase ohne Nutzung der Beschéaftigungs-
geréte gibt. In den Versuchsgruppen mit dem Wiihlkegel ist im 1. Durchgang
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Abbildung 4.17: Prozentualer Anteil der Beobachtungsphasen mit Nutzung
des Beschiftigungsgerates durch mindestens ein Tier in den
jeweiligen Durchgédngen und Mastphasen dargestellt fiir die
einzelnen Stunden des Tages und Versuch- und Kontrolle
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sowohl fiir den Mastbeginn, als auch fiir die Mittelmast ein mehrgipfliger Ver-
lauf der prozentualen Anteile der Beobachtungsphasen mit einer Nutzung des
Waiihlkegels zu erkennen. Wobei zu Mastbeginn des 1. Durchgangs am Vormit-
tag die Stunde ist, mit der hiufigsten Nutzung des Wiihlkegels (1,25 %) und
in der Mittelmast der Hohepunkt der Nutzung des Wiihlkegels am Vor- und
am Nachmittag mit 1,11 % bzw. 1,18 % auf einem vergleichbaren Niveau ist.
Im 2. Durchgang sind wesentliche Unterschiede zu verzeichnen, beziiglich der
Nutzung der Wiihlkegel in den einzelnen Mastphasen. Zu Mastbeginn ist der
vormittagliche Hohepunkt der Wiihlkegelnutzung gegen 10 Uhr mit einem Wert
von 1,01 % und der nachmittagliche Hochstwert liegt bei 1,06 % gegen 14 Uhr,
unterbrochen von einer Ruhephase mit deutlich weniger Aktivitiat im Sinne einer
Nutzung des Beschéaftigungsgerites. In der Mittelmast des 2. Durchgangs ist die
Hauptnutzung der Wiihlkegel am Nachmittag (2,03 %) und in der Endmast zeigt
die Phase der vormittéglichen Wiihlkegel-Nutzung einen zweigipfligen Verlauf,
mit Werten von 2,41 % und 2,34 %, unterbrochen durch einen kurze Ruhephase.
Nach der Ruhephase zur Tagesmitte erreicht die Nutzung des Beschéftigungsge-
rates in der Zeit zwischen 16 und 18 Uhr erneut einen Gipfel. Im 3. Durchgang
ist sowohl zu Mastbeginn, als auch in der Mittelmast ein zweigipfliger Verlauf
der Kurve zur Nutzung der Beschéftigungsgeréte im Tagesverlauf auszumachen.
In der Endmast des 3. Durchgangs ist die Beschéaftigung am Vormittag zwar
vergleichbar mit der der Endmast des 2. Durchgangs, aber in der Endmast
des 3. Durchgangs ist keine Steigerung der Nutzung des Wiihlkegels nach der
Mittagsruhe zu verzeichnen bzw. die Mittagsruhe ist zeitlich verschoben. So
dass ab 16 Uhr die Nutzung des Wiihlkegels zwar wieder zunimmt, nicht aber
in dem Mafe, wie es in den Durchgéingen 1 und 2 stattfand. Vielmehr fillt der
Wert von 1,86 % gegen 8 Uhr am Vormittag ab auf 0,47 % gegen 11 Uhr um
dann auf diesem Niveau zu bleiben.
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4.5.3 Korperhaltung bei der Beschaftigung am Beschaftigungsgerit

Aus Abbildung [4.18| auf der néchsten Seite und ergédnzend aus Tabelle 4.12
geht hervor, dass die Wiihlkegel am H&ufigsten von liegenden Tieren genutzt
werden, gefolgt von einer Nutzung im Stehen und am wenigsten haufig sitzend.
Der Hartgummiball an der Kette hingegen, wird {iberwiegend stehend, am
zweithaufigsten sitzend und am seltensten liegend benutzt.

Betrachtet man die Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung, so haben
die Mastphase (p=0,005) und die Art des Beschéiftigungsgerites (p=0,000)
einen Einfluss auf die Kérperhaltung bei der Beschéftigung. Der Effekt der
Art des Beschiftigungsgerites ist mit Wald-Chi®?=385,743) um ein Vielfaches
grofer, als der Effekt der Mastphase (Wald-Chi2=10,468). Die Paarweisen
Vergleiche zeigen, dass der Wiihlkegel mit p=0,000 signifikant h&ufiger liegend
genutzt wird, als der Hartgummiball an der Kette. Damit ist die Art des
Beschéftigungsgerates der Faktor, der die Korperhaltung ,liegend* bei der
Nutzung der Beschiftigungsgerdtes am meisten beeinflusst.

Wihrend der Fiitterung ist die Art des Beschéftigungsgerdtes der einzige
Faktor, der einen signifikanten Einfluss auf die Kérperhaltung bei der Nutzung
des Beschiftigungsgerites hat (p=0,000 und Wald-Chi®?=17,713). Hier unter-
scheiden sich die beiden Beschéftigungsgerite signifikant, wobei der Wiihlkegel
das Beschaftigungsgerit ist, welches um ein Vielfaches héufiger liegend ge-
nutzt wird, als der Hartgummiball an der Kette. Die Mastphase (p=0,507) und
der Durchgang (p=0,592) haben wihrend der Fiitterung keinen signifikanten
Einfluss auf die Kérperhaltung bei der Beschéaftigung.

Tabelle 4.12: Korperhaltung der Tiere am Beschéaftigungsgerét fiir die beiden
Versuchsvarianten angegeben als prozentualer Anteil und absolute
Werte an den Beobachtungsintervallen in denen mindestens ein
Tier das Beschaftigungsgerit nutzt

Quelle: eigene Darstellung

Wiihlkegel (n=3.629) Kontrolle (n=609)
Anteil in % Hiaufigkeit ab-  Anteil in % Haufigkeit ab-
solut solut
liegend 82,39 2.990 2,3 14
sitzend 2,73 99 45,65 278
stehend 14,88 540 52,05 317
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Abbildung 4.18: Balkendiagramm zur Korperhaltung der Tiere bei bei Nutzung
der Beschaftigungsgeréte dargestellt als prozentualer Anteil an
allen Beobachtungsintervallen in denen mindestens ein Tier
das Beschiftigungsgerat nutzt

Korperhaltung bei der Beschiftigung nach Mastphasen

Betrachtet man die Kérperhaltung der Tiere bei der Nutzung der Beschéfti-
gungsgerite getrennt nach den einzelnen Mastphasen, wie in Abbildung 4.19
auf der néchsten Seite dargestellt, ergibt sich ein sehr dhnliches Bild: In allen
Mastphasen werden die Wiihlkegel mit grofiem Abstand am Héaufigsten liegend
genutzt, gefolgt von stehend und sitzend. Aufierdem ist zu erkennen, dass die
Anzahl der Einzelbeobachtungsphasen, in denen die Nutzung der Wiihlkegel
in liegender Korperhaltung erfolgt, im Laufe der Mast ansteigt (siehe ergian-
zend auch Abbildung 4.21| auf Seite 147). Zu Mastbeginn findet in 61,30 % der
Beobachtungsphasen, in denen die Wiihlkegel genutzt werden, die Nutzung in
liegender Korperhaltung statt, in der Mittelmast in 70,07 % und in der Endmast
in 81,21 % der Beobachtungsphasen mit Nutzung des Beschéftigungsgerites.
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Abbildung 4.19: Balkendiagramm zur Kérperhaltung der Tiere bei bei Nutzung
der Beschiftigungsgerite dargestellt als prozentualer Anteil an
allen Beobachtungsintervallen in den jeweiligen Mastphasen,
in den mindestens ein Tier das Beschéftigungsgerat nutzt

Die Nutzung der Wiihlkegel findet ,stehend“ zu Beginn der Mast in 20,53 % der
Beobachtungsphasen statt, in der Mittelmast in 10,54 % und in der Endmast in
6,91 %. Es ist im Verlauf der Mast eine Zunahme der Beschaftigung im Liegen
festzustellen, welche zu Lasten der Beschéftigung im Stehen stattfindet. Die
Nutzung der Wiihlkegel in sitzender Korperhaltung hat in allen Mastphasen
einen nur sehr geringen Anteil, welcher im Laufe der Mast zudem noch sinkt.
So ist zu Mastbeginn in 3,46 % der Beobachtungsphasen mit einer Nutzung des
Wiihlkegels die Korperhaltung ,sitzend notiert worden, in der Mittelmast in
2,2 % der Beobachtungsphasen und in der Endmast in 1,16 %.

Die Tiere aus den Kontrollbuchten nutzen den Hartgummiball an der Kette
zu Mastbeginn am haufigsten stehend, in der Mittel- und Endmast hingegen am
haufigsten sitzend. Der Hartgummiball an der Kette wird nur sehr vereinzelt
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in liegender Korperhaltung genutzt (zwischen 0,14 % und 0,47 % der Beobach-
tungsphasen mit Nutzung des Beschéftigungsgerites). Zu Mastbeginn erfolgt
die Nutzung des Beschéftigungsgeridtes am Haufigsten im Stehen (10,12 %),
gefolgt von einer Nutzung im Sitzen (4,35 %). In der Mittelmast findet eine
dahingehende Verschiebung statt, dass das Beschéftigungsgerét am H&ufigsten
sitzend (9,37 %) genutzt wird und am zweithdufigsten stehend (7,43 %). In der
Endmast ist das Verhéltnis ,Nutzung sitzend“ zu ,Nutzung liegend“ nahezu
ausgeglichen mit einem prozentualen Anteil der Nutzung im Sitzen von 5,59 %
der Beobachtungsphasen, in denen das Beschéftigungsgerat genutzt wurde, und
einem prozentualen Anteil von 4,66 % fiir eine Nutzung im Stehen.

Die Art des Beschéftigungsgerétes hat auf die Variable ,,Kérperhaltung liegend
bei der Beschéftigung mit dem Beschéftigungsgerat® einen signifikanten Einfluss
und mit Wald-Chi2=385,743 den mit Abstand groRten Effekt. Ob die angebo-
tenen Beschaftigungsgeréte in liegender Korperhaltung genutzt werden, hangt
damit in erster Linie von der Art des angebotenen Beschéftigungsgeriites ab. So
wird der Wiihlkegel signifikant h&ufiger in liegender Korperhaltung genutzt, als
der Hartgummiball an der Kette (p=0,000). Die Mastphase hat ebenfalls einen
signifikanten Einfluss auf die Nutzung des Beschéftigungsgerites in liegender
Korperhaltung (p=0,005) und hat nach der Art des Beschaftigungsgerites den
zweitgroften Effekt (Wald-Chi?=10,468). Eine nihere Betrachtung der Mast-
phasen zeigt, dass sich -fiir die Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung und
in Bezug auf die liegende Korperhaltung bei der Beschéaftigung- alle Mastpha-
sen signifikant voneinander unterscheiden (p=0,001 und p=0,020). Dabei ist
der Trend zu erkennen, dass im Mastverlauf immer mehr Tiere die liegende
Korperhaltung bei der Beschiftigung einnehmen. Je alter und gréfer die Tiere
werden, je eher nutzen sie die Beschéftigungsgeréte in liegender Korperhaltung.

Korperhaltung bei der Beschiftigung nach Durchgingen

Teilt man den Datensatz fiir die Kérperhaltung der Tiere bei der Nutzung der
Beschaftigungsgeréte in die einzelnen Durchgénge auf, wie in Abbildung|4.20 auf
der néchsten Seite geschehen, so lasst sich fiir alle Durchgénge festhalten, dass
in den Versuchsgruppen die Nutzung der Wiihlkegel mit Abstand am Haufigsten
liegend erfolgt.

Fiir die Versuchsgruppe mit dem Wiihlkegel liegt der prozentuale Anteil
der Nutzung des Beschéftigungsgerétes in liegender Korperhaltung an allen
Beobachtungsphasen mit einer Nutzung des Beschiftigungsgerites im 1. Durch-
gang bei 64,07 % [hier sind nur die Daten vom Mastbeginn und der Mittelmast
enthalten; Anmerk. d. Verf.], im 2. Durchgang bei 72,13 % und im 3. Durchgang
bei 72,19 %. Die Nutzung in stehender Korperhaltung erfolgte im 1. Durchgang
in 14,29 %, im 2. Durchgang in 13,47 % und im 3. Durchgang in 11,07 % der
Beobachtungsintervalle, in denen die Wiihlkegel genutzt wurden. Die Nutzung
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Balkendiagramm zur Korperhaltung der Tiere bei bei Nutzung
der Beschiftigungsgerite dargestellt als prozentualer Anteil an
allen Beobachtungsintervallen in denen mindestens ein Tier
das Beschéftigungsgerit nutzt unterteilt nach den einzelnen
Durchgéngen

im Sitzen reicht von 1,98 % im 2. Durchgang bis hin zu 3,25 % im 1. Durchgang.
In der Kontrollgruppe liegt im 1. Durchgang die Nutzung in der Kérperhaltung
,sitzend* mit 9,20 % nahezu gleich auf mit der Nutzung ,stehend” von 8,87 %.
Im 2. Durchgang konnte in 4,49 % der Beobachtungsintervalle mit Nutzung
des Beschiftigungsgerates die ,sitzend* notiert werden und in 7,76 % der Fille
,stehend“. Im 3. Durchgang trat ,sitzend“ in 7,25 % auf und ,stehend* in 6,38 %.
Eine Nutzung des Beschiftigungsgeriites im Liegen konnte im 1. Durchgang in
0,32 %. im 2. Durchgang in 0,17 % und im 3. Durchgang in 0,50 % der ausge-
werteten Beobachtungsintervalle mit einer Nutzung des Beschiftigungsgerites
festgestellt werden.

Der Durchgang/das Abteil beeinflusst die Koérperhaltung bei der Beschéfti-
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gung weder in den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung (p=0,088) noch
in den Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung (p=0,592) signifikant.

Korperhaltung bei der Beschiftigung nach Mastphasen und Durchgédngen

Aus Abbildung [4.21 auf der néchsten Seite geht hervor, dass in allen Mastpha-
sen in allen Durchgéngen die Nutzung der Wiihlkegel in den Versuchsgruppen
am h&ufigsten liegend erfolgt. Ebenfalls ldsst sich hier, wie auch schon unter
Abschnitt |4.5.3 ab Seite |142| thematisiert, erkennen, dass die Nutzung der Wiihl-
kegel im Liegen im Laufe der Mast zudem ansteigt, zu Lasten einer Nutzung
im Stehen und im Sitzen. Fiir die Kontrollgruppen lésst sich kein gerichteter
Trend erkennen und keine verallgemeinerte Aussage zu einer moglichen Veréan-
derung der Korperhaltung bei der Nutzung des Beschiftigungsgerates iiber den
Mastverlauf treffen.
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Abbildung 4.21: Balkendiagramm zur Kérperhaltung der Tiere bei bei Nutzung
der Beschaftigungsgerite dargestellt als prozentualer Anteil an
allen Beobachtungsintervallen in denen mindestens ein Tier
das Beschéaftigungsgerdt nutzt unterteilt nach den einzelnen
Durchgéngen und Mastphasen
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4.5.4 Agonistische Interaktionen im Zusammenhang mit dem
Beschiftigungsgerit

Es konnten iiber alle Einzelbeobachtungen insgesamt 35 agonistische Interak-
tionen im Zusammenhang mit den Beschiftigungsgeridten beobachtet werden.
Dabei entfielen 31 agonistische Interaktionen auf die Versuchsgruppen mit den
Woiihlkegeln und 4 agonistische Interaktonen konnten in den Kontrollgruppen
beobachtet werden. Diese Anzahl an agonistischen Interaktionen bezieht sich in
den Versuchsgruppen auf 3.629 Einzelbeobachtungsphasen, in denen mindestens
1 Tier den Wiihlkegel nutzte. In den Kontrollgruppen wurden 609 Einzelbe-
obachtungsphasen erfasst, in denen mindestens 1 Tier den Hartgummiball an
der Kette nutzte. Beriicksichtigt man das Verhéltnis der zugrunde liegenden
Beobachtungseinheiten bei der Betrachtung der agonistischen Interaktionen,
entfallen auf die Versuchsgruppen mit den Wiihlkegeln in 0,85 % der Falle von
Nutzung des Beschéiftigungsgerates Auseinandersetzungen und in der Kontroll-
gruppe in 0,66 % der Fille von Beschiftigung mit dem Beschiftigungsgerat.
In den meisten Fillen (n=26) ist es ein einzelnes Tier, welches im Zusam-
menhang mit der Nutzung des Beschéftigungsgerétes, agonistisches Verhalten
gegeniiber einem anderen Tier bzw. gegentiber anderen Tieren zeigt (vergl. auch
Tabelle |4.13 und ergénzend Abbildung 4.22 auf der néchsten Seite). Betrachtet
man die beobachteten agonistischen Verhaltensweisen getrennt fiir die Versuchs-
und Kontrollbuchten, so ergibt sich das in Abbildung [4.22] auf der néchsten
Seite gezeigte Bild. In den Versuchsgruppen mit den Wiihlkegeln war es in der
iiberwiegenden Anzahl der Fille (n=24) ein einzelnes Tier, welches agonistisches
Verhalten im Zusammenhang mit dem Beschéftigungsgerat zeigte, wiahrend es in
der Kontrollgruppe auch einen Fall gab, in dem 3 Tiere agonistisches Verhalten
zeigten.

Tabelle 4.13: Anzahl der beteiligten Tiere (absolute Werte) bei agonistischer
Interaktion im Zusammenhang mit der Nutzung des Beschafti-
gungsgerites dargestellt fiir Versuchs- und Kontrollgruppe tiber
alle Mastphasen

Wiihlkegel Hartgummiball an Kette

Quelle: eigene Darstellung 1 Tier 24 2
2 Tiere 7 1
3 Tiere 0 1
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Abbildung 4.22: Balkendiagramm mit der Anzahl an agonistischen Interak-
tionen beteiligten Tieren unterteilt fiir die Verusuchs- und
Kontrollgruppe

Bei der ndheren Betrachtung von Abbildung 4.23 auf der nichsten Seite fillt
auf, dass die Anzahl an agonistischen Interaktionen um die jeweiligen Beschéf-
tigungsgerite sich stark zwischen den einzelnen Durchgéingen unterscheidet.
So konnten im 1. Durchgang insgesamt 4 agonistische Interaktionen beobach-
tet werden, jeweils 2 in den Versuchs- und Kontrollbuchten. Dabei waren im
1. Durchgang nur zu Mastbeginn agonistische Interaktionen in Zusammenhang
mit dem Beschéftigungsgerét zu verzeichnen. In der Mittel- und Endmast tra-
ten im 1. Durchgang keine agonistischen Interaktionen auf. Im 2. Durchgang
hingegen waren 22 Auseinandersetzungen um die Beschéiftigungsgerite zu ver-
zeichnen, davon 20 in den Versuchsgruppen und 2 in den Kontrollgruppen. Im
3. Durchgang wurden insgesamt 9 agonistische Interaktion im Zusammenhang
mit den Beschéftigungsgeréiten beobachtet, davon 8 in den Versuchsgruppen
und eine in der Kontrollgruppe.

Eine Betrachtung der agonistischen Interaktionen getrennt fiir die einzelnen
Mastphasen und Durchgénge liefert Abbildung [4.24] auf Seite [151. Hier ist deut-
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lich zu erkennen, dass die Anzahl an agonistischen Interaktionen sich sowohl
zwischen den einzelnen Mastphasen unterscheidet, als auch, dass in der Mittel-
mast besonders viele agonistische Interaktionen in den Versuchsgruppen mit den
Wiihlkegeln zu beobachten waren. Besonders auffillig ist hier die Mittelmast im
2. Durchgang, in der 17 agonistische Interaktionen im Zusammenhang mit dem
Woiihlkegel haben beobachtet werden kénnen. Eine Auswertung beziiglich der
einzelnen Buchten, in denen die agonistischen Interaktionen festgestellt wurden
zeigt, dass in 5 der 6 Versuchsbuchten in Abteil 3 in der Mittelmast agonistische
Interaktionen in Zusammenhang mit dem Wiihlkegel auftraten. Die Anzahl
an agonistischen Interaktionen in den jeweiligen Buchten der Mittelmast des
2. Durchgangs: Bucht 1=>5; Bucht 3=3; Bucht 4=7; Bucht 7=1; Bucht 8=1.
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Quelle: eigene Darstellung
Abbildung 4.23: Balkendiagramm mit der Anzahl an agonistischen Interaktionen

beteiligter Tiere unterteilt fiir die Versuchs- und Kontrollgruppe
und dargestellt fiir die einzelnen Durchgénge
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Abbildung 4.24: Balkendiagramm mit der Anzahl an Beobachtungsinterval-
len mit agonistischer Aktion im Zusammenhang mit dem Be-
schaftigungsgerat fiir die Versuchs- und Kontrollgruppe und
dargestellt fiir die einzelnen Durchginge sowie die einzelnen
Mastphasen
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4.5.5 Liegeverhalten im ,Wiihlkegelbereich*

In insgesamt 45.458 Einzelbeobachtungsphasen lag -betrachtet iiber alle Mast-
phasen und alle Durchgénge- mindestens 1 Tier in der als ,Wiihlkegelbereich*
gekennzeichneten Fliche. Aufgeteilt nach Versuch und Kontrolle sind dies 24.986
Einzelbeobachtungsphasen fiir die Versuchsgruppen und 20.472 fiir die Kon-
trollgruppen mit im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren. Bei der Betrachtung
des Bereichs um die Wiihlkegel beziiglich seiner Eigenschaft als Liegebereich
fallt auf, dass die Tiere in den Versuchsgruppen diesen Bereich (siehe auch
Abbildung [3.17| auf Seite 77)) als Liegeplatz bevorzugen. In den Kontrollbuch-
ten, in welchen bei der Videoauswertung ebenfalls der entsprechende Bereich
im Bildausschnitt gekennzeichnet wurde (siehe Abbildung 3.19 auf Seite 78),
lagen in weniger Einzelbeobachtungsphasen Tiere im als ,Wiihlkegelbereich
definierten Areal.

Dabei haben in den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung die Art
des Beschiftigungsgerites (p=0,000), die Mastphase (p=0,000), der Durch-
gang/das Abteil (p=0,006) sowie der dem Einzeltier zur Verfiigung stehende
Platz (p=0,000) einen signifikanten Einfluss auf das Liegeverhalten im Wiihlke-
gelbereich. Der Effekt durch die Mastphase ist mit Wald-Chi?=174,970 der groi-
te Effekt, gefolgt von der Art des Beschiftigungsgerites (Wald-Chi2=87,007),
des Platzangebotes pro Tier (Wald-Chi?=43,812) und des Durchgangs/Abteils
(Wald-Chi?=10,275). In Bezug auf den Einfluss der Mastphasen auf das Lie-
geverhalten im Wiihlkegelbereich ist festzustellen, dass im Laufe der Mast in
immer mehr Einzelbeobachtungsphasen Tiere im Wiihlkegelbereich liegen. Der
Unterschied zwischen den Mastphasen ist dabei signifikant (p=0,000). Eine
ndhere Betrachtung des Einflusses der Art des Beschéftigungsgerites auf das
Liegeverhalten im Wiihlkegelbereich zeigt einen signifikanten Unterschied zwi-
schen dem Wiihlkegel und dem Hartgummiball an der Kette (p=0,000). Der
Woiihlkegelbereich in den Versuchsgruppen wird signifikant h&ufiger zum Lie-
gen benutzt, als der analoge Bereich in den Kontrollgruppen. Unterzieht man
den Einfluss des Durchgangs/Abteils auf das Liegeverhalten einer genaueren
Betrachtung, fallt auf, dass sich nur der 1. und der 2. Durchgang signifikant
voneinander unterscheiden (p=0,028). Der 2. und 3. Durchgang weisen keinen
signifikanten Unterschied in Bezug auf den Einfluss auf das Liegeverhalten im
Wiihlkegelbereich auf (p=0,123). Der dem Einzeltier zur Verfiigung stehende
Platz beeinflusst das Liegeverhalten im Wiihlkegelbereich fiir alle drei ,,Platz-
Kategorien®. Je mehr Tiere in der Bucht sind und je weniger Platz das Einzeltier
damit zur Verfiigung hat, je eher liegt es im Wiihlkegelbereich.

Fiir die Einzelbeobachtungsphasen mit wahrend der Fiitterung im Wiihlke-

gelbereich liegenden Tieren zeigten sich signifikante Einfliisse auf das Liege-
verhalten durch die Art des Beschiftigungsgerites (p=0,000), die Mastphase
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(p=0,000), den Durchgang/das Abteil (p=0,000) sowie durch den Platz pro
Tier (p=0,000). Dabei ist der Effekt durch die Mastphase am grofiten (Wald-
Chi2=143,206) gefolgt von dem Effekt durch die Art des Beschiftigungsgerites
(Wald-Chi®=26,400), dem Durchgang (Wald-Chi®=24,008) und dem Platzange-
bot pro Tier (Wald-Chi?=20,963). Die Art des Beschéftigungsgerites beeinflusst
dass Liegeverhalten im Wiihlkegelbereich wahrend der Fiitterung dahingehend,
dass sich in den Versuchsgruppen signifikant mehr Tiere im Wiihlkegelbereich
ablegen, als in den Kontrollgruppen (p=0,000) Fiir den Effekt der Mastphasen
auf das Liegeverhalten im Wiihlkegelbereich kann gesagt werden, dass im Laufe
der Mast der Anteil der Einzelbeobachtungsphasen mit im Wiihlkegelbereich
liegenden Tieren ansteigt. Dieser Effekt ist fiir alle drei Mastphasen signifikant
(p=0,000). In Bezug auf die Durchginge wurde ermittelt, dass im 2. Durchgang
wéhrend der Fiitterung signifikant (p=0,005) weniger Tiere im Wiihlkegelbereich
lagen, als im 1. Durchgang. Der Unterschied zwischen dem 2. und 3. Durch-
gang ist im Bezug auf das Liegeverhalten im Wiihlkegelbereich wiahrend der
Fiitterung nicht signifikant (p=0,485). Betrachtet man die Platzverh&ltnisse
néher, fallt auf, dass je mehr Platz das Einzeltier zur Verfiigung hat, je weniger
wird der Wiihlkegelbereich in den Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung als
Liegebereich benutzt. Die einzelnen ,,Platz-Kategorien“ unterscheiden sich dabei
signifikant (p=0,005 und p=0,000).

Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere

Die (durchschnittliche) Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere un-
terscheidet sich in der Betrachtung iiber alle Mastphasen und Durchgéinge
zwischen den Versuchs- und Kontrollbuchten (siche Tabelle [4.14 auf der néchs-
ten Seite). In den Versuchsgruppen lagen im Mittel (arithmetisches Mittel;
iiber alle Mastphasen und Durchgénge) 1,24 Tiere im Wiihlkegelbereich und
in den Kontrollgruppen 0,82 (arithmetisches Mittel; iiber alle Mastphasen und
Durchgénge). Bei einer Standardabweichung in der Versuchsgruppe von 0,902
(Varianz 0,814) und in der Kontrollgruppe von 0,82 (Varianz 0,615). Der Median
lag sowohl fiir die Versuchs- als auch fiir die Kontrollgruppe bei 1.

In der Versuchsgruppe lag in 28,04 % der Beobachtungsphasen mit im Wiihl-
kegelbereich liegenden Tieren genau ein Tier im Wiihlkegelbereich. In 21,31 %
der Beobachtungsphasen lagen 2 Tiere im Wiihlkegelbereich, in 5,22 % waren es
3 Tiere, in 0,37 % waren es 4 Tiere und in 0,03 % der Beobachtungsphasen mit
im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren lagen im Wiihlkegelbereich 5 Tiere.

Sofern in der Kontrollgruppe Tiere im Wiihlkegelbereich lagen, war dies in
31,15% der Fille ein einzelnes Tier, in 12,31 % der Fille 2 Tiere, in 5,22 %
der Fille 3 Tiere und in 0,06 % der Fille 4 Tiere. Es konnte fiir die Kontroll-
gruppe nicht beobachtet werden, dass 5 Tiere in der als ,Wiihlkegelbereich*
gekennzeichneten Fléche lagen.
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Tabelle 4.14: Tabellarische Darstellung der Anzahl der im Wiihlkegelbereich
liegenden Tiere (1-5) fiir die beiden Versuchsvarianten angegeben
als prozentualer Anteil und absolute Werte bezogen auf alle Ein-
zelbeobachtungsphasen mit im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren

(n=45.458)
Quelle: eigene Darstellung
Anzahl Tiere liegend Wiihlkegel n=24.986 Kontrolle n=20.472
im Wiihlkegelbereich ~ Anteil in Hé&ufigkeit Anteil in H&ufigkeit
% absolut % absolut
1 28,04 12.745 31,15 14.161
2 21,31 9.687 12,31 5.596
3 5,22 2,375 1,50 684
4 0,37 167 0,06 29
5 0,03 12 0,00 2

Anzahl der in den einzelnen Mastphasen im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere

In Abbildung 4.25|auf der néchsten Seite ist die Anzahl der im Wiihlkegelbereich
liegenden Tiere fiir die Versuchs- und Kontrollgruppen getrennt nach den
einzelnen Mastphasen aufgetragen.

Anzahl der in den einzelnen Durchgéngen im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere

Eine nach Durchgéngen getrennte grafische Ubersicht {iber das Liegeverhalten
im Wiihlkegelbereich liefert Abbildung 4.26) auf Seite 156, Betrachtet man die
Versuchsgruppe, ergibt sich fiir die drei Durchgénge jeweils ein sehr dhnliches
Bild: in den meisten Fallen (min. 25,75 % im 3. Durchgang und max. 29,87 %
im 1. Durchgang) liegt ein einzelnes Tier im Wiihlkegelbereich. Weniger hiufig
liegen 2 Tiere im Wiihlkegelbereich (min. 20,81 % im 2. Durchgang und max.
22,01 % im 1. Durchgang) und in wenigstens 4,98 % der Einzelbeobachtungs-
phasen liegen im 1. Durchgang 2 Tiere. Im 3. Durchgang lagen in 5,56 % der
Einzelbeobachtungsphasen 3 Tiere im Wiihlkegelbereich. Mehr als 3 Tiere konn-
ten nur sehr vereinzelt in den Versuchsgruppen im Wiihlkegelbereich registriert
werden. 4 Tiere befanden sich im 2. Durchgang in 0,52 % der Einzelbeobach-
tungsphasen im Wiihlkegelbereich und 5 Tiere ebenfalls im 2. Durchgang in
0,06 % der Fille.
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Abbildung 4.25: Grafische Darstellung des prozentualen Anteils der im Wiihlke-
gelbereich liegenden Anzahl an Tieren in den unterschiedlichen
Mastphasen im Vergleich von Versuch und Kontrolle

In Abbildung4.27| auf Seite [157|ist die Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegen-
den Tiere fiir die einzelnen Mastphasen der jeweiligen Durchgénge dargestellt.
Diese Grafik fithrt Abbildung 4.25 und Abbildung 4.26| auf der néchsten Seite
zusammen und liefert einen sehr genaues Bild des Liegeverhaltens im Wiihlke-
gelbereich fiir die Versuchs- und Kontrollgruppe. Zu Mastbeginn ist in allen
drei Durchgéngen und fiir alle untersuchten Kategorien (Anzahl im Wiihlkegel-
bereich liegende Tiere 1-5) der prozentuale Anteil der Beobachtungsphasen mit
im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren fiir die Versuchsgruppe hoher, als fiir die
Kontrollgruppen. In der Mittelmast ist der prozentuale Anteil der Beobachtungs-
phasen mit im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren héher als zur Mastbeginn. In
der Mittelmast gilt, dass der prozentuale Anteil der Beobachtungsphasen mit
einem im Wiihlkegelbereich liegenden Tier in den Kontrollgruppen hoher ist,
als in den Versuchsgruppen. In allen anderen Kategorien (2 Tiere, 3 Tiere, 4
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Abbildung 4.26: Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere dargestellt
als prozentualer Anteil aller Beobachtungsintervalle mit min-
destens einem im Wiihlkegelbereich liegenden Tier fiir die
einzelnen Durchgénge und fiir Versuch und Kontrolle

Tiere und 5 Tiere) ist der prozentuale Anteil der Einzelbeobachtungsphasen
mit im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren in den Versuchsgruppen héher, als
in den Kontrollgruppen. In der Endmast ist der prozentuale Anteil der Beob-
achtungsphasen mit im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren héher als in der
Mittelmast. In der Kategorie ,,1 Tier” ist der Abstand zwischen Versuchs- und
Kontrollgruppe fiir den prozentualen Anteil der Beobachtungsphasen mit im
Wiihlkegelbereich liegenden Tieren grofer als zu Mastbeginn und grofier als in
der Mittelmast. Auch hier gilt, dass der prozentuale Anteil der Beobachtungs-
phasen mit im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren fiir alle anderen Kategorien
(2 Tiere, 3 Tiere, 4 Tiere und 5 Tiere) fiir die Versuchsgruppen hohere Werte
ausweist, als fiir die Kontrollgruppen.
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Abbildung 4.27: Balkendiagramm mit Darstellung des Liegeverhaltens im Wiihl-
kegelbereich fiir die Versuchs- und Kontrollgruppen aufgeteilt
nach Mastphasen und Durchgéngen

Anzahl der wihrend der Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere

Die statistische Auswertung der Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere
zeigt fiir die Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung, dass die Art des Beschéf-
tigungsgerites (p=0,000) und die Mastphase (p=0,011) die beiden Faktoren
sind, welche die Anzahl der wéhrend der Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegen-
den Tiere signifikant beeinflussen. Die Art des Beschéftigungsgerites hat dabei
mit Wald-Chi?=13,505 den grofiten Effekt, gefolgt von der Mastphase (Wald-
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Chi2=8,941). Fiir die Art des Beschiftigungsgerites konnte festgestellt werden,
dass die Anzahl der wiahrend der Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden
Tiere in den Versuchsgruppen signifikant hoher war, als in den Kontrollgruppen
(p=0,000). Eine nihere Betrachtung der einzelnen Mastphasen zeigt, dass die
Anzahl der wéhrend der Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere im
Laufe der Mast ansteigt. Dabei unterscheiden sich nur die 1. und die 2. Mastpha-
se signifikant (p=0,003) und der Unterschied zwischen der 2. und 3. Mastphase
ist mit p=0,121 nicht signifikant. Der Durchgang (p=0,499) und der dem Tier
zur Verfiigung stehende Platz (p=0,193) haben keinen signifikanten Einfluss auf
die Anzahl der wiahrend der Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere.
Wobei sich fiir den Platz ein Trend (p=0,075) erkennen lédsst, was die geringer
werdende Zahl der wéhrend der Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere
angeht, zwischen einem Platzangebot von 0,75 m? pro Tier und der Kategorie
von 0,79 m2-0,84 m2. Es konnte festgestellt werden, dass bei einem geringen
Platzangebot pro Tier mehr Tiere im Wiihlkegelbereich liegen, als bei einem
hoheren Platzangebot.

Anzahl der auRerhalb der Fiitterungszeit im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere

Die statistische Auswertung der Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung
in Bezug auf das Liegeverhalten im Wiihlkegelbereich zeigt, dass die Art des
Beschéftigungsgerites (p=0,000), die Mastphase (p=0,000) und der Platz pro
Tier (p=0,000) einen signifikanten Einfluss auf das Liegeverhalten im Wiihlke-
gelbereich haben. Das Abteil/Durchgang hat keinen signifikanten Einfluss auf
die Anzahl der wiahrend der Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere. Es
konnte festgestellt werden, dass die Anzahl der in den Einzelbeobachtungspha-
sen ohne Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere im Laufe der Mast
ansteigt. Dabei ist der Unterschied sowohl zwischen den Mastphasen 1 und 2
signifikant (p=0,000), als auch zwischen den Mastphasen 2 und 3 (p=0,001).
Fiir den Platz pro Tier wurde ermittelt, dass die Anzahl der in den Einzelbe-
obachtungsphasen ohne Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere mit
geringer werdenden Platzangebot signifikant ansteigt. Hierbei liefsen sich zwi-
schen den ,Platz-Kategorien® jeweils signifikante Unterschiede ausmachen von
p=0,000 zwischen 0,75m? und 0,79 m?-0,84 m? sowie von p=0,016 zwischen
0,79 m2-0,84 m? und > 90 m? Platz pro Tier.

Die Art des Beschiftigungsgerétes hat auf die Anzahl der in den Einzelbe-
obachtungsphasen ohne Fiitterung im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren den
Einfluss, dass in den Versuchsgruppen signifikant mehr Tiere im Wiihlkegelbe-
reich liegen, als in den Kontrollgruppen (p=0,000).
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Liegeverhalten der Tiere im Wiihlkegelbereich iiber den Tag

Betrachtet man das Liegeverhalten der Schweine im Wiihlkegelbereich {iber den
Tag, ergibt sich das in Abbildung 4.28 dargestellte Bild. In den Versuchsgruppen
liegen, iiber den 24 Stunden Tag gesehen, zu jeder Stunde in mehr Einzelbeob-
achtungsphasen Tiere im Wiihlkegelbereich, als in den Kontrollgruppen.
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Abbildung 4.28: Diagramm mit der Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegen-
den Tiere dargestellt fiir die einzelnen Stunden des Tages und
getrennt nach Versuchs- und Kontrollgruppe iiber alle Mast-
phasen und Durchgénge

In Abbildung |4.29 auf der néchsten Seite ldsst sich erkennen, dass zu Mastbe-
ginn in den Versuchsgruppen zu einem hoheren Anteil der Einzelbeobachtungs-
intervalle Schweine im ,Wiihlkegelbereich® liegen, als in den Kontrollgruppen.
Dies trifft im 1. Durchgang auf den kompletten 24 Stunden-Tag, im 2. und
3. Durchgang insbesondere auf die aktiven Phasen des Tages zu. In der Mit-
telmast ist der Anteil der Beobachtungsintervalle mit im Wiihlkegelbereich
liegenden Tieren in den Versuchsgruppen an den meisten Stunden des Tages ho-
her, als in den Kontrollgruppen. Zum Ende der Mast, wenn die Mo6glichkeit zur
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freien Wahl eines Liegeplatzes aufgrund der Grofe der Tiere sehr eingeschrankt
ist, ist der Anteil der Einzelbeobachtungsintervalle mit im Wiihlkegelbereich
liegenden Tieren im 2. Durchgang an den meisten Stunden des Tages in den
Versuchsgruppen héher, wihrend im 3. Durchgang insbesondere wihrend der
Ruhezeiten in den Kontrollgruppen der Anteil der Beobachtungsintervalle mit
im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren hoher ist.
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Abbildung 4.29: Diagramm mit den Prozentualen Anteilen der Beobachtungs-
intervalle mit im Wiihlkegelbereich liegenden Tieren fiir die
einzelnen Stunden des Tages dargestellt fiir die einzelnen Mast-
phasen in den jeweiligen Durchgéingen und fiir die Versuchs-
und Kontrollgruppe
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Wenn das Liegeverhalten {iber den Tag fiir die einzelnen Mastphasen differen-
ziert betrachtet wird, wie in Abbildung 4.29 auf der vorherigen Seite aufgeteilt
nach den jeweiligen Durchgéngen, lasst sich erkennen, dass insbesondere zu
Mastbeginn, wenn noch relativ viel Platz in der Bucht ist und fiir die Tiere die
Moglichkeit besteht, ihren Liegeplatz sehr frei zu wéahlen, sich in den Versuchs-
buchten mehr Tiere im Wiihlkegelbereich ablegen, als in den Kontrollgruppen.
In der Mitte der Mast ndhern sich die Kurven an, wobei auch hier insbesondere
in den aktiven Phasen des Tages in den Versuchsbuchten der Wiihlkegelbereich
bevorzugt als Liegeplatz benutzt wird. In der Endmast, bei nur noch einge-
schrankter Moglichkeit der Liegeplatzwahl ist auch in den Aktivitdtsphasen der
Tiere zu erkennen, dass der Bereich um den Wiihlkegel in den Versuchsgruppen
h&ufiger aufgesucht wird, als der entsprechende Bereich in den Kontrollgruppen.

4.5.6 Praxistauglichkeit: Montage und Reinigung der Wiihlkegel

Da die Praxistauglichkeit der Wiihlkegel ein erklartes Ziel bei der Entwick-
lung der Wiihlkegel war, waren Aspekte der Praxistauglichkeit wie Montage
und Reinigung der Wiihlkegel auch Gegenstand der Untersuchungen: Die Mon-
tage der Wiihlkegel auf der wabenfoérmigen Platte auf den Spalten liefs sich
problemlos von einer Person durchfiihren. Es erleichterte die Montage, wenn
zwei Wiihlkegel fest auf der Wabe montiert wurden, dann der Spaltenanker
festgezogen und anschlielend der dritte Kegel auf der Wabe montiert wurde.
Wurden die Kegel im laufenden Betrieb, also in voll besetzten Buchten montiert,
erwies sich eine zweite Person als hilfreich. Eine Ausrichtung der Wabe an den
Schlitzen in den Spalten war ebenfalls einfach moglich. Bei exakter Montage
wurden nur 18cm Schlitz von der Wabe abgedeckt. Bei der Reinigung der
Bucht nach dem Ausstallen der Tiere konnten die Wiihlkegel komplett mit
dem Hochdruckreiniger gereinigt und danach betriebsiiblich desinfiziert werden,
ohne Beeintrachtigungen oder Veranderungen zu zeigen. Eine Kontrolle aller
Wiihlkegel nach der Reinigung zeigte, dass die Wiihlkegel bei dem betriebsiibli-
chen Reinigungsverfahren augenscheinlich sauber wurden, und sich sich auch
im Bereich der Federn keine sichtbaren Schmutzanhaftungen mehr befanden.

4.5.7 Allgemeine Beobachtungen

Es konnte zu keinem Zeitpunkt beobachtet werden, dass ein Tier iiber einen
Wiihlkegel stolpert, oder sich gar an den Wiihlkegeln verletzt. Obwohl die
Wiihlkegel in der Mitte der Bucht angebracht sind, konnte keine Beeintrachtigung
des Verhaltens der Schweine durch diesen Standort des Wiihlkegels festgestellt
werden. Die Schweine verdndern auch ihre Laufwege nicht, indem sie etwa vor
den Kegeln abbiegen, oder um die Wiihlkegel herum laufen wiirden. Vielmehr
laufen die Tiere durch die Wiihlkegel ,hindurch. Auch bei Auseinandersetzungen
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in der Bucht und zuriickweichenden Tieren ist es in keinem der beobachteten
Zeitraume zu Stolpern oder gar zu Stiirzen gekommen.

In Bezug auf einen moglichen Zusammenhang zwischen der Nutzung der Be-

schaftigungsgeréte und der Fiitterung konnten folgende Feststellungen getroffen
werden: In den eigenen Untersuchungen sind in den Einzelbeobachtungspha-
sen mit Fiitterung weniger signifikante Einfllisse im Zusammenhang mit der
Nutzung der Beschéiftigungsgeréte festzustellen gewesen, als in den Einzelbe-
obachtungsphasen ohne Fiitterung. Sofern in den Einzelbeobachtungsphasen
mit Fiitterung ein signifikanter Einfluss festzustellen war, dies war bei der
,Nutzung des Beschiftigungsgerites‘ (p=0,000) und bei der ,Korperhaltung
bei der Nutzung des Beschéftigungsgerites (p=0,000) der Fall, so war dieser
die Art des Beschiftigungsgerites [Wiihlkegel vs. Hartgummiball; Anmerk. d.
Verf.]. Da der Wiihlkegel in den Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung signi-
fikant haufiger benutzt wurde, als der Hartgummiball an der Kette, liefl sich
fiir die eigenen Untersuchungen ein Einfluss der Fiitterung auf die Nutzung der
Beschiftigungsgeriite feststellen.
Ein direkter Zusammenhang zwischen der Fiitterung und dem Liegeverhalten im
Wiihlkegelbereich konnte nicht festgestellt werden. In den Einzelbeobachtungs-
phasen mit Fiitterung wurde die Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegenden
Tiere nur insofern von der Fiitterung beeinflusst, als dass die Art des Beschéf-
tigungsgerites (p=0,000) und die Mastphase (p=0,011) die einzigen Faktoren
waren, welche die Anzahl der im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere beeinflussten.
In den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung hingegen hatte neben der
Art des Beschiftigungsgerites (p=0,000) und der Mastphase (p=0,000) auch
der Platz pro Tier einen signifikanten Einfluss (p=0,000) auf die Anzahl der
auferhalb der Fiitterungszeit im Wiihlkegelbereich liegenden Tiere.
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In dem vorliegenden Kapitel werden -analog zu den Kapiteln Material und
Methoden sowie dem Kapitel Ergebnisse- sowohl die Vorversuche diskutiert, als
auch der Hauptversuch.

5.1 Diskussion der Vorversuche

Die Vorversuche hatten das Ziel, ausreichend viele Informationen iiber die Ei-
genschaften des Wiihlkegels zu ermitteln, so dass ein funktionsfahiger Prototyp
erstellt werden kann, mit welchem eine praktische Erprobung durchgefiihrt
werden kann. Zudem sollte eine geeignete Methode der Verhaltensbeobachtung
identifiziert und erprobt werden. Ebenfalls Gegenstand der Vorversuche war die
Entwicklung und Erprobung eines der Fragestellung angepassten Bonitursche-
mas, welches vergleichende Aussagen in Bezug auf mogliche Integumentschaden
der Tiere zulésst.

Da wéahrend der Vorversuche und der Entwicklung des Prototyps die Da-
tenaufnahme- und Auswertung héufig parallel erfolgte, konnte zeitnah eine
Anderung und Anpassung des Versuchsaufbaus realisiert werden, sofern dies
erforderlich war. Der Nachteil des ,schnellen Reagierens® und der dadurch
gewonnen Flexibilitét ist, dass sich die Versuchsbedingungen héufig &nderten
und dadurch keine vertiefte statistische Auswertung der Ergebnisse aus den
Vorversuchen moglich war.

5.1.1 Standort des Wiihlkegels in der Bucht
Wiihlkegelstandort: im Trog

Im ersten Vorversuch wurden die Wiihlkegel in einem Kurztrog mit sensorgesteu-
erter Fliissigfiitterung getestet, bei einem Tier-Fressplatzverhéltnis von 1:2,5.
Es konnte dabei festgestellt werden, dass die im Trog montierten Wiihlkegel
dazu fiihrten, dass in den Versuchsbuchten die Zahl der Auseinandersetzungen
zwischen den Tieren im Bereich des Troges anstieg und die Tiere aus den
Versuchsgruppen tendenziell mehr Verletzungen im Bereich des Kopfes hatten,
als die Tiere aus den Kontrollgruppen.

Die beobachteten Auseinandersetzungen am Trog deuten darauf hin, dass
die Wiihlkegel die Fressgewohnheiten der Tiere beeinflussen, denn durch die
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Wiihlkegel wird eine kiinstliche Konkurrenzsituation im Bereich des Troges
geschaffen. Die Tiere, die den Trog zum Fressen aufsuchen, befinden sich ebenso
am Trog, wie die Tiere, die sich mit den Wiihlkegeln beschéftigen wollen. Es
schien durch den Einbau der Wiihlkegel im Trog ein Interessenskonflikt durch
die rdumliche Ndhe von zwei verschiedenen Intentionen zu bestehen: Fressen und
Wiihlen/Erkunden. Denn wihrend beim Wildschwein das Wiihlen direkt und
untrennbar mit dem Auffinden und Freilegen von Nahrung bzw. mit der Suche
nach Informationen verbunden ist, muss der kausale Zusammenhang von Wiihlen
(zur Nahrungssuche) und Fressen (zur Nahrungsaufnahme) nur in der freien
Wildbahn funktionieren: hier diirfen die kausale Verhaltensorganisation und
funktionale Anspriiche nicht auseinanderfallen, wie (ABEGGLEN [1974, S. 503)
betont. Wihrend das freilebende (Wild-)Schwein darauf angewiesen ist, dass
sein Verhalten zur Nahrungssuche so effektiv ist, dass es ausreichend geeignete
Nahrung findet um satt zu werden und seinen Néhrstoffbedarf zu decken (ebd.}
S. 503), konnen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung die Verhaltensweisen
Wiihlen und Fressen durchaus entkoppelt werden (vergl. auch Abschnitt |2.5.5 ab
Seite 24), denn ein intensiv gehaltenes Schwein wird auch dann satt -weil es auch
dann gefiittert wird- wenn es nicht (nach Nahrung) wiihlt. Hier gewéahrleistet
der Tierhalter die Versorgung der Tiere mit Wasser und Futter.

Somit wurde deutlich, dass das Wildschwein und sein typisches Nahrungs-
aufnahmeverhalten im Zusammenhang mit den Wiihlkegeln im Trog und dem
damit verbundenen ,Wiihlen bei der Futteraufnahme* hier nicht ,Modell stehen*
kann, sondern in der intensiven Haltung -auch aufgrund der unterschiedlichen
Voraussetzungen- eine Trennung von Nahrungsaufnahme und der Ermoglichung
von Wiihlverhalten angebracht erscheint. Es wurde in der Direktbeobachtung
im ersten Vorversuch nur sehr selten beobachtet, dass die Tiere tatséichlich den
Wiihlkegel beiseite schoben, um Fressen zu kénnen und somit eine direkte Verbin-
dung zwischen Wiihlen und Nahrungsaufnahme erkennbar war. Vielmehr war zu
beobachten, dass die Tiere die Fressplatze mit den Wiihlkegeln am Trog gemieden
haben. Durch die Wiihlkegel am Trog wird die Fressplatzbreite verringert bzw.
die Anzahl der Fressplédtze reduziert. Somit wird das Tier-Fressplatz-Verhéltnis
enger und es kommt insbesondere wahrend der Fiitterungszeit zu Auseinander-
setzungen, da jedes Tiere seinen Anspruch auf einen Fressplatz durchzusetzen
versucht. Diese kiinstliche Verengung des Tier-Fressplatz Verhéltnisses fordert
die Konkurrenz, wenn die Tiere zum Fressen an den Trog kommen und dabei
von einem Wiihlkegel bzw. den sich mit dem Wiihlkegel beschéftigenden Tieren
gestort werden. Ein kiinstlich noch weiter verengtes Tier-Fressplatzverhéltnis
ist der Tiergerechtheit abtraglich, da die Tiere bevorzugt gleichzeitig fressen
wollen und das Tier-Fressplatzverhéltnis in der Praxis hdufig schon sehr eng ist.
Auch MAYER et al. (2006, S. 108) stellten in verschiedenen Versuchen zum einen
fest, dass bei restriktiver Fiitterung die Motivation zur Nahrungsaufnahme auch
nach der Fiitterung noch hoch ist und dass ein restriktives Futterregime zu
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Konkurrenz und vermehrten Auseinandersetzungen zwischen den Tieren fiihrt,
da die Nahrung zu einer mengenméfig und zeitlich knappen Ressource wird.
Verschérft wird die Situation dadurch, dass Schweine am Trog nicht die bei
der Nahrungsaufnahme im Freiland tibliche Distanz einhalten kénnen“, so die
Autoren. Zudem betonen MAYER et al. (Ebd., S. 108), dass die Fiitterung oft
die einzige Abwechslung am Tag ist und so die Erregung der Tiere vor und
wahrend der Fiitterung verstéarkt ist. Sehr dhnliche Beobachtungen konnten
auch in den eigenen Versuchen gemacht werden.

Es kann kann fiir den ersten Teil der Vorversuche mit dem Wiihlkegel im
Trog geschlussfolgert werden, dass der Einsatz des Wiihlkegels im Trog nicht
dazu beitragt die Tiergerechtheit in der intensiven Schweinemast zu verbessern.
Somit wurden die Versuche mit dem Standort ,im Trog“ aufgrund der geringen
Erfolgsaussichten nicht weiter verfolgt. Diese Entscheidung war zum einen darin
begriindet, dass der Standort zu einer rdumlichen Konkurrenz im Bereich des
Troges fithrte und somit zu vermehrten Auseinandersetzungen und Konkurrenz
im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme. Es besteht hier sogar die Vermu-
tung, dass die Unruhe am Trog zu einer Verringerung der téglichen Zunahmen
bzw. zu einem Auseinanderwachsen der Gruppe hétte fiihren kénnen. Zum ande-
ren waren die hygienischen Bedingungen, die bei einem Einsatz der Federstiitze
im Wiihlkegel am Trog herrschten, inakzeptabel und geniigten den Anspriichen
an ein hygienisch unbedenkliches Beschaftigungsgerédt nicht. Vielmehr stellten
die in der Feder zu schimmeln beginnenden Futterreste ein Gesundheitsrisiko
fiir die Tiere dar (siehe auch Abschnitt [4.2.2 ab Seite |94).

Die benannten Probleme bei dem Standort der Wiihlkegel im Trog fithrten
dazu, dass der komplette Versuchsautbau umstrukturiert werden musste, da sich
die Annahme, eine Verbindung von Wiihlen und Fressen sei fiir die Steigerung
der Tiergerechtheit des Haltungssysems forderlich, nicht bestéatigte. In diesem
Zuge wurde auch der Plan, die Wiihlkegel in verschiedene Fiitterungssysteme
einzubauen verworfen, da sich insbesondere das Problem der kiinstlich geschaffe-
nen Konkurrenzsituation an z. B. Breiautomaten noch verstarkt héatte, weil das
Tier-Fressplatzverhéltnis dort systembedingt noch enger ist. Bei einem Einbau
der Wiihlkegel in einem System mit ad libitum Fiitterung wéire vermutlich die
Konkurrenzsituation am Trog nicht in dem Mafe zum Tragen gekommen, wie in
einem System mit rationierter Fiitterung, da die Verfiigbarkeit des Futters nicht
zeitlich und rdumlich derart begrenzt gewesen wére. Allerdings wére auch bei
einer ad libitum Fiitterung nicht zu erwarten gewesen, dass sich das Konkurrenz-
Problem auflést, da Schweine trotzdem das Bestreben haben gleichzeitig zu
Fressen (SpINKaA 2011, S. 183) und einander zum Fressen zu animieren (PORZIG
und SAMBRAUS (1991}, S. 329).

AufRerdem sprach das Hygieneproblem im Bereich der Federn dagegen Versu-
che in anderen Fiitterungssystemen bzw. bei einer anderen Art der Futtervorlage
zu machen, da es keinen Grund zur Annahme gab, dass sich die hygienische
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Situation dort anders dargestellt hétte, da das Zusetzen der Federn mit Fut-
terresten direkt mit dem Einsatz der Stiitze zusammenhing. Zudem hétten fiir
alle am Markt befindlichen, oder mindestens fiir die meistverkauften Systeme,
Versuche (mit entsprechenden Wiederholungen) durchgefithrt werden miissen,
um eine Aussage iiber die Wirkung der Wiihlkegel im jeweiligen System treffen
zu kénnen.

Abschlieffend lasst sich feststellen, dass es in Bezug auf das Angebot von
Wiihlméglichkeiten fiir Schweine in der Intensivhaltung méglich und sinnvoll
ist, das Wiihlverhalten von der Nahrungsaufnahme rdumlich zu trennen. In
Zusammenhang mit einer Weiterentwicklung einstreuloser Haltungsverfahren
hinsichtlich der einzelnen Funktionskreise Ausruh-, Erkundungs- und Ausschei-
dungsverhalten sagten auch VAN DEN WEGHE et al. (1989 S. 145) dass eine
weitgehende rdumliche Trennung der Funktionskreise Ruhen, Fressen, Ausschei-
den und das Angebot von geeignetem Beschéftigungsmaterial den genannten
Verhaltensweisen der Tiere besser gerecht werden wiirde.

Wiihlkegelstandort: an der Wand

Nachdem die Kombination aus kiinstlich geschaffener Konkurrenzsituation und
unhaltbaren hygienischen Zustdnden dazu gefiihrt hat, dass die Wiihlkegel
in der Anbringungsvariante im Trog nicht zur Marktreife gebracht werden
konnten, wurde als néchster in Frage kommender Standort eine Montage an
der Wand erprobt (siehe auch Abschnitt |3.1.1 ab Seite [59). Die Anbringung
an der Wand wurde auch aus hygienischen Griinden erwogen, da damit sowohl
eine Montage abseits des Troges moglich war, als auch ein direkter Kontakt des
Beschaftigungsgeriates mit Fakalien nahezu ausgeschlossen werden konnte.
Eine Anbringung der Wiihlkegel an der Wand erfordert bzw. bedingt aller-
dings eine vergleichsweise unphysiologische Koérperhaltung fiir die Schweine bei
der Benutzung der Wiihlkegel (siehe auch Abschnitt |4.2.6/ab Seite 101), wie Di-
rektbeobachtungen zeigten. Auch in der Arbeit von KROTZL et al. (1994} S. 190)
wurde fiir den eingesetzten Futterautomaten mit Kunststoff- bzw. Metallrohr als
Nachteil festgestellt, dass alle Aktivitdten nach oben gerichtet sind und sich auf
eine eng umschriebene Hohenstufe begrenzen, die der unterschiedlichen Grofse
der Tiere im Verlaufe einer Mastperiode nicht Rechnung tragt. In den eigenen
Untersuchungen lief sich insbesondere bei den jungen Tieren beobachten, dass
die Tiere den Kopf iiberstrecken mussten, um an die Wiihlkegel zu gelangen.
Um die Wiihlkegel auch ohne ein solches Uberstrecken des Kopfes nutzen zu
konnen, stellten sich die Tiere mit den Vorderbeinen auf die Leiste, mit der
die Wiihlkegel an der Buchtentrennwand angebracht waren. Dieses Verhalten
stellte eine unerwiinschte Form der Benutzung der Wiihlkegel dar, da die Federn
der Wiihlkegel und auch die Buchtentrennwand dabei tiberméfigen Belastun-
gen ausgesetzt sind. Andererseits zeigt dieses Verhalten auch den Drang des
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Tieres nach einer auf den Boden gerichteten Bewegung bzw. Tétigkeit. Von
ZWICKER et al. (2010} S. 232) konnte festgestellt werden, dass der Anteil der
Tiere, die sich mit dem aus den Raufen gefallenen Stroh beschiftigten, was auf
dem Boden lag, deutlich héher war, als der Anteil der Tiere, der sich an den
Raufen beschiftigte. Auch dieser Aspekt spricht fiir ein Bediirfnis des Schweines
nach einer bodenbezogenen Tétigkeit. Auch BOHMER und Hoy (1994} S. 267—
268) sehen bei Schweinen einen Bedarf an Wiihlen bzw. an bodenbezogener
Beschiftigung. Die an den Buchtenwénden befestigten Gegensténde kénnten
diese Anforderung nicht erfiillen, so die Autoren. Ein weiterer Nachteil, welchen
die Montag des Wiihlkegels an der Wand mit sich bringt, ist zudem, dass
Schweine haufig den Kopf gesenkt und den Blick zum Boden gerichtet haben,
wenn sie sich in der Bucht bewegen. Daher ist ein Standort der Wiihlkegel an
der Wand auch ,auflerhalb des Blickfeldes”, insbesondere wenn der Wiihlkegel
zu hoch angebracht ist. Wahrend die an der Wand montierten Wiihlkegel fiir
die Tiere zu Mastbeginn eher zu hoch angebracht sind, sind sie fiir die groferen
Tiere, insbesondere in der Endmast, zu niedrig. Eine Alternative wére hier eine
regelméfige Verdnderung der Montagehdhe an der Wand um ein ,,Mitwachsen*
der Wiihlkegel im Mastverlauf abbilden zu kénnen.

Auch aus Sicht der Arbeitswirtschaftlichkeit erfiillt ein an die Wand montierter
Wiihlkegel die an ihn gestellten Anforderungen nur bedingt, denn es sollte mit
dem Wiihlkegel ein Beschéftigungsgerat entwickelt werden, welches im Laufe
der Mast moglichst wenig Arbeitszeit bindet durch Nachfiillen, Umbauen etc.
(siehe auch Abschnitt 2.12| ab Seite 56).

Es wurde beobachtet, dass an der Wand, je nach Aufteilung der Bucht
und je nach Luftfiihrung, oft auch beliebte Liegepliatze sind. So kann durch
ein an der Wand befindliches Beschiftigungsgerit wieder eine (kiinstliche)
Konkurrenzsituation geschaffen werden. In diesem Fall zwischen Ruhe- und
Erkundungsverhalten. Es konnte auf Testbetrieb II beobachtet werden, dass
sich Einzeltiere bevorzugt an dem Teil der Wand ablegten, an dem sich auch
die Wiihlkegel befanden. Andere Tiere, welche den Wiihlkegel nutzen wollten,
stiegen wiederum mit den Vorderbeinen auf die liegenden Tiere, um an die
Wiihlkegel zu gelangen. Folglich kam es zu Abwehrreaktionen der liegenden
Tiere bzw. allgemein zu Unruhe und einer erhéhten Lautstérke durch die dann
aufstehenden Tiere, die wieder einen neuen Liegeplatz suchten.

Da ein auf den Boden gerichtetes Verhalten fiir die Schweine, wie es beim ,ech-
ten Wiihlen“ beispielsweise eines Wildschweines im Waldboden zu beobachten
ist, aber typischer ist und dem Ziel, moglichst viele Aspekte des Normalverhal-
tens zu ermoglichen, ndher kommt, wurde dieser Ansatz weiterverfolgt. Daher
wurde nach einer alternativen Befestigungsmoglichkeit gesucht, welche diesen
Anspriichen gerechter werden kann.
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Wiihlkegelstandort: Wiihlkegelwabe auf den Spalten

Auf die Schwierigkeiten bei der Auswahl eines geeigneten Standortes fiir ein
Beschéftigungsgerat machen auch ScoTT et al. (2009, S. 187) aufmerksam,
die berichten, dass auf dem Boden befindliches Beschéftigungsmaterial immer
Gefahr lauft verschmutzt zu werden und dadurch unattraktiv zu werden. Hén-
gende Beschéiftigungsmaterialien hingegen entsprechen nicht dem natiirlichen
(Wiihl-)Verhalten des Schweines, so die Autoren. Auch ACHILLES et al. (2010}
S. 24-25) bezeichnen auf dem Boden angebotene Techniken aus ,hygienischen
Griinden und aufgrund ihrer kurzen Attraktivitét als Beschaftigungsmoglichkeit*
als ungeeignet. Die Aussagen von ACHILLES et al. (Ebd.) beziiglich der kurzen
Attraktivitidt von auf dem Boden angebotenen Techniken bezieht sich auch
auf den hygienischen Aspekt, dass die Tiere schnell das Interesse an einem
Beschéftigungsgerit verlieren, welches mit Kot verschmutzt ist.

Fiir den Wiihlkegel wurde durch eine neuartige Anbringung versucht, sowohl
dem Anspruch an Hygiene, als auch der Erméglichung des Wiihlverhaltens
und einem auf den Boden gerichteten Verhalten gerecht zu werden. Dazu
wurden 3 Wiihlkegel, jeweils bestehend aus einer Feder und einer PUR-Kugel,
auf einer wabenférmigen Platte montiert. Somit haben die Wiihlkegel keinen
direkten Bodenkontakt, sondern nur die wabenférmige Platte, auf welcher die
Wiihlkegel montiert sind. Durch die stationdre Anbringung in der Bucht wird ein
bodenbezogenes Verhalten ermoglicht und gleichzeitig kann verhindert werden,
dass die Wiihlkegel in den Kotbereich gelangen, wie es etwa von Béllen oder
dhnlichen losen Beschéftigungsgeréiten bekannt ist. Eine weitgehende raumliche
Trennung der Funktionskreise Ruhen, Fressen und Ausscheiden betrachten auch
VAN DEN WEGHE et al. (1989} S. 145) als wichtig in Kombination mit dem
Angebot von geeignetem Beschéftigungsmaterial.

Zum Ende der Vorversuche wurde die neu entwickelte Wabe mit den Wiihl-
kegeln auf Testbetrieb III sowohl in der Buchtenmitte, als auch in anderen
Buchten nahe der seitlichen Buchtenabtrennung auf den Spalten montiert. Da-
mit wurde den Bedenken des Landwirts Rechnung getragen, der bei mittig in
der Bucht montierten Wiihlkegeln eine Stolpergefahr fiir sich und die Tiere
sah. Zudem konnte so ein Vergleich im Tierverhalten vorgenommen werden,
zwischen Buchten mit Wiihlkegeln auf den Spalten nahe der Wand/Trennwand
und mit Buchten, in denen die Wiihlkegelwabe in der Buchtenmitte auf den
Spalten montiert wurde.

Je ndher die Wiihlkegel an die Wand montiert werden, je eingeschrankter ist
der Zugang zu den Kegeln (siche Abbildung 4.3 auf Seite 104). Auch JENSEN et al.
(2010, S. 91) vermuten, dass der uneingeschriankte Zugang ein wichtiger Aspekt
ist, der den Grad der Aufwertung des Haltungsystems durch Wiihlmaterial
beeinflusst. Fiir die Wiihlkegel, welche nah an der Wand auf den Spalten
montierten waren, konnten sehr &hnliche Beobachtungen gemacht werden, wie fiir
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die direkt an der Wand montierten Wiihlkegel: Es war aufgrund der Konkurrenz
zwischen Ruhen und Beschéftigen in den Buchten mit den Wiihlkegelwaben
nahe der Wand deutlich unruhiger, als in den Buchten, mit der Wabe in
der Buchtenmitte. Es konnte mit nah an der Wand montierten Wiihlkegeln
beobachtet werden, wie auf den Wiihlkegeln ruhende Tiere von anderen Tieren
angegriffen wurden, die sich Zugang zu den Wiihlkegeln verschaffen wollten.
Somit standen die ruhenden Tiere haufiger auf, um einen anderen ungestorten
Liegeplatz aufzusuchen.

Zudem konnte in den Buchten mit dem Wiihlkegel in der Buchtenmitte eine
sehr wichtige Beobachtung gemacht werden: Das Liegeverhalten der Tiere schien
durch den Standort des Wiihlkegels beeinflusst zu werden. Wie auch in Ansétzen
schon bei dem Standort der Wiihlkegel an der Wand ersichtlich war, denn in den
Buchten mit der Wiihlkegelwabe in der Buchtenmitte wurde beobachtet, dass
sich seit dem Einbau der Wiihlkegel auch in diesem Bereich bevorzugt Tiere
zum Ruhen ablegten, obwohl dieser Bereich im Testbetrieb III sonst nicht zu
den bevorzugten Liegebereichen zahlte, wie der Landwirt betonte und wie auch
in den baugleichen anderen Buchten zu beobachten war, welche als Kontrolle
dienten.

Ein Wiihlkegel in der Buchtenmitte ist sowohl von allen Seiten, als auch fiir
mehrere Tiere gleichzeitig zugénglich und schréankt dabei keine Verhaltensweise
der Tiere in der Bucht grundsétzlich ein. Sowohl das Fressen ist ohne Beeintréch-
tigung moglich, als auch werden Buchtengenossen nicht in ihrem Ruheverhalten
gestort, da die Mitte der Bucht in der Regel nicht zu den bevorzugten Lie-
geplatzen zdahlt. Auch JENSEN et al. (Ebd. S. 91) schlussfolgerten, dass der
gleichzeitige Zugang zu Beschéftigungsmaterial ein wichtiger Aspekt ist, wenn
es darum geht den ,enriching effect von Beschéaftigungsmaterial zu beurteilen.

Es konnten bei der Nutzung der am Trog montierten Wiihlkegel nur wenige
unterschiedliche Verhaltensweisen bei der Wiihlkegelnutzung festgestellt werden.
Bei an der Wand montierten Wiihlkegeln war das Repertoire der Verhaltens-
weisen grofer und am vielfaltigsten waren die im Zusammenhang mit dem
Wiihlkegel zu beobachtenden Verhaltensweisen bei einer Montage auf den Spal-
ten. Es wird vermutet, dass die Attraktivitdt des Wiihlkegels -insbesondere in
Kombination mit einer Montage auf der wabenférmigen Platte auf den Spalten-
daher riihrt, dass er Verhaltensweisen aus mehrere Funktionskreisen und eine
bodenbezogene Aktivitdt ermoglicht.

5.1.2 Beobachtungsmethode

An die Beobachtungsmethode wurde der Anspruch gestellt, dass sie die Verhal-
tensunterschiede, welche eventuell zwischen den Versuchs- und Kontrollgrup-
pen (bzw. zwischen den Gruppen generell) auftreten, unverzerrt darstellt. Die
Unterschiede, sofern sie vorhanden sind, sollten sichtbar, messbar und damit
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vergleichbar gemacht werden kénnen. Ebenso sollte die Beobachtung hinreichend
detailliert sein, um ein moglichst genaues Bild der Wirklichkeit abbilden zu
kénnen. Mithilfe der ausgewéhlten Beobachtungsmethode und insbesondere der
zugehdrigen Auswertungsmethode sollen sowohl qualitative als auch quantitative
Aussagen zu ausgewahlten Aspekten der Tierverhaltens getroffen werden kénnen.
Hier insbesondere zu dem Verhalten der Tiere an den Wiihlkegeln. Es wurde in
den Vorversuchen festgestellt, dass die einzusetzende Beobachtungsmethode in
besonderem Mafte vom Standort der Wiihlkegel innerhalb der Bucht abhéngig
war.

So war fiir die Withlkegel im Trog eine Uberpriifung der aufgestellten Hypo-
thesen weder mit Hilfe der Direktbeobachtung, noch iiber eine Video basierte
Verhaltensanalyse vollumfinglich moglich (vergl. Abschnitt 4.2.2 ab Seite 96).
In Verbindung mit einer Montage der Wiihlkegelwabe in der Buchtenmitte
auf den Spalten konnte die Videobeobachtung hingegen als sehr geeignete
Beobachtungsmethode identifiziert und angewendet werden.

Die Direktbeobachtung erwies sich fiir die Untersuchung qualitativer Aspek-
te der Verhaltens als grundsétzlich geeignet. So konnte mithilfe zahlreicher
Direktbeobachtungen ein umfassendes Bild der unterschiedlichen Verhaltens-
weisen gewonnen werden, welche die Tiere am Wiihlkegel ausfiihrten. Fiir die
Untersuchung von Fragestellungen, die die Héufigkeit auftretenden Verhaltens
betrafen, konnte die Direktbeobachtung nicht angewandt werden, da der ,Be-
obachtereffekt deutlich wahrnehmbar war (CIMER et al. 2010) und es auch
durch eine Verdnderung der Versuchsanstellung, etwa durch einen Wechsel des
Beobachterstandortes, nicht gelang den Beobachtereffekt zu minimieren bzw.
zu kontrollieren (siche auch Abschnitt 4.2.2| ab Seite 94). Es stand mit der
Video gestiitzen Verhaltensbeobachtung eine alternative Beobachtungsmethode
zur Verfiigung, bei welcher ein Einfluss des Beobachters auf das Tierverhalten
ausgeschlossen werden kann und welche gleichzeitig ermdglicht, das Verhalten
der Tiere auch im Tagesverlauf (iiber 24 Stunden) darzustellen.

5.1.3 Standzeit der Wiihlkegel

Bei der Montage der Wiihlkegel (ohne Stiitze) am Trog konnte die erwiinschte
Standzeit von >1 Jahr nicht erreicht werden. Der Einbau der Stiitze in die
Feder des Wiihlkegels, als direkte Mafinahme zur Verlangerung der Standzeit,
erfiillte die Erwartungen aus einem anderen Grund nicht: das auftretende
Hygieneproblem (Abbildung 4.2 auf Seite 95) fiihrte dazu, dass die Wiihlkegel
(mit Stiitze) am Trog aus Griinden der Tiergesundheit nicht so lange im Stall
verschraubt bleiben konnten, dass eine Aussage zur Standzeit hitte getroffen
werden konnen. Fiir eine Montage an der Wand kénnen ebenfalls keine Aussagen
zur moglichen Standzeit der Wiihlkegel getroffen werden, weil die Versuchsdauer
zu kurz war. Vermutet wird hier aufgrund des in Abschnitt [4.2.6/ ab Seite 101
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beschriebenen ,Kletterns“ der Tiere auf die Befestigung, dass aufgrund der
iiberméfigen Belastung nur eine geringere Standzeit hétte realisiert werden
konnen, als erwiinscht.

5.1.4 Dauerfestigkeitstest auf dem Priifstand

Der auf dem Priifstand durchgefiihrte Test ist nicht in erster Linie als Mate-
rialtest ausgelegt gewesen, sondern sollte eine vergleichende Einschitzung zur
moglichen Standzeit der unterschiedlichen Wiihlkegel-Varianten ermdoglichen.
Da es in der Praxis unter den gegebenen Versuchsbedingungen und der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht moglich war, Aussagen zur Standzeit der Wiihl-
kegel treffen zu kénnen, half der Test auf dem Priifstand bei einer Einordnung.
Er sollte eine Einordnung der Versuchsergebnisse aus der Praxis ermdglichen
und insbesondere dabei helfen, eine Prognose fiir eine unter Praxisbedingun-
gen mogliche bzw. zu erwartende Standzeit der unterschiedlichen Federn am
Woiihlkegel bzw. der unterschiedlichen Befestigungsvarianten zu erstellen.

Es konnte dabei festgestellt werden, dass sich die Erfahrungen aus der Praxis
auf dem Priifstand abbilden liefen. So konnte beispielsweise auf dem Priifstand
die Wirkung der Federstiitze sichtbar gemacht und gezeigt werden, dass sie in
der Lage ist die Standzeit der Wiihlkegel -zumindest unter Laborbedingungen-
zu verldngern. Die aus rostfreiem Stahl gefertigten Federn brachen sowohl im
Stall, als auch auf dem Priifstand als erstes ab. Diese Umsténde sprechen dafiir,
dass der eingesetzte rostfreie Stahl zu sprode ist und damit fiir den angedachten
Einsatz nicht geeignet ist.

5.2 Diskussion der Methode des Hauptversuches

5.2.1 Standort der Beschiftigungsgerate

Im Hauptversuch waren die in den Kontrollgruppen zum Einsatz gekomme-
nen Beschiftigungsgerédte nicht an dem genau gleichen Standort innerhalb der
Bucht montiert, wie in den Versuchsgruppen. In den Versuchsgruppen wurde
der Wiihlkegel in der Buchtenmitte auf den Spalten montiert und befand sich
damit im Aktivitdtsbereich der Bucht. In den Kontrollgruppen hingegen befand
sich der Hartgummiball an der Kette an der Grenze des Aktivitdtsbereiches
zum Kotbereich. Diese Unterschiede im Versuchsautbau sind damit begriindet,
dass fiir beide Beschéftigungsgerite darauf geachtet wurde, dass der Zugang
zu den Beschiftigungsgeriten nicht baulich eingeschrénkt ist und sich jeweils
mehrere Tiere mit den Beschéftigungsgerdten beschéftigen kénnen. Gleichzeitig
musste der Versuchsaufbau aber auch den Anforderungen an die Arbeitssicher-
heit geniigen. Ware ein Galgen als Halterung fiir den Hartgummiball an der
Kette in der Buchtenmitte montiert worden, wére dieser bei allen Arbeiten der
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Tierpfleger in der Bucht im Weg gewesen und hétte zudem eine Verletzungsge-
fahr geborgen. Aufterdem hétten sich in diesem Fall zwei ,,Halterungen“ bzw.
,Beschaftigungsgerite in der Bucht befunden, denn der Stopsel fiir die Giille-
grube war auch mit einem entsprechenden Galgen ausgestattet. Eine Montage
der Kette mit dem Hartgummiball an der Wand bzw. in einer Ecke der Bucht
hétte den Zugang zu diesem Beschéftigungsgerit eingeschrénkt, im Vergleich
zum Wiihlkegel, welcher in der Buchtenmitte montiert und somit von allen
Seiten uneingeschrankt zugénglich war. Zudem hétte eine Montage in einer Ecke
fiir den Hartgummiball an der Kette bedeutet, dass das Beschaftigungsgerit
direkt im Kotbereich hitte montiert werden miissen, oder direkt oberhalb des
Futtertroges unmittelbar am Trankenippel. Der gewéhlte Standort des Beschéf-
tigungsgerétes in den Kontrollgruppen stellte somit einen Kompromiss dar, da
dem uneingeschriankten Zugang zu dem Beschéaftigungsgerit eine besondere
Bedeutung beigemessen wurde. Auch hygienische Griinde sprachen nicht gegen
eine Anbringung des Hartgummiballs an dem vorhandenen Gestinge, da der
Hartgummiball an der Kette hing und keinen Bodenkontakt hatte und auch
eine Verschmutzung durch Fékalien daher nahezu ausgeschlossen war. Dennoch
ist es fiir die eigenen Untersuchungen nicht auszuschliefsen, dass der Stand-
ort des jeweiligen Beschéftigungsgerdtes einen Einfluss auf die Nutzung des
Beschaftigungsgerites hatte.

5.2.2 Integumentbeurteilung und Gewichtung der Boniturergebnisse

Fiir die vorliegende Arbeit sollte u. a. untersucht werden, ob die Ausstattung
der Buchten mit unterschiedlichen Beschéaftigungsgeréten, zu Unterschieden in
Bezug auf die Integumentverdnderungen von Tieren in den Versuchs- und Kon-
trollgruppen fiihrt und wie sich die Integumentverdnderungen im Mastverlauf
darstellen. Um diese These tiberpriifen zu kénnen, war eine dreimalige Bonitur
der Tiere, wie sie auch von KIRCHER (2001), STUBBE (2000) und ELKMANN
(2008) durchgefiihrt wurde, sinnvoll. Die Zeitpunkte der Integumentbeurteilung
sind dabei auch in anderen Arbeiten angegeben mit ,Einstallen“, ,Mitte Mast*
und , Ausstallen*, wobei ELKMANN (ebd.|) die Tiere zusétzlich vor dem Einstallen
einer Bonitur unterzogen hat.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Bonitur der Schweine in der Regel am Tag
des Kameraabbaus durchgefiihrt. Da sich die Zeiten fiir die Kameraaufnahmen
im Laufe der Versuche verschoben, konnte die Bonitur nicht an immer den
gleichen Masttagen durchgefiihrt werden. Es wurden so drei Korridore fiir die
Bonitur gebildet, welche zu Mastbeginn die Tage 18-29 umfassten, fiir die
Mittelmast die Tage 60—64 und fiir die Endmast die Tage 88-99. Die Tiere
wurden dabei immer in der Bucht bonitiert. In der Endmast war der Platz in
der Bucht zu gering, um die Tiere von allen Seiten aus griindlich untersuchen
zu konnen. Daher wurden einige Tiere auf den Abteilgang gelassen und zur
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Bonitur wieder in die Bucht verbracht. Da es den Endmasttieren gelang die
Abteiltiir zu 6ffnen, musste der Stallgang vor dem Abteil abgesperrt werden.
Somit wurde wahrend der Bonitur die Arbeit der Mitarbeiter des Betriebes stark
eingeschréankt, weil der Stallgang fiir mehrere Stunden nicht nutzbar war. Somit
musste der Boniturtag mit dem Stallpersonal im Vorhinein abgestimmt werden,
um die Beeintriachtigungen fiir den Betrieb so gering wie moglich zu halten.
Dies schriankte die Flexibilitdt, kurzfristig auf einen anderen Tag ausweichen zu
konnen, ebenfalls ein.

Eine Bonitur der Tiere aufserhalb der Bucht wére wiinschenswert gewesen
und war bei der Versuchsplanung auch angedacht, konnte aber letztlich nicht
umgesetzt werden, weil die Lichtverhéltnisse im Gang des Abteils nicht aus-
reichend waren. Zudem gelang es nicht, die Tiere ruhig in den Zentralgang zu
treiben (siche auch Abschnitt 3.6.2| ab Seite 85), sodass die Bonituren in den
Buchten durchgefiihrt werden mussten. Auch VELARDE (2007} S. 82) weist auf
die Schwierigkeiten bei einer Bonitur unter Praxisbedingungen hin. So kénnen
beispielsweise schlechte Lichtverhéltnisse, grofe Gruppen, volle Buchten, ruhen-
de/liegende oder stark verschmutzte Tiere einen Einfluss haben auf die Qualitit
der gewonnenen Daten (ebd., S. 82). Eine vergleichbare Situation ergab sich fiir
die eigenen Untersuchungen, denn durch die Bonitur der Tiere in den Buchten
konnte eine Beeinflussung des Beobachters nicht génzlich ausgeschlossen werden.
Um diesen Faktor kontrollieren zu kénnen, wurde mehrmals in Vorbereitung
auf den Hauptversuch und zusétzlich zweimal wihrend des Hauptversuches die
Intra-Observer-Reliability bestimmt. Diese lag im guten bzw. im sehr guten
Bereich (0,84-0,88).

Die Endmasttiere hétten vermutlich in den Zentralgang getrieben werden
koénnen, da sie ruhiger nebeneinander gingen, als die Tiere zu Mastbeginn, oder
in der Mittelmast. Um aber einen zusétzlichen Einfluss durch eine Verénderung
der Vorgehensweise zu vermeiden, wurden auch die Endmasttiere in den Buchten
bonitiert.

Im Hauptversuch wurde die Bonitur iiberwiegend von einer Person durchge-
fiihrt. Die 2. geschulte Person, welche einen Grofiteil der Vorversuche begleitet
hatte, stand unmittelbar nach Beginn des Hauptversuchs kurzfristig nicht mehr
zur Verfiigung. In der Kiirze der noch verbleibenden Zeit bis zum néchsten
Boniturtermin gelang es nicht, eine andere Person anzulernen, welche mit dem
bereits vorhandenen Beobachter eine kontinuierlich hohe Inter-Observer Relia-
bility erreichte. Hierzu wurden nach einer intensiven Schulung mehrere Tests
durchgefiihrt und Beobachter 1 und die als neuer 2. Beobachter angedachte
Person bonitierten die selben Tiere. Es konnte hierbei keine hinreichend grofte
Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern erreicht werden. Es wird auch bei
PETERSEN et al. (2004, S. 154) davon berichtet, dass trotz einer Schulung der
Beobachter und einer genauen Definition der zu untersuchenden klinischen Sym-
ptome die beobachteten Werte der einzelnen Beobachter voneinander abwichen.
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Fiir die eigenen Versuche bedeutet dies, dass der tiberwiegende Teil der Integu-
mentbeurteilungen im Hauptversuch von einer Person durchgefiihrt wurde. Um
eine gleichbleibend hohe Qualitdt der Integumentbeurteilung sicherzustellen,
wurde die Intra-Observer-Reliability regelméfig tiberpriift.

In dhnlichen Arbeiten werden auch kumulierte Boniturindizes fiir die untersuch-
ten Korperregionen errechnet. Bei SALAK-JOHNSON et al. (2007, S. 1760) etwa
werden fiir unterschiedliche Kérperregionen Boniturnoten im Bereich von 0-6
vergeben und sofern an einer Korerregion gleichzeitig verschiedene Verédnderun-
gen festgestellt werden, werden die einzelnen Boniturnoten addiert zu einem
,total combined lesion score” fiir die jeweilige Korperregion. Ein vergleichbares
Vorgehen wurde auch in der vorliegenden Arbeit gewéhlt. In den benannten
Untersuchungen von SALAK-JOHNSON et al. (Ebd., S. 1760) wird keine ,Ge-
wichtung® der Boniturnoten im eigentlichen Sinne vorgenommen, sondern es
erfolgt ausschlieflich eine Addition der Kategorie-Nummern und diese ergeben
den ,total combined lesion score. Der total combined lesion score ist damit
nicht direkt eine ,Summe der Schiden sondern vielmehr ein Aufaddieren von
Kategorie-Nummern. Hierbei ist zu beachten, dass bei manchen Autoren die
Kategorie ,ohne Schiaden mit Kateogorie 1 benannt wird (vergl. SMULDERS et
al. 2008, S. 62) und bei anderen Autoren hingegen mit 0 (vergl. BORBERG 2008}
SALAK-JOHNSON et al. [2007)). Zudem erfolgt in manchen Untersuchungen eine
sehr detaillierte Beschreibung der Integumentschiden (SALAK-JOHNSON et al.
2007, S. 1760), mit einem Kategoriensystem, welches insgesamt 7 unterschiedli-
che Kategorien aufweist.

Wird der Boniturindex berechnet, indem die Kategorie-Nummern addiert wer-
den, ist das Ergebnis direkt von der Anzahl der gewéhlten Kategorien abhéngig
und je hoher, je detailreicher die Bonitur erfolgt und je mehr Kategorien vor-
handen sind. Daher ist bei einem solchen Vorgehen keine Vergleichbarkeit mit
anderen Arbeiten gewéhrleistet, da die Boniturindizes keinen echten ,Wert*
darstellen, welcher eine Riickschluss auf die Belastung bzw. Beeintrichtigung
des Tieres durch die Integumentschidden erlauben wiirde. Zudem kann nicht per
se davon ausgegangen werden, dass die Boniturindezes zwischen verschiedenen
Arbeiten vergleichbar sind, nur weil die Anzahl der Kategorien identisch ist. Es
muss auch eine identische Definition der einzelnen Kategorien zugrunde liegen,
um eine Vergleichbarkeit gewahrleisten zu kénnen.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Boniturnoten als ,Werte* aufgefasst,
denen ein bestimmter Schweregrad der Verletzungen und damit eine bestimmte
Belastung bzw. Beeintrachtigung des Tieres gegeniibersteht. Die Faktoren fiir
die Gewichtung wurden so gewéhlt, dass den unterschiedlich grofsen Schaden
durch die jeweiligen Verletzung Rechnung getragen wurde. Ein oberflachlicher
Kratzer, welcher mit Boniturnote 1 bewertet wurde (siehe auch Abschnitt 3.6.2
ab Seite 85), beeinflusst das Tier kaum und wird eventuell nicht einmal vom
Tier bemerkt. Eine Verletzung der 2. Kategorie, welche eine Bisswunde oder ein
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tiefer Kratzer ist, beeinflusst nach Meinung der Verfasserin das Tier wesentlich
mehr und muss daher stiarker ins Gewicht fallen. Zudem erlaubt die in der
vorliegenden Arbeit angewendete Methode auch dann noch einen Riickschluss auf
die zugrunde liegenden Boniturnoten (die Schweregrade der Integumentschiden),
wenn der Boniturindex pro Korperregion gebildet wurde und liefert daher
mehr Informationen, als das reine Addieren der Kategorie-Nummern. So kann
beispielsweise fiir die vorliegende Arbeit bei einem Boniturindex von 3,5 an der
Korperregion ,oben “ noch riickvollzogen werden, dass an dieser Kérperregion
gleichzeitig Integumentverdnderungen des Schweregrades 1 und 2 vorkamen.
Wiirden allerdings nur die Kategorie-Nummern addiert, wie in thematisch
dhnlichen Arbeiten, so konnte es sich bei einem Boniturindex von 3 theoretisch
um das gleichzeitige Vorhandensein von Verdnderungen der Kategorie 1 und 2,
oder auch nur um Verdnderungen der Kategorie 3 handeln. Der Boniturindex
ist dabei rein rechnerisch gleich, aber das klinische Bild unterscheidet sich
unter Umsténden wesentlich. Daher ist die in der vorliegenden Arbeit zum
Einsatz gekommene Methode der Gewichtung der Boniturindizes auf Ebene
der Korperregionen genauer, da der errechnete Boniturindex direkt mit einer
bestimmten klinischen Erscheinung am Tier korreliert.

Eine Gewichtung der Boniturindizes, wie sie in den eigenen Untersuchun-
gen vorgenommen wurde, ist aus vergleichbaren Arbeiten nicht bekannt. Eine
Vergleichbarkeit der Boniturergebnisse mit denen anderer Arbeiten ist aber
vor dem Hintergrund gegeben, als dass fiir die eigene Arbeit auch Aussagen
méglich sind, in Bezug auf eine Anderung des Boniturindizes im Mastverlauf und
auch ein moglicher Unterschied der Boniturindizes zwischen den Versuchs- und
Kontrollgruppen kann dargestellt werden. Die Ebene der Vergleichbarkeit der in
der vorliegenden Arbeit erzielten Ergebnisse mit denen anderer Arbeiten, wird
als mindestens ebenso gut angesehen, wie die Vergleichbarkeit der Ergebnisse
anderer Arbeiten untereinander.

5.2.3 Verhaltensbeobachtung

Fiir die Nutzung einer Form der Verhaltensbeobachtung sprach insbesondere
die Tatsache, dass das Verhalten als solches beobachtet werden konnte. Denn
eine andere Form der Erfassung von ,Nutzung des Beschéftigungsgerates®, als
Mafstab fiir die Attraktivitit eines Beschéftigungsgerites, wie sie etwa von
BORGERMANN (2007) angewandt wurde, wurde fiir die vorliegende Arbeit als
ungeeignet angesehen. Wenn beispielsweise iiber einen Responder erfasst wird,
in welchem Bereich der Bucht sich das Tier aufhélt (ebd.) bzw. ob es sich im
»,Beschéftigungsbereich® aufhélt, dann ist damit tatsdchlich nur eine Information
iiber den Aufenthaltsort des Tieres gegeben, nicht aber iiber das vom Tier
ausgefiihrte Verhalten. So kann von einem langen Aufenthalt im ,,Beschéfti-
gungsbereich“ nicht auf die Attraktivitdt des Beschéftigungsgerétes geschlossen
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werden, denn das Tier kann diesen Bereich ebenso gut als Ruhebereich nutzen
und dort schlafen. Somit sind derart erfasste Daten, welche ohne zusétzliche
(Direkt-)Beobachtung entstanden sind nur sehr eingeschriankt nutzbar und
erlauben in der Regel keinen Vergleich mit Daten aus Verhaltensbeobachtungen.

Eine Erfassung des Tierverhaltens mittels Video-gestiitzter Verhaltensbeob-
achtung zu Mastbeginn, in der Mittelmast und zum Mastende, wie auch von
ELKMANN (2008, S. 66) angewandt, hat sich auch fiir die eigenen Untersu-
chungen bewé#hrt, um mogliche Verhaltensidnderungen im Mastverlauf abbilden
zu kénnen. Auch KIRCHER (2001}, S. 38) nutzte 24-Stunden-Beobachtungen,
allerdings hat sie nur zwei 24-Stunden-Aufnahmen innerhalb der Mast in die
Auswertung einbezogen und in die statistische Auswertung sind nur die Beob-
achtungsdaten aus der Zeit zwischen 10 und 21 Uhr eingeflossen. Dabei fand die
erste 24-Stunden-Aufnahme 10 Tage nach dem Einstallen statt und die zweite
kurz vor dem Ausstallen.

In der Planung der Versuche mittels Video-gestiitzter Verhaltensbeobachtung

war vorgesehen, dass der erste Block Kameraaufnahmen nach einer Eingewoh-
nungszeit von 2 Wochen beginnt und somit zwischen den drei jeweils einwdchigen
Videoaufzeichnungen jeweils genau 5 Wochen liegen. Damit wére der Abstand
der Blécke zueinander genau gleich und die Kameraaufnahmen wiirden in den
drei Mastphasen: Mastbeginn, Mittelmast und Endmast fiir alle drei Durch-
génge jeweils die genau gleichen Masttage umfassen. In zwei Fillen stellte sich
aber beim Abbau der Kameras und der damit verbundenen Uberpriifung der
Videodateien heraus, dass jeweils ein Rechner nicht richtig aufgezeichnet hatte.
Daher wurden in beiden Féllen alle Kameras gereinigt, auf ihre ordnungsgeméfe
Funktion iiberpriift und fiir eine weitere Woche Kameraaufnahmen in den Abtei-
len belassen. Im ersten Durchgang konnte kein dritter Block Kameraaufnahmen
gemacht werden, da die Tiere aus wirtschaftlichen Griinden frither als geplant
verkauft wurden. Um fiir die noch folgenden Durchgéinge 2 und 3 sicherstellen
zu konnen, dass der dritte Block Kameraaufnahmen noch gemacht werden kann
bevor die Tiere verkauft wurden, wurde der dritte Block zwei Wochen nach
vorne gezogen.
Somit mussten die Zeitrdume fiir die Videoaufzeichnungen situationsbedingt im
Verlauf des Versuches angepasst werden. Da fiir den Versuch nur insgesamt 13
Kameras und zugehorige Rechner zur Verfiigung standen, konnte auf Abwei-
chungen vom Versuchsplan nur sehr eingeschrénkt reagiert werden. Es liefs sich
daher nicht vermeiden, dass eine zeitliche Verschiebung in einem Durchgang,
die Zeiten der Kameraaufnahmen in den anderen Durchgéngen beeinflusste und
sich so auf den gesamten Versuchsplan auswirkte.

Fiir den Mastbeginn lag der Beginn der ersten Woche Kameraaufnahmen
zwischen Masttag 11 und 29, in der Mittelmast zwischen Masttag 53 und 63 und
in der Endmast zwischen Masttag 81 und 92. Es konnte dennoch sichergestellt
werden, dass der Abstand zwischen den Kameraaufnahmen in den jeweiligen

176



5.2 Diskussion der Methode des Hauptversuches

Blocken (Mastbeginn, Mittelmast, Endmast) groRer ist, als der Abstand in-
nerhalb der Blécke. So betrug beispielsweise in Durchgang 1 die Spanne der
Masttage innerhalb derer zu Mastbeginn die Videoaufnahmen gemacht wurden
11 Tage, in der Mittelmast 4 Tage und in der Endmast auch 11 Tage. Die
Absténde zwischen den Blocken betrugen von Mastbeginn zu Mittelmast aber
beispielsweise 34 Tage. Somit ist die Einteilung in die Mastabschnitte Mastbe-
ginn, Mittel- und Endmast sowie der Vergleich einzelner Mastphasen weiterhin
berechtigt und sinnvoll.

Beobachtungsmethode

Die Video-basierte Verhaltensbeobachtung erwies sich als geeignetes Verfah-
ren, das Verhalten der Tiere im Zusammenhang mit dem Wiihlkegel sowohl
iiber den Tag, als auch iiber den Mastverlauf abbilden zu kénnen. Wéahrend
bei einer Direktbeobachtung die Beobachtungsdauer einer der limitierenden
Faktoren ist, konnen mithilfe der Video-basierten Verhaltensbeobachtung auch
24-Stunden Beobachtungen durchgefiihrt werden. Damit konnte die Anmerkung
von ERHARD und Hoy (2009, S. 74) umgesetzt werden, die kritisieren, dass
in vielen ethologischen Untersuchungen nur das Verhalten der Tiere am Tag
berticksichtigt wird. Auch KiRCHER (2001, S. 40) erfasste das Verhalten der
Tiere (am Trog) tiber 24 Stunden.

Auch wenn die geringe Anzahl an Kameras zu Einschrdnkungen in der Flexi-
bilitat fithrte, was notwendig gewordene Anderungen im Versuchsablauf betraf,
so dass insbesondere bei unvorhersehbaren Ereignissen nicht immer optimal im
Sinne der zeitlichen Versuchsplanung reagiert werden konnte, war die Methode
der Video-basierten Verhaltensbeobachtung der der Direktbeobachtung deut-
lich {iberlegen. So konnten die von NAGUIB (2006, S. 106) benannten Vorteile
der Videobeobachtung ausgeschopft werden (siehe auch Abschnitt 2.10/ ab Sei-
te |50). Als besonderer Vorteil der Video-basierten Verhaltensbeobachtung fiir
die eigenen Versuche ist zu benennen, dass es mit dieser Methode gelang, eine
Beeinflussung des Tierverhaltens durch den Beobachter auszuschliefen (CIMER
et al. 2010; NaguiB 2006), wie es fiir die Direktbeobachtung nicht génzlich
moglich gewesen wire. Auch KIRCHER (2001} S. 40) entschied sich aufgrund des
Einflusses des Beobachters auf das Tierverhalten gegen die Direktbeobachtung
und setzte eine Video-basierte Verhaltensbeobachtung ein. Zudem konnte als
Vorteil der Videobeobachtung ausgenutzt werden, dass die Aufnahmen in einem
Abteil fiir alle 12 Buchten zwar zur gleichen Zeit stattfanden, sie aber zeitver-
setzt und nacheinander ausgewertet werden konnten. Ein weiterer Vorteil der
Video-basierten Verhaltensbeobachtung fiir die eigenen Untersuchungen war,
dass einzelne Sequenzen wiederholt angeschaut werden konnten, was mit der
Direktbeobachtung nicht moglich gewesen wére.
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Auswertung der Verhaltensbeobachtungen

Um das tatséchliche Verhalten der Tiere moglichst genau abbilden zu koénnen,
wurde versucht, insgesamt 21 Tage (davon 9 aus dem 2. Durchgang in Abteil 3
und 12 aus dem 3. Durchgang aus Abteil 8 mithilfe der kontinuierlichen Verhal-
tensbeobachtung auszuwerten, wie es auch von Nacuis (2006, S. 82) empfohlen
wurde. Hier wurden alle Aktionen, welche als ,,Beschéftigung am Beschéftigungs-
gerét® definiert wurden, erfasst. Aus diesen Daten konnte u. a. ndherungsweise
die absolute Dauer der Beschiftigung pro 24 Stunden ermittelt werden, ebenso
wie die durchschnittliche Dauer einer Beschéftigungsaktion. Dabei trat das
Problem auf, dass sich Beginn und Ende der einzelnen Verhaltensweisen nicht
exakt erfassen lieflen. Das wiederum fiihrte dazu, dass sowohl die Intra-Observer-
Reliability, als auch die Inter-Observer-Reliability nicht hinreichend groft war,
die Wiederholbarkeit der Ergebnisse also nicht gegeben war. Insbesondere die
,Beschaftigung mit dem Beschaftigungsgeréit® war beziiglich Beginn und Ende
des Verhaltens nicht eindeutig zu erfassen, da das definierte Verhalten begleitet
war von einleitenden Verhaltensweisen, welche darauf hindeuteten, dass das
Tier sich in naher Zukunft mit dem Beschéftigungsgerit beschéftigen wird.
Der genaue Beginn der tatsédchlichen Verhaltensweise ,,Beschéftigung mit dem
Beschiftigungsgerdt” konnte aber nicht exakt erfasst werden, da das Verhalten
von einem Ein- und Ausschleichen der Verhaltensweise begleitet wurde. Das
Ein-und Ausschleichen war dadurch gekennzeichnet, dass die Tiere sich zwar in
unmittelbarer Nahe zum Beschéftigungsgerat befanden, eine als ,,Beschéftigung®
definierte Verhaltensweise aber entweder noch nicht, oder nicht mehr auszu-
machen war. Zudem konnten sehr kurze Unterbrechungen in den definierten
Verhaltensweisen fiir die Nutzung des Beschéaftigungsgerates registriert werden,
wie etwa ein Aufblicken vom Wiihlkegel, welches innerhalb einer Periode der
Nutzung des Beschéftigungsgerétes auftrat. Fiir den Beobachter schien diese
sehr kurze Unterbrechung das eigentliche Verhalten der Beschéftigung am Be-
schiftigungsgerét aber nicht zu unterbrechen im Sinne eines ,sich Abwenden
von der Beschéftigung®, hin zu einer anderen Verhaltensweise. Stattdessen er-
schienen diese Sequenzen als ,eine Beschéftigung am Beschéftigungsgerat”. Eine
Erfassung der einzelnen ,Beschéaftigungs-Sequenzen‘, die -so der Eindruck- zu
einer Beschéftigung gehorten, wiirde zu sehr vielen und gleichzeitig sehr kurzen
Sequenzen fiihren, welche das tatsdchlich beobachtete Verhalten verzerrt darstel-
len wiirden und nicht dem Bild entsprechen, welches wéhrend der Beobachtung
entsteht. Bei der Anwendung der kontinuierlichen Verhaltenszdhlung wéren da-
mit ,unnatiirlich kurze Abschnitte einzelner Verhaltensweisen entstanden. Auf
eine mogliche Erweiterung der Definition um eine kurzzeitige Unterbrechung der
Verhaltensweise ,,Beschiftigung am Beschéaftigungsgerét wurde verzichtet. Es
wird vermutet, dass dies zu ,unnatiirlich langen* Intervallen mit Beschéftigung
am Beschaftigungsgerat gefiihrt hatte, was wiederum eine Verzerrung der Daten
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bedeutet hitte, im Sinne einer ,kiinstlichen“ Verlangerung der Intervalle.

In Bezug auf die Vergleichbarkeit mit anderen Arbeiten hétte die Anwendung
der kontinuierlichen Verhaltensbeobachtung in der vorliegenden Arbeit nicht
zu einer besseren Vergleichbarkeit der eigenen Ergebnisse mit denen anderer
Arbeiten beigetragen. Die Auswertungen der mit der vermeintlich genauesten
Methode [kontinuierliche Verhaltensbeobachtung; Anmerk. d. Verf.] erfassten
Daten doch das reale Bild nicht darstellen kénnen und iiber die Anwendung
dieser Methode wiirde eine Genauigkeit vorgetduscht werden, welche tatséchlich
nicht gegeben war.

Bei der Auswahl des Auswertungsverfahrens spielte auch der zeitliche Aspekt
eine Rolle, auf den auch DAWKINS (2007, S. 93) hinweisen. Bei der Anwendung
der kontinuierlichen Verhaltenszéhlung wurden ca. 20 Stunden bendtigt, um
Videomaterial von 24 Stunden auszuwerten. Zudem war diese Auswertungs-
methode sehr konzentrationsintensiv, so dass eine Auswertung iiber mehr als
4 Zeitstunden am Tag nicht bei gleich bleibender Qualitdt der Auswertung
moglich war. Somit hétte die Auswertung mittels kontinuierlicher Verhaltens-
zéhlung ein Vielfaches der Zeit in Anspruch genommen, welche im Plan des
Projektes vorgesehen war, ohne dabei tatsichlich exaktere Daten zu liefern.
Demnach war eine Anwendung der kontinuierlichen Verhaltensz&hlung fiir die
eigene Untersuchung nicht sinnvoll méglich. Auch MARTIN und BATESON (2007,
S. 56-57) machen im Zusammenhang mit der Auswertung von Verhaltensbeob-
achtungen und der Bestimmung der Liange von Beobachtungsintervallen darauf
aufmerksam, dass die Anwendung der Kontinuierlichen Verhaltenszéhlung in
manchen Féllen nicht moglich ist.

Griinde fiir den hohen Zeitaufwand bei der Auswertung mittels kontinuierli-
cher Verhaltensbeobachtung waren vor allem ungiinstige Lichtverhéltnisse sowie
das Bestreben, den Beginn und das Ende der jeweiligen Verhaltensweise exakt
zu erfassen, was ein mehrmaliges Anschauen eines Grofsteils der Videosequenzen
erforderte. Es lieRen sich beispielsweise die Ubergiinge der Verhaltensweisen
Hliegen im Wiihlkegelbereich® und ,,Beschéftigung mit dem Wiihlkegel in lie-
gender Korperhaltung® in Phasen ungiinstiger Lichtverhéltnisse nicht spontan
voneinander trennen, so dass ein mehrmaliges Anschauen der Videosequenzen
notwendig war.

Als eine Moglichkeit zur Verkiirzung der Auswertungszeit wére es theoretisch
denkbar gewesen, das Licht iiber 24 Stunden angeschaltet zu lassen, um ei-
ne qualitative Verbesserung der Videoaufnahmen zu erreichen. Da damit das
aufgrund der ungiinstigen Lichtverhéltnisse erforderliche mehrmalige Anschau-
en der Videosequenzen hétte reduziert werden konnen. Auch bei KIRCHER
(2001} S. 39) fiihrten ungiinstige Lichtverhéltnisse bzw. die damit verbundene
schlechte Qualitdt der Aufnahmen aus der Nacht zu Einschrankungen bei der
Auswertung der Videos. Eine Beleuchtung iiber 24 Stunden wire fiir die eigenen
Untersuchungen zum einen eine Frage der Finanzierung gewesen, denn fiir
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die Wochen, in denen die Beleuchtung ldnger als betriebsiiblich angeschaltet
werden sollte, musste dem Betrieb eine Entschidigung in Héhe der zuséatzlich
verbrauchten Kilowattstunden Strom gezahlt werden. Da es aus technischen
Griinden nicht méglich war nur ein einzelnes Abteil zu beleuchten, sondern
immer ein kompletter Stall hitte beleuchtet werden miissen, hétten sich fiir die
zusétzliche Beleuchtung im Versuchszeitraum erhebliche Mehrkosten ergeben.
Zum anderen aber, und dies war der wesentlich wichtigere und letztlich aus-
schlaggebende Aspekt: der fiir die Tiere vertraute Tag-Nacht-Rhythmus wiirde
mit einer ,,Dauer-Beleuchtung® nicht mehr vorhanden sein. Hier wird vermutet,
dass dies zu einer erheblichen Beeinflussung des Tierverhaltens gefiihrt hatte
und die moéglicherweise durch den Versuchsaufbau verursachten Effekte iiberla-
gert hétte. Es wére bei einer 24-Stunden-Beleuchtung auch keine Aussage tiber
die Nutzung der Beschéftigungsgerate im Tagesverlauf mehr sinnvoll méglich
gewesen, da der Tag-Nach-Rhythmus nicht mehr bestanden héitte. Zudem ist
es fiir die Schweinehaltung kein in der Praxis angewendetes Verfahren, dass
die Maststille rund um die Uhr voll beleuchtet sind. Eine Ubertragbarkeit der
Versuchsergebnisse auf die landwirtschaftliche Praxis, welche in der Regel iiber
ein Lichtprogramm einen regelmifigen Tag-Nacht-Rhythmus mit einem etwa
achtstiindigen Lichttag aufweist, wéire kaum moglich gewesen.

Auferdem wurde im Versuch den Bedenken des zustidndigen Tierpflegers Rech-
nung getragen, welcher bei einer Verinderung des fiir die Tiere gewohnten
Tag-Nacht Rhythmus ein plotzlich auftretendes Schwanzbeiflgeschehen sowie
weitere massive Verhaltensdnderungen befiirchtete, ausgelost durch den fiir die
Tiere mit der Umstellung verbundenen Stress. Auch PLONAIT (2004, S. 22-23)
beschreibt, dass das Schwein als tagaktives Tier auf die Beleuchtungsintensitat
mit starkem Betdtigungsdrang reagiert. Ddmmerlicht oder Dunkelheit ddmpfen
hingegen den Bewegungsdrang. Die TierSchNutztV schreibt zwar eine Beleuch-
tungsstéarke von mindestens 80 Lux iiber einen Zeitraum von mindestens acht
Stunden vor, aber gleichzeitig auch eine Angleichung an den Tagesrhythmus.
Damit ist eine durchgehende Beleuchtung nicht konform mit den Ausfiihrungen
in §26 der TierschNutztV und entspricht zudem auch keinem in der landwirt-
schaftlichen Praxis angewandten Verfahren.

Fiir die vorliegende Arbeit wurde mit dem Scan-Sampling-Verfahren eine
Auswertungsmethode genutzt, welche bei hinreichender Genauigkeit ein gutes
Aufwand-Nutzen Verhéltnis in Bezug auf die erhaltenen Daten liefert und unter
den gegebenen Bedingungen eine Wiederholbarkeit der Ergebnisse sicherstell-
te. Die Auswertung der Videos aus der Verhaltensbeobachtung erfolgte daher
mithilfe des Scan-Sampling-Verfahrens. Um die Lange der Intervalle sinnvoll
bestimmen zu kdénnen, wurde im Rahmen der Vorversuche (Direktbeobachtung)
und auch anhand der Videos aus dem Hauptversuch mittels kontinuierlicher
Verhaltensbeobachtung die Langen der relevanten Verhaltensweisen gemessen.
Auch DAwkINs (2007, S. 93) empfiehlt die Durchfiihrung einer Pilot-Studie,
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um die Intervallingen sinnvoll festlegen zu kénnen. Die durchschnittliche Dauer
der Verhaltensweise ,,Beschéftigung am Beschéftigungsgerat®, welche mittels
Direktbeobachtung ermittelt wurde, betrug 2 Minuten und 11 Sekunden, die
durchschnittliche Dauer aus der Videoauswertung mithilfe der kontinuierlichen
Verhaltensbeobachtung betrug 1 Min. und 49 Sekunden. Da die Zeitmessungen
fir die Beschéaftigungsdauer am Beschéaftigungsgerit mittels Direktbeobach-
tung und die Auswertung der kontinuierlichen Verhaltensbeobachtung nicht
unter den gleichen Versuchsbedingungen stattfanden (unterschiedliche Betriebe,
unterschiedliche Genetik etc.), kann nur vermutet werden, dass es durch die
Direktbeobachtung und den damit verbundenen Einfluss durch den Beobachter,
zu einer generellen Aktivierung der Tiere, wie sie auch CIMER et al. (2010) beob-
achtet hat, gekommen ist und so die durchschnittliche Dauer der Beschéftigung
unter den Bedingungen der Direktbeobachtung ldnger ist.

Die Intervalllinge fiir die Auswertung der Videodaten des Hauptversuches

wurde aufgrund der Vorab-Messungen auf 2 Minuten festgesetzt, so dass alle
2 Minuten die Anzahl an Tieren ausgezahlt wurde, welche u. a. die Verhaltenswei-
se ,,Beschiftigung am Beschéftigungsgerét® ausfiihrte. Auch in den Arbeiten von
ZALUDIK (2002) und KIRCHER (2001} S. 40) kam das Time-Sampling-Verfahren
zum Einsatz. Bei ZALUDIK (2002)) mit einer Intervalllinge von 1,5Minuten und
beschrankt auf die Zeiten von 9-11 Uhr und von 14-16 Uhr. KiRCHER (2001}
S. 40) erfasste alle 5 Minuten die Anzahl der Tiere am Futtertrog sowie im
Wartebereich vor dem Futtertrog.
Da in der vorliegenden Arbeit die Nutzung des Beschéftigungsgerdtes im Fokus
stand, wurde in Kauf genommen, dass die gewéahlte Intervallldinge von 2 Minuten
die ,,agonistischen Interaktionen im Zusammenhang mit dem Beschéftigungsge-
rat”“ nicht exakt abbildet, da die agonistischen Interaktionen héufig eine Dauer
von wenigen Sekunden hatten.

5.3 Diskussion der Ergebnisse des Hauptversuches

Bei der Entwicklung des Wiihlkegels war das primére Ziel, das vorhandene und
aus 6konomischer Sicht bewahrte Haltungssystem auf Vollspalten zu erhalten
und zusétzlich die Umsetzung artspezifischer Verhaltensweisen wie wiihlen,
kauen und beifien zu ermoglichen und damit das Haltungssystem aufzuwerten.
Bei der Entwicklung der Wiihlkegel wurde das Wiihlverhalten des Schweines, als
ein wichtiger Aspekt des Normalverhaltens, als Vorbild genommen. Es wurde
mit dem Wiihlkegel eine Moglichkeit geschaffen, das Wiihlverhalten auch in
der intensiven Haltung ausfiihren zu kénnen. Auch SCHEIBE und BILpT (1987,
S. 13) empfehlen nachdriicklich, die evolutionér erworbenen Fahigkeiten und
Verhaltensweisen der Nutztiere nicht als stérend auszuschalten, sondern sich
stattdessen zu bemiihen, Haltungssysteme zu finden, welche die artspezifischen
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Verhaltensweisen der Nutztiere einbeziehen und ,nutzen“. D.h. das Normalver-
halten des Schweines steht Modell und die Ausgestaltung der Buchten orientiert
sich am Verhalten der Tiere.

In Bezug auf das Wiihlverhalten und seine moglichen Ausloser, vertritt BOR-
GERMANN (2007, S. 130) eine vergleichsweise enge Definition und definiert,
dass Wiihlen fiir gewohnlich nur in Streu méglich ist und nicht durch Objekte
kompensiert werden kann. Auch MULLER et al. (1985} S. 89) schrénken in ihrer
Definition ein, dass echtes Wiihlen nur auf einem Substrat stattfinden kann, das
sich auf diese Art lockern und untersuchen lasst. SToLBA und WoobD-GUsH
(1981} S. 117) hingegen definieren ,wiihlen“ als ,Sagittal ausgefiihrte Hobelbewe-
gungen mit der Riisselscheibe am Boden oder an Objekt“. Dieser Definition von
StoLBA und WooDn-GusH (ebd., S. 117) folgend, kann auch fiir Schweine in der
intensiven Haltung ,wiihlen moglich sein. Fiir den Wiihlkegel kann restimiert
werden, dass damit Wiithlen mdoglich ist bzw. der Wiihlkegel in der Lage ist
Wiihlverhalten auszulésen, denn eine saggital ausgefiihrte Hobelbewegung mit
der Riisselscheibe am Wiihlkegel wurde héufig beobachtet. Zudem gilt es an
dieser Stelle zu hinterfragen, ob dem Verhalten ,Wiihlen* zwangsldufig eine
allgemeingiiltige Definition zugrunde liegen muss, welche sowohl fiir Schweine in
freier Wildbahn, welche Zugang zu Streu/Substrat haben, als auch fiir im Stall
auf Vollspalten gehaltene Schweine gleichermafien gilt. vaAN DE WEERD und DAy
(2009} S. 3) empfehlen ein Zielverhalten, welches in bestimmten Umgebungen
zweckméafig und angepasst ist, als Referenz zu nehmen und nicht das natiirliche
Verhalten (ebd., S. 3), also in diesem Fall das Wiihlen, wie es das Wildschwein
ausfiihren kann. Nach den Definitionen von STOLBA und WooD-GusH (1981)
und VAN DE WEERD und DAy (2009) wére auch Tieren in der intensiven Hal-
tung ein Wiihlen, eben in angepasster Form, da in der Regel kein Substrat zur
Verfligung steht, moglich. Es gibe damit nicht eine allgemeingiiltige Definition
von Wiihlen, sondern es wiirden je nach Situation und Umgebung verschiedene
Arten des Wiihlens unterschieden werden, wie es HORNING (1992, S. 75) auch
fiir das Wiihlen von Wildschweinen im Jahresverlauf beschreibt.

Fiir den Wiihlkegel wird angenommen, dass er die von VAN PUTTEN (1978,
S. 193) benannten zwei Faktoren: 1. Gefiihl des Reibens iiber eine Fliache und
insbesondere auch 2. das Gefiihl eines Gegendrucks gegen den vorderen Riis-
selscheibenrand, erfiillt. ,Nur durch diese Kombination diirfte das Schwein das
erwiinschte Gefiihl des ,Pfliigens’ bekommen* mutmaft vaN PUTTEN (ebd.}
S. 193). Durch den Widerstand, den die federbelastete PUR-Kugel beim Wiihlke-
gel bietet, konnte beim Wiihlkegel zusétzlich auch noch ein ,,Schieben“ beobachtet
werden, welches etwa bei Wildschweinen auftritt, welche Steine oder Holzstiicke
etc. beiseite schieben, um an darunter liegende Nahrung zu gelangen.
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5.3.1 Ergebnisse der Bonitur der Beschiaftigungsgerite

Es konnte das Ziel erreicht werden, einen versuchstauglichen Prototyp zu entwi-
ckeln, welcher -bis auf eine qualitdtsbedingte Ausnahme- iiber den kompletten
Mastdurchgang ohne erkennbare Einschrénkungen der Funktion fiir den Versuch
zur Verfiigung stand. Ein einzelner Wiihlkegel zeigte im Versuch Verdnderungen
der Kategorie 1, d. h. es trat eine Beeintrichtigung der Funktion des Wiihl-
kegels auf, indem im 3. Durchgang in Mastwoche 11 des Hauptversuches eine
Feder abbrach. Bei der ndheren Untersuchung der abgebrochenen Feder wurde
festgestellt, dass sich in einer Federn-Charge Federn mit einer unterschiedlichen
Anzahl an sichtbaren Windungen befanden. Einzelne Federn dieser Charge
hatten nur 5 oder 6 sichtbare Windungen und nicht 7, wie angedacht und wie
bestellt. Dies lief sich auf Ungenauigkeiten in der Fertigung zuriickfithren, wie
Riickfragen beim Federnhersteller ergeben haben. Fiir die Wiihlkegel mit 5
sichtbaren Windungen liegt die Vermutung nahe, dass die Feder zu steif gewesen
ist und somit keine hinreichende Verteilung der angreifenden Kriéfte erreicht
werden konnte und es daher zum Bruch gekommen ist: An den Federn der
yshormalen Withlkegeln mit 7 sichtbaren Windungen konnten keine Schiden
festgestellt werden.

Da der Hauptversuch eine Versuchsdauer von <1 Jahr umfasste, konnten
im Rahmen der durchgefiihrten Versuche keine Aussagen dariiber getroffen
werden, ob der Wiihlkegel im Praxiseinsatz tatsichlich die an ihn gestellten
Anforderungen beziiglich der Standzeit erfiillt. Die Ergebnisse der Laborunter-
suchungen am Priifstand lassen nur vermuten, dass der Wiihlkegel, welcher im
Hauptversuch eingesetzt wurde, die angedachte Standzeit von >1 Jahr erreicht.
Hierbei muss auch bedacht werden, dass der Wiihlkegel auf dem Priifstand
einer gleichméfigen Belastung ausgesetzt wurde, welche nur sehr eingeschriankt
die tatsichliche Belastung in der Praxis abbildet. Vielmehr ist der Wiihlkegel
in der Praxis vielfdltigsten Belastungen ausgesetzt. Zudem haben im Test auf
dem Priifstand nicht die Umgebungsbedingungen simuliert werden koénnen,
welchen der Wiihlkegel beim Einsatz im Stall ausgesetzt ist. Auch hier gilt,
dass der Praxiseinsatz wesentlich ,harter” ist, als die Bedingungen, welche im
Labor herrschen. Beim Einsatz im Stall sind die Beschéaftigungsgerdte neben
der Belastung durch die Nutzung auch noch Einfliissen durch Staub, Schmutz,
Feuchtigkeit, Reinigungs- und Desinfektionsmittel etc. ausgesetzt. Zudem muss
davon ausgegangen werden, dass die Schweine die Wiihlkegel nicht nur zum
Wiihlen, im Sinne einer saggital ausgefiihrten Hobelbewegung zwischen den
Kugeln nutzen, oder darauf kauen oder beiften, sondern sich auf darauf ablegen,
oder sich daran scheuern. Diese Belastungen konnten im Laborversuch nicht
simuliert werden, sind aber in Bezug auf die Beeinflussung der Standzeit im
Stall wesentliche Faktoren.

Die Auslegung der zum Einsatz gekommenen Zug- und Druckfeder ist unter
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Praxisbedingungen besonders auch daher erschwert, da die Feder beim Einsatz
im Wiihlkegel eine nicht auslegungstypische Belastung erfahrt. Daher werden die
Ergebnisse aus dem Laborversuch als Trend angesehen und aufgrund der einge-
schrankten Vergleichbarkeit zu den Praxisbedingungen entsprechend vorsichtig
interpretiert.

5.3.2 Diskussion der Ergebnisse der Integumentbeurteilung
5.3.2.1 Integumentbeurteilung nach Kérperregionen

Im Rahmen der Bonitur der einzelnen Korperregionen oben, Seite, Ohr, Kopf
und Schwanz konnten sowohl auf Buchten-, als auch auf Einzeltierebene keine
signifikanten Einfliisse der Art des Beschiftigungsgerites auf den jeweiligen
Boniturindex festgestellt werden. Die Ergebnisse auf Einzeltierebene bilden
dabei auch die tierindividuellen Unterschiede ab, welche bei der Betrachtung
auf Buchtenebene nicht erfasst werden kénnen.

Kérperregion ,,oben*

Fiir die eigenen Untersuchungen wird vermutet, dass die fiir ,,oben“ ermittelten
Integumentverédnderungen in direktem Zusammenhang mit dem Tier-Fressplatz-
Verhéltnis stehen. Es konnte hier ein statistisch signifikanter Zusammenhang des
dem Einzeltier zur Verfligung stehenden Platzes und dem fiir die Korperregion
soben‘ ermittelten Boniturindex festgestellt werden. Je weniger Tiere in der
Bucht waren, je enger wurde das Tier-Fressplatz-Verhéaltnis und je weniger
Intentionen hatten die Einzeltiere aufeinander aufzuspringen, um einen Fress-
platz zu erkimpfen. Da diese Rahmenbedingungen sowohl fiir die Versuchs- als
auch fiir die Kontrollgruppe zutreffen, wurden keine signifikanten Unterschiede
im Boniturindex ,joben“ zwischen Versuch und Kontrolle erwartet. In Bezug
auf den Einfluss der Mastphasen konnte ermittelt werden, dass der BI ,oben*
mit zunehmendem Alter der Tiere kleiner wird und sich dabei die Mastphasen
signifikant voneinander unterschieden. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Tiere mit
zunehmendem Alter weniger aufeinander aufspringen, um einen Fressplatz zu
erkdmpfen, sondern sich die Art des ,Fressplatz-Erkampfens im Laufe der Mast
dahingehend &ndert, dass die &lteren Tiere eher nach anderen Tiere bissen bzw.
versuchten diese auszuhebeln. Zudem bildet dieses Ergebnis die Tatsache ab,
dass zum Ende der Mast weniger Tiere in der Bucht waren, als zu Mastbeginn.

Korperregion ,,Seite*

In der vorliegenden Arbeit konnte festgestellt werden, dass auf Ebene der Buch-
ten die Mastphase, der Durchgang und die Interaktion von Beschaftigungsgeréat
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und Durchgang einen signifikanten Einfluss auf den Boniturindex der ,Seite*
hatten. Den starksten Effekt hatte dabei der Durchgang, wobei sich nur der
2. und 3. Durchgang signifikant voneinander unterschieden. Da die einzelnen
Durchgénge in unterschiedlichen Abteilen durchgefiihrt wurden, liegt hier die
Vermutung nahe, dass es einen Abteil-spezifischen Einfluss gab. Da alle Abteile,
die fiir die Versuche herangezogen wurden, iiber einen identischen Grundriss und
eine identische Buchteneinrichung verfiigten, kénnen Integumentverédnderungen,
welche auf die Buchteneinrichtung zuriickzufiihren sind, ausgeschlossen werden,
bzw. war dieses Risiko fiir alle Abteile gleich. Die Buchten wurden zudem
vom Stallpersonal téglich kontrolliert und dabei konnten iiber den kompletten
Versuchszeitraum keine Schiaden, wie etwa hervorstehende Gegenstinde oder
dhnliches, an den Buchten festgestellt werden, welche zu Integumentschéden
hétten fiihren kénnen.

Auf Ebene des Einzeltieres hatten die Mastphase und das Abteil einen signi-

fikanten Einfluss auf ,Seite*, wobei der Effekt durch die Mastphase wesentlich
grofer war, als der des Abteils. Hier wird vermutet, dass die Integumentschiaden
an der Seite, welche zu Mastbeginn am stérksten waren, die Folgen kdmp-
ferischer Auseinandersetzungen darstellen. In diesem Zusammenhang konnte
GLOOR (1984, S. 95) feststellen, dass sich Biss- und Kratzverletzungen als Folge
von Rangkdmpfen vor allem im Kopf-/Schulterbereich und an den Flanken
befinden. Fiir die vorliegende Arbeit gilt aufgrund der Definition, welche fiir
,Seite gewéhlt wurde, dass die von GLOOR (ebd., S. 95) als ,,Schulterbereich und
Flanken“ benannten Kérperregionen hier mit der Korperregion ,Seite zusam-
menfallen. Gleiches gilt mindestens in Teilen, fiir die den Arbeiten von TURNER
et al. (2006)), TROXLER (1981) und BorRBERG (2008) zu Grunde liegenden Defi-
nitionen. Zudem kénnen Integumenverinderungen an der ,Seite” auch daher
rithren, dass die Tiere beim Aufspringen abrutschen und so mit den Klauen
das besprungene Tier an der ,Seite” verletzen. Ein Zusammenhang zwischen
den Integumentverdnderungen an der Seite und ,oben* lasst sich durch den
gleichen Trend in Bezug auf die Verédnderungen der jeweiligen Boniturindizes im
Mastverlauf herleiten. Denn sowohl die Integumentverédnderunge ,oben“, welche
in direktem Zusammenhang zum Aufspringen gesehen werden, nehmen im Laufe
der Mast ab, als auch die Integumentverdnderungen an der Seite, bei welchem
ebenfalls ein Zusammenhang zum Aufspringen vermutet wird.
Da die Mastphase den Boniturindex ,,Seite zu Mastbeginn am stérksten be-
einflusst und der Einfluss im Laufe der Mast weniger wird, erscheint neben
der Abhéingigkeit vom Aufspringen ein Zusammenhang mit den Rangkdmpfen,
welche iiberwiegend zu Mastbeginn stattfinden, wenn die Tiere eingestallt und
neu gruppiert werden, wahrscheinlich.
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Korperregion ,,Ohr*

Im Vergleich zu STUBBE (2000, S. 83), die feststellte, dass im Stall mit Voll-
spaltenboden die ,Beschéftigung mit den Ohren” in den Gruppen mit dem
neu entwickelten Beschéftigungsautomat und in den Kontrollgruppen (ohne
Beschéftigungsmaterial) signifikant stirker auftrat, als in den Buchten, in denen
die Tiere eine Kette als Beschéftigungsgerdt zur Verfiigung hatten, konnte fiir
die eigenen Untersuchungen sowohl auf Buchten-, als auch auf Einzeltierebene
kein signifikanter Einfluss des Beschéaftigungsgerites auf die Integumentverinde-
rungen am Ohr festgestellt werden.

PrLonNAIT (2004, S. 31) stellt die Behauptung auf, dass ein Beknabbern von
Ohrspitzen nur auftritt, wenn vernarbende Wunden Juckreiz erzeugen, wozu
eine lokalisierte Form der Infektion mit Staphylococcus hyicus in der Regel den
Anlass gibt. Auch voN BORELL (2009b, S. 137) vermutet, dass Parasitenbefall
oder eine Infektion als Ausloser fiir Ohrenbeiften in Frage kommt. Die Ergebnisse
von BORBERG (2008); TROXLER (1981); TURNER et al. (2006) und insbesondere
auch von McGLONE ([1985) zeigen hingegen einen starken Zusammenhang auf
zwischen Ohrenbeifien und kdmpferischen Auseinandersetzungen, in Folge von
Rangordnungskdmpfen. Nach McGLONE (ebd., S. 563) sind die Ohren das
bevorzugte Ziel bei Rangordnungskimpfen und 55 % der beim Kampf getétigten
Bisse haben das Ohr zum Ziel. Die Ohren sind auch dann im Kampf ein
bevorzugtes Ziel, wenn andere Kérperregionen leichter zu erreichen wéren (ebd.}
S. 563).

Fiir die vorliegende Arbeit kann die Ursache der Integumentverédnderungen am
Ohr nicht mit Sicherheit bestimmt werden, da es keine Verhaltensbeobachtungen
zum Ohrenbeifien gegeben hat, welche parallel zu den Bonituren erfolgten. Somit
ist keine gesicherte Aussage dazu moglich, ob die Integumentverianderungen
an den Ohren die Folge von kdmpferischen Auseinandersetzungen, oder die
Folgen eines parasitdren Geschehens, welches ein Beknabbern der Ohren durch
andere Tiere und eventuell daraus resultierende Verletzungen mit sich zog, sind.
Ein zeitlicher Zusammenhang der Integumentverinderungen an den Ohren mit
Rangordnungskidmpfen lisst sich fiir die vorliegende Arbeit nur insofern ziehen,
als dass die Integumenverénderungen, die in zeitlicher N&he zum Einstallen (1.
Bonitur ,Mastbeginn®) ermittelt wurden, theoretisch im Zusammenhang mit
Rangordnungskdmpfen stehen kénnen. Die in der vorliegenden Arbeit ermittel-
ten signifikanten Auswirkungen der Mastphase auf ,Ohr, zeigten aber, dass die
Integumentverédnderungen im Laufe der Mast stérker werden, was gegen den
Ansatz spricht, dass die Veréinderungen an den Ohren allein auf Rangkdmpfe
zuriickzufiihren sind. Vielmehr ist es als unwahrscheinlich anzusehen, dass in den
eigenen Untersuchungen ein alleiniger und ausschliefilicher Zusammenhang zwi-
schen den Integumentverdnderungen an den Ohren und Rangordnungskidmpfen
besteht. Vielmehr wird vermutet, dass eine Kombination von Infektionen und

186



5.3 Diskussion der Ergebnisse des Hauptversuches

Rangordnungskémpfen bzw. auch umorientiertem Verhalten die Griinde fiir die
Integumentschdden an den Ohren sind. In Bezug auf Integumetverdnderungen
an den Ohren stellte ELKMANN (2008, S. 120) in der Mittelmast den grofiten
Anteil an Tieren mit Verdnderungen an den Ohren fest und eine Verringerung
der Anzahl Tiere mit Integumentschidden am Ohr zum Mastende. Gleichzei-
tig ermittelte ELKMANN (ebd., S. 120) signifikante Unterschiede zwischen den
Mastphasen, was die Verhaltensweise ,,Beschéftigung mit den Ohren* anging:
es war zu Mastbeginn eine signifikant langere Beschiftigung mit den Ohren
festzustellen, als in der Mittelmast und in der Endmast wiederum war die
Beschéftigung mit den Ohren signifikant geringer als zu Mastbeginn.

Koérperregion ,,Kopf*

In den eigenen Untersuchungen hatte die Mastphase auf den Boniturindex
am Kopf sowohl einen signifikanten Einfluss, als auch den grofiten Effekt. Es
war anhand der Daten der statistischen Auswertung klar zu sehen, dass der
BI am Kopf im Laufe der Mast deutlich zunahm. Dieser Effekt war in allen
drei Durchgéngen zu beobachten. Als mogliche Griinde fiir Verletzungen am
Kopf werden in der Literatur kdmpferische Auseinandersetzungen benannt
(vergl. BORBERG [2008; GLOOR [1984} TROXLER |1981; TURNER et al. [2006).
McGLONE (1985} S. 563) beziffert in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen
einer kimpferischen Auseinandersetzung in etwa 23 % der Fille der Hals bzw.
die Schulter und in 17 % der Félle der Kopf das Ziel eines Bisses ist.

Beim BI an der Koérperregion ,, Kopf“ war in den eigenen Untersuchungen so-
wohl auf Buchten- als auch auf Einzeltierebene ein Einfluss durch den Beobachter
zu verzeichnen. Trotz einer Schulung der Beobachter, genauen Definitionen der
zu untersuchenden klinischen Symptome und einem regelméfig durchgefiihrten
Beobachterabgleich wichen hier die beobachteten Werte voneinander ab, wenn-
gleich der Effekt des Beobachters nur sehr klein war. Sehr dhnliche Feststellungen
finden sich auch bei PETERSEN et al. (2004, S. 154), die ebenfalls abweichende
Ergebnisse der einzelnen Beobachter in ihren Untersuchungen festgestellt haben.
Dabei fanden die Autoren eine hdhere Beobachter-Ubereinstimmung bei Tieren,
bei denen keine klinischen Schidden feststellbar waren (ebd., S. 154). Da in
den eigenen Untersuchungen ein im Vergleich zu den anderen Korperregionen
hoher BI fiir den Kopf festgestellt wurde, stehen die ermittelten Ergebnisse im
Einklang mit den Aussagen von PETERSEN et al. (Ebd., S. 154). An der Korper-
region Kopf mit den zahlreichen bzw. starken Integumentverdnderungen wich
die sonst gute Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern ab. Die Ergebnisse
von BRACKE (2007, S. 60), dass sich insbesondere die schwereren Verletzungen
und Wunden sich einfach und mit einer hohen Beobachteriibereinstimmung
erfassen lassen, konnten fiir die eigene Arbeit hingegen nicht bestétigt werden.
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Korperregion ,,Schwanz*

In den eigenen Untersuchungen konnte keine signifikante Verringerung von
Schwanzbeifien durch den Einsatz des Wiihlkegels ermittelt werden. Sowohl auf
Buchten- als auch auf Einzeltierebene konnte kein signifikanter Einfluss durch
die Art des Beschiftigungsgerites auf die Korperregion ,Schwanz® ermittelt
werden. Damit konnte die Hypothese, dass der Einsatz des Wiihlkegels zu einer
Verringerung des Schwanz- und Ohrenbeifiens beitragt, nicht bestatigt werden.
Dies kann damit begriindet werden, dass wéhrend des Versuchszeitraumes auf
dem Betrieb nur sehr wenige Félle von Schwanzbeifsen festgestellt wurden. Somit
war die n-Zahl entsprechend gering und die Aussagekraft eingeschrinkt. Uber
die Versuchsdauer wurde fiir die Kérperregion ,,Schwanz* nur insgesamt 16 mal
eine Boniturnote > 2,5 vergeben, davon 6 mal in der Versuchs- und 10 mal
in der Kontrollgruppe. Da es sich bei einer Boniturnote > 2,5 um eine ernst-
hafte Verletzung handelt, kann es moglich sein, dass die Wunde nur langsam
verheilt und die gleiche Wunde eventuell mehrfach bonitiert wurde. Zudem ist
es aufgrund der Versuchsanstellung nicht moéglich, anhand der Intergumentver-
dnderungen am Schwanz auf die genauen Ursachen zu schlieffen. Somit kann
fir die Korperregion ,,Schwanz“ nicht darauf geschlossen werden, dass diese
eindeutige Folgen von Schwanzbeiffen darstellen.

ZEBRONI und GRAUVOGL (1984} S. 281) beschreiben, dass bei wachsenden
Schweinen bis zu einen Gewicht von 60 kg Schwanzbeifsen besonders ausgepragt
sei, wobei als stark auslosend hier eine hohe Besatzdichte und grofse Gruppen
benannt werden. Nach PRANGE (2004, S. 255) sind besonders Mastschweine mit
einem Gewicht zwischen 30 und 70 kg Korpermasse betroffen, wahrend HANSEN
et al. (1982 S. 321) den ,kritischen Gewichtsbereich* mit 40-60 kg beziffern
und BRUMMER (1978, S. 288) allgemein ,die erste Hélfte der Mastperiode® als
den Zeitraum bezeichnet, in dem Schwanzbeifien auftritt. Den Zusammenhang
von u.a. groken Gruppen und hoher Besatzdichte benennen auch PRANGE
(2004)) und SAmMBRAUS (1986)) als Grund fiir das Auftreten von Schwanzbeifien.
Dabei sehen MOINARD et al. (2003} S. 351) eine Besatzdichte von 110 kg/m?
als Wert an, ab dem das Risiko fiir Schwanzbeifsen ansteigt. In den eigenen
Untersuchungen war die Besatzdichte zu keiner Zeit der Mast als ,erh6ht (mind.
0,75m?2 pro Tier) und bei der Gruppengréfe von max. 18 Tieren pro Bucht
handelt es sich auch nicht um ,,grofe Gruppen®, so dass die von MOINARD et al.
(2003); PRANGE (2004); ZEBRONI und GRAUVOGL (1984) benannten (Risiko-
)Faktoren nicht gegeben waren. Der von (SAMBRAUS |1986) S. 206) benannte
Risikofaktor fiir Schwanzbeifien ,zu geringe Troglénge, so dass nicht alle Tiere
gleichzeitig an den Trog kdnnen, “ trifft auch fiir die eigenen Untersuchungen
zu. Da die Troglange und damit das Tier-Fressplatz-Verhéltnis aber in den
Versuchs- und Kontrollbuchten gleich waren, sind durch die Troglédnge allein
keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Intergumentveréinderungen
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am Schwanz zu erwarten.

Wihrend PrLanz (2007, S. 91) in seinen Unterschuchungen feststellte, dass
der Gewichtsbereich, die Nettobuchtenflache und die Liegebereichsgrdfse einen
signifikanten Einfluss hatten auf die Verdnderungen bzw. Verletzungen am
Schwanz, konnten fiir die eigenen Untersuchungen keine signifikanten Einfliisse
der untersuchten Faktoren auf ,Schwanz ermittelt werden. Die in den eigenen
Untersuchungen erzielten Ergebnisse in Bezug auf den BI am Schwanz stehen im
Einklang mit den Ergebnissen zahlreicher Autoren (vergl. BRUMMER [1978; HAN-
SEN et al. |1982; PrLANZ [2007; PRANGE 2004; ZEBRONI und GRAUVOGL |1984)
die ebenfalls feststellten, dass Tiere im niedrigen Gewichtsbereich mehr Schwanz-
veranderungen hatten, als Tiere im hohen Gewichtsbereich. Die ebenfalls von
PrrLANZ (2007, S. 94) ermittelten Ergebnisse, dass je grofer die Nettobuchten-
fliche sowie der Liegebereich je Tier waren, desto weniger Verdnderungen am
Schwanz konnten festgestellt werden, liefs sich fiir die eigenen Untersuchungen
nicht bestétigen, denn fiir den Platz pro Tier konnte kein signifikanter Einfluss
auf den BI am Schwanz ermittelt werden. Dabei stellte PFLANZ (ebd., S. 94)
bei etwa der Hilfte der untersuchten Tiere in aufgewerteten konventionellen
Verfahren Verdnderungen am Schwanz fest (53,79 %), wohingegen der Anteil
der Tiere mit Verdnderungen am Schwanz in den eigenen Untersuchungen sehr
viel geringer war und in einem Bereich zwischen 5 und 15 % lag.

Ein direkter Vergleich der eigenen Ergebnisse fiir die Integumentverdnderungen
am Schwanz mit der Arbeit von KROTZL et al. (1994] S. 190) ist aufgrund der
unterschiedlichen Methodik nicht méglich. Die Autoren konnten eine Verringe-
rung von Schwanzbeiften durch den Einsatz von Objekten feststellen, nicht aber
eine Verbesserung bei der Verhaltensweise ,,Beschéftigung mit Artgenossen‘.
Hier gilt es abzugrenzen, inwiefern sich im Rahmen der Integumentbeurtei-
lung am Schwanz die Folgen von Schwanzbeifsen und einer ,Beschiftigung
mit Artgenossen“, welche nach Einschétzung der Verfasserin durchaus auch zu
Integumentschdden am Schwanz fithren kann, abgrenzen lassen.

Schlussfolgerungen zu den Boniturergebnissen auf Ebene der Kérperregionen

Nicht alle Einfliisse und Anderungen der Haltungsumwelt miissen am Integument
der Tiere derart ,messbar sein, dass sich iiber eine detaillierte Betrachtung der
einzelnen Korperregionen signifikante Unterschiede ermitteln lassen, welche auf
die Ausstattung mit unterschiedlichen Beschéaftigungsgeriten zuriickzufiihren
sind. Das heiftt, dass der Wiihlkegel in den eigenen Untersuchungen nicht die
Wirkung hatte, dass sich alleinig aufgrund dieses Beschéftigungsgerites die
Integumentverénderungen an einzelnen Korperregionen signifikant unterschieden
bzw. dass die Tiere in den Versuchsgruppen mit dem Wiihlkegel einen signifikant
niedrigeren BI an den untersuchten Koérperregionen aufwiesen.
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Diskussion des kBi-Einzeltier

Fiir Schéden am Integument gibt es zahlreiche mogliche Ausléser. So kénnen
diese u. a. durch die Haltungsumwelt, durch Rangkdmpfe, oder aber auch als
Folge von umorientiertem Verhalten auftreten. Fiir die vorliegende Arbeit kann
in Bezug auf die Ursache der festgestellten Integumentschéden keine Aussage
getroffen werden. Gegenstand dieser Arbeit war beziiglich der Integumentsché-
den die Fragestellung, ob eine Verdnderung in der Haltungsumwelt -hier der
Einbau der Wiihlkegel- zu einer Verringerung von Integumentveréinderungen
fiihrt.

Die statistische Auswertung zeigt, dass sowohl die Mastphase, als auch der
Durchgang/Abteil und der Platz pro Tier den kBi-Einzeltier signifikant beein-
flussen. Die Art des Beschéftigungsgerites hatte hingegen keinen signifikanten
Einfluss auf den kBi-Einzeltier. SCOTT et al. (2007, S. 56) leiten aus ihren Er-
gebnissen ab, dass ein nicht vorhandener Unterschied im Boniturindex zwischen
den Versuchs- und Kontrollgruppen in Bezug auf das Beschéftigungsgerat auch
ein Hinweis darauf ist, dass es keine aggressiven Auseinandersetzungen um den
Zugang zum Beschiftigungsgerit gegeben hat. STATHAM et al. (2011} S. 106)
kamen zu dem Ergebnis, dass die Beschéiftigungsmoglichkeit [Gabe von Stroh;
Anmerk d. Verf] keinen Einfluss auf den Anteil der Schweine hatte, welche
andere bebissen haben. Zudem konnten STATHAM et al. (Ebd., S. 106) bei der
Betrachtung des Anteils der Schweine, welche andere bebissen haben, sowohl
eine signifikante Interaktion zwischen der Beschiftigung (Gabe von Stroh) und
dem Alter feststellen, als auch einen signifikanten Einfluss des Alters der Tiere.
Fiir die vorliegende Arbeit war der Zusammenhang von Alter, abgebildet in den
unterschiedlichen Mastphasen, und kBi-Einzeltier ebenfalls signifikant. Dabei
konnte von der 1. zur 2. Mastphase ein Anstieg des kBi-Einzeltier ermittelt
werden. Auch KIRCHER (2001} S. 85) konnte eine Zunahme der Verdnderungen
von ,.Einstallen” bis ,Mitte Mast “ feststellen. Von ,Mitte Mast“ bis ,,Ausstallen
nahm die Anzahl der Verdnderungen bei KIRCHER (ebd.) wieder ab, wohingegen
in der vorliegenden Arbeit ein weiterer Anstieg des kBi-Einzeltier zwischen der
Mittel- und der Endmast festgestellt wurde, welcher auch signifikant war. Ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Interaktion von Beschiftigungsgerét
und Mastphase bzw. Alter, wie er von STATHAM et al. (2011} S. 106) ermittelt
wurde, konnte in der vorliegenden Arbeit nicht festgestellt werden (p=0,121).

In Bezug auf den Zusammenhang von Platz pro Tier und dem kBi-Einzeltier
konnte ermittelt werden, dass die gesetzliche Mindestanforderung in Bezug auf
den Platz pro Tier (0,75 mz), welche in der vorliegenden Arbeit von Kategorie 1
widergespiegelt wird, sich beziiglich ihres Einflusses auf den kBi-Einzeltier nicht
signifikant von der , Tierwohl-Kategorie“ (Kategorie 2) unterscheidet. , Tierwohl-
Kategorie” bedeutet, dass es sich um den gesetzlichen Mindeststandard +10 %
handelt, welcher etwa von der ,Initiative Tierwohl“ als Wahlpflichtkriterium ange-
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boten wird und rein rechnerisch 0,825 m? pro Tier ausmacht. In der vorliegenden
Arbeit entspricht die 2. Kategorie (0,79-0,84 mz) der ,,Tierwohl-Kategorie*. Um
allerdings, auch im Sinne einer Verbesserung des Tierwohls den kBi-Einzeltier,
und damit die Integumentschéden, zu verringern, bedarf es mehr Platz pro Tier,
als den besagten zusétzlichen 10 %. In den eigenen Untersuchungen sinkt der
kBi-Einzeltier erst ab einem Platzangebot von > 0,90 m? signifikant, welches in
der vorliegenden Arbeit der Kategorie 3 entspricht. Da der Unterschied zwischen
der 2. und 3. Kategorie aber signifikant ist, kann geschlussfolgert werden, dass
erst ein Platzangebot von > 0,90 m? eine signifikant positive Wirkung auf den
kBi-Einzeltier hat und damit zu einer Verbesserung des Tierwohls, in Bezug auf
die Integumentschiden, beitragen kann. Eine verallgemeinernde Aussage zum
Zusammenhang von Verdnderungen am Integument und der Tiergerechtheit des
Haltungssystems ist auf Grundlage der vorliegenden Daten und der zugrunde
liegenden Methoden nicht méglich. Zumal beispielsweise HILL et al. (1998
S. 67) in aufgewerteten Haltungssystemen, welche vermeintlich als tiergerechter
eingestuft wiirden, einen hoheren Boniturindex feststellte, als in konventionellen
Vollspalten-Systemen. Auch bei STATHAM et al. (2011, S. 106) war insbesondere
zum Ende der Mast der Anteil der Tiere, welche andere bebissen haben, bei
den Gruppen die Stroh erhalten haben grofier, als bei den Gruppen, welche
kein Stroh zur Verfiigung hatten. ScoTT et al. (2007, S. 55) konnten keine
Unterschiede in den Boniturergebnissen der Kérperoberflédche auf Verletzungen,
als Indikator fiir Aggressionen, in den verschiedenen Haltungssystemen (mit
Stroheinstreu oder Vollspalten) feststellen. In dem Versuch mit verschiedenen
Materialien von ZWICKER et al. (2011, S. 112) wurde die Manipulation von
Buchtengenossen weder von der Fiitterungsart, noch vom Material beeinflusst.

Da Verhaltensstorungen einem residual-reaktiven Ablauf folgen, kann es sein,
dass die auslosende Ursachen der Verhaltensstorungen ldngst beseitigt sind, das
von der Norm abweichende Verhalten aber immer noch auftritt (SAMBRAUS
1993) S. 40). Das heiftt fiir die vorliegende Arbeit, welche ausschlieflich die
Mastphase betrachtet hat, dass moéglicherweise Verhaltensstérungen, welche in
der Aufzuchtphase ihren Ursprung haben, in der Mast immer noch auftreten,
obwohl die auslosende Ursache in der Mast nicht vorhanden ist. Somit kénnen
beispielsweise in der Mast noch Verhaltensstoérungen auftreten, obwohl dort
geeignetes Beschaftigungsmaterial angeboten wird, weil die Verhaltensstérungen
aus der Aufzuchtphase ,mitgebracht wurden. Demnach kann aufgrund des
wzeitlichen Versatzes“ des Auftretens von Verhaltensstérungen nicht zwangslau-
fig davon ausgegangen werden, dass in der Mast deshalb keine oder weniger
Verhaltensstorungen auftreten, wenn in dieser Phase geeignetes Beschéftigungs-
material angeboten wird. Da das Tierverhalten in der Aufzuchtphase nicht
Gegenstand der Untersuchungen war und keine expliziten Beobachtungen zum
Auftreten von Verhaltensstorungen in der Mast gemacht wurden, kann dieser
Aspekt fiir die vorliegende Arbeit nicht abschliefsend geklart werden.
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Es ist fiir die vorliegende Arbeit auch méglich, dass die geringen Unterschie-
de im kBi-Einzeltier zwischen Versuch und Kontrolle daher rithren, dass eine
Wiihlkegelwabe pro Bucht nicht ausreichend ist und erst ab zwei, oder drei
Wiihlkegel-Waben ein signifikanter Effekt auftritt, welcher mittels Integument-
bonitur zu erfassen ist. In den Untersuchungen von SCOTT et al. (2007, S. 55)
hatte die Anzahl der zur Verfiigung gestellten Beschéftigungsgerite keinen
Einfluss auf die Verhaltensweisen, die auf die Buchtengenossen bzw. auf die
Buchteneinrichtung gerichtet waren.

5.3.3 Diskussion der Ergebnisse der Verhaltensbeobachtung

Die Ergebnisse der Verhaltensbeobachtung zeigten in mehreren der untersuchten
Aspekte Unterschiede im Verhalten der Tiere zwischen den Versuchs- und Kon-
trollgruppen. Es war in allen Durchgéngen, und auch in allen Mastphasen, eine
klare Préferenz der Tiere fiir den auf dem Spaltenboden befestigten Wiihlkegel
vorhanden, im Vergleich zur hdngenden Kette mit Hartgummiball. Auf den
ersten Blick genau gegensétzlich erscheinende Ergebnisse ermittelten SCOTT et
al. (2009, S. 188) in ihren Untersuchungen: in den Buchten mit Vollspaltenbo-
den beschéftigten sich die Tiere hiufiger mit dem Beschéaftigungsgerit, welches
aufgehéngt war, im Vergleich zu dem auf dem Boden befindlichen. Da es sich
bei dem von ScoTT et al. (Ebd.) auf dem Boden angebotenen Beschéftigungs-
material um unbiegsame Plastikrohre handelte, welche direkten Bodenkontakt
hatten, wurde geschlussfolgert, dass diese von den Tieren auch in den Kotbereich
geschoben wurden, schnell verschmutzten und die Tiere daher das Interesse an
ihnen verloren (vergl. SCOTT et al.|2009; vON BORELL [2009b). Auch BLACKS-
HAW et al. (1997, S. 211) ermittelten in ihren Versuchen, dass ein befestigtes
Beschiftigungsgerat fiir die Tiere interessanter war, als ein loses und fiihrten
die gleichen Griinde an, wie SCOTT et al. (2009, S. 187) und vON BORELL
(2009b)), dass die Verschmutzung des Beschéaftigungsgerites der Grund fiir das
nachlassende Interesse der Schweine war.

Der Wiihlkegel kann in Abgrenzung zu den von SCOTT et al. (2009)) eingesetz-
ten unbiegsamen Rohren nicht in den Kotbereich gelangen, da die Wiihlkegel
zum einen keinen direkten Bodenkontakt haben und zum anderen auch auf der
Platte auf den Spalten fixiert sind. Somit unterscheiden sich die angebotenen
Beschéftigungsgeréte grundsétzlich und ein direkte Gegeniiberstellung der erziel-
ten Ergebnisse mit beiden ,auf dem Boden* befindlichen Beschéftigungsgeraten
ist nicht moglich.

Bei einem direkten Vergleich der eigenen Ergebnisse mit den Ergebnissen
aus anderen Arbeiten muss beachtet werden, dass die eingesetzten Methoden
sich iiberwiegend unterscheiden und in der vorliegenden Arbeit keine Bestim-
mung der Beschaftigungsdauer mit dem jeweiligen Beschéftigungsgerat erfolgte.
In der vorliegenden Arbeit wurden beispielsweise 24 Stunden-Beobachtungen
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durchgefithrt und mithilfe des Scan-Sampling-Verfahrens ausgewertet. Somit
beziehen sich die Anteile an Einzelbeobachtungsintervallen mit einer Nutzung
des Beschéftigungsgeridtes auf den 24 Stunden-Tag, dhnlich wie bei ELKMANN
(2008)) und nicht nur auf die aktiven Phasen des Tages (vergl. STUBBE [2000))
oder auf nur einzelne Stunden des Tages (vergl. HEIZMANN et al. |[1988), wie in
anderen Untersuchungen. Zudem sind in der eigenen Untersuchung die Absténde
zwischen den Beobachtungszeitpunkten wesentlich ldnger, als bei VAN DE WE-
ERD et al. (2003} S. 109) und HEIZMANN et al. (1988, S. 247). In der eigenen
Untersuchung stand, wie u. a. auch bei ELKMANN (2008) die Attraktivitat des
Beschaftigungsgerates iiber die Mastperiode im Vordergrund und nicht nur die
erste Woche, wie bei den Untersuchungen von VAN DE WEERD et al. (2003]) und
HE1ZMANN et al. (1988), welche kein Bild iiber den Mastverlauf liefern.
JENSEN et al. (2010, S. 91) stellte fest, dass die Tiere, die ein groferes
Platzangebot zur Verfiigung hatten, das Wiihlmaterial mehr nutzen, als Tiere,
die weniger Platz zur Verfligung hatten. Fiir die eigenen Untersuchungen konnte
kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem dem Einzeltier zur Verfligung
stehenden Platz und der Nutzung der Beschéftigungsgeréte festgestellt werden.

Diskussion der Anzahl der Tiere bei der Nutzung des Beschiftigungsgerites

Der Wiihlkegel wurde in 22,82 % der Falle von mehr als einem Tier genutzt,
wohingegen der Hartgummiball an der Kette nur in 13,95% der Félle von
mehr als einem Tier genutzt wurde. Es beschéftigen sich mit dem Wiihlkegel
durchschnittlich 1,26 Tiere, mit dem Hartgummiball an der Kette im Mittel
1,16 Tiere. Damit konnten in der vorliegenden Arbeit die Beobachtungen von
MULLER (2008, S. 53) bestétigt werden, dass die Tiere sich gegenseitig zur
Beschiftigung mit den Wiihlkegeln animieren. Auch ScoTT et al. (2007}, S. 56)
schlussfolgern aus ihren Untersuchungen, dass die Interaktion eines Schweines
mit einem Objekt dieses Objekt fiir andere Tiere besonders attraktiv und inter-
essant macht. Gleichzeitig beobachteten selbige Autoren, dass das Niveau der
Nutzung des Beschaftigungsgerites sehr gering war, wenn es keine Konkurrenz
um den Zugang zum Beschéftigungsgerit gegeben hat (ebd.l S. 56). Dies schien
in den eigenen Untersuchungen fiir den Wiihlkegel in héherem Mafe zuzutreffen,
als fiir den Hartgummiball an der Kette. Der Hartgummiball wurde in weniger
Einzelbeobachtungsphasen benutzt, folglich war die ,animierende Nutzung® in
weniger Fillen vorhanden, als in den Versuchsgruppen.

Wiéhrend MULLER (2008, S. 53) feststellte, dass hinzukommende Tiere sich
auch mit den Wiihlkegeln beschéftigen, ohne in die Téatigkeit der anderen Tiere
einzugreifen, waren in den eigenen Untersuchungen auch zahlreiche agonistische
Interaktionen im Zusammenhang mit der Wiihlkegel-Nutzung zu verzeichnen.
In den Versuchsgruppen traten -angegeben in absoluten Zahlen- deutlich mehr
Auseinandersetzungen um das Beschéftigungsgerat auf, als in den Kontroll-
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gruppen (30 in den Versuchsgruppen und 5 in den Kontrollbuchten). Wobei
anzumerken ist, dass die Anzahl der Félle, in denen sich mindestens ein Tier mit
dem Beschéftigungsgerit beschéftigt (vergl. Abbildung 4.11 auf Seite|131) in den
Versuchsgruppen etwas mehr als fiinfmal so grof ist, wie in den Kontrollgruppen
(3.628 zu 609). Setzt man die Einzelbeobachtungsphasen, in denen mindestens
ein Tier das Beschéftigungsgeréit nutzt, mit den beobachteten Anzahlen an
agonistischen Aktionen in Beziehung, so ergibt sich fiir die Kontrollgruppen
in 0,66 % der Falle von Beschiftigung mit dem Beschéftigungsgerit eine ago-
nistische Interaktion und in der Versuchsgruppe in 0,85 %. Fiir den Fall, dass
ein Beschiftigungsgerit tatséchlich von mehreren Tieren gleichzeitig genutzt
wird, steigt erwartungsgemaéfs auch die Anzahl der Auseinandersetzungen, der
daran beteiligten Tiere. Sofern sich immer nur ein Einzeltier mit dem Beschafti-
gungsgerat beschéaftigt, sind weniger agonistische Interaktionen zu erwarten, da
generell weniger Interaktion stattfindet, bzw. sich weniger Tiere mit der Intenti-
on ,Beschiftigung® in rdumlicher Nahe, und damit auch in einer potenziellen
Konkurrenzsituation, befinden.

MADSEN (2001), zitiert in STUDNITZ et al. (2007, S. 191), stellte fest, dass die
Rate der Auseinandersetzungen zwischen den Schweinen aufgrund der Konkur-
renzsituation ansteigt, wenn ein besonders attraktives Beschéftigungsmaterial
[Alfalfa-Heu; Anmerk. d. Verf] angeboten wird. Auch ScoTT et al. (2007, S. 52)
konnte einen Konkurrenzkampf zwischen Tieren gleichen Ranges um begehrte
Beschiftigungsgegenstinde beobachten und gleichzeitig Frustration bei Schwei-
nen niederen Ranges, die sich keinen Zugang zu den Beschéaftigungsmaterialien
verschaffen konnten. Fiir die Versuchsgruppen mit dem Wiihlkegel konnten
sehr dhnliche Beobachtungen gemacht werden, denn hier war die Anzahl an
agonistischen Interaktionen im Zusammenhang mit dem Beschéaftigungsgerét
nahezu 8-fach so hoch, wie in den Kontrollgruppen. Nach SCHAEFER et al. (1990}
S. 50) haben der Zugang zu einem Beschéftigungsgerit und seine Erreichbarkeit
Einfluss auf das Auftreten von Aggressionen bei Schweinen.

Korperhaltung bei der Nutzung und Art der Nutzung

Es konnte sowohl fiir alle Mastphasen, als auch fiir alle Durchgénge festgestellt
werden, dass die Wiihlkegel mit Abstand am Héaufigsten von liegenden Tieren
benutzt werden. Dies ist insofern ein neuer und interessanter Aspekt, als dass
der iiberwiegende Teil der auf dem Markt befindlichen Beschiftigungsgerate auf-
grund ihrer Anbringung bzw. aufgrund ihrer Eigenschaften eine Beschéftigung
im Liegen -quasi aus anatomischen Griinden- nahezu ausschliefien. Auch aus
der Literatur ist die Vorliebe des Schweines nach einer liegenden Beschéftigung
bisher wenig bekannt, bzw. ist bisher die Kérperhaltung bei der Nutzung vielfach
nicht direkt Gegenstand der Untersuchungen gewesen und wurde daher nicht
explizit erfasst. Weniger als 1% der Tiere beschiftigten sich im Liegen mit den
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Beschiftigungsmaterialien, stellten VAN DE WEERD et al. (2006, S. 240) fest.
Diese Angabe von VAN DE WEERD et al. (Ebd., S. 240) ist mit den in der eigenen
Untersuchung ermittelten Werten fiir die Nutzung in liegender Kérperhaltung
durch die Kontrollgruppe vergleichbar. Dabei weisen die Ergebnisse aus den
eigenen Untersuchungen aber nicht die Anzahl der Tiere, die sich im Liegen mit
dem Beschiftigungsgerit beschéftigten aus, sondern den Anteil der Einzelbeob-
achtungsphasen, in denen eine Benutzung des Beschéftigungsgerites in liegender
Korperhaltung stattfand. Diese lag in den einzelnen Mastphasen zwischen 0,14
und 0,47 %. Von den liegenden Schweinen auf Stroheinstreu beschéaftigten sich
bei vAN DE WEERD et al. (Ebd., S. 240) 6,6 % der Tiere wihrend des Liegens
mit der Einstreu. Hier lasst sich in Bezug auf den Wiihlkegel vergleichend sagen,
dass der Wiihlkegel dhnlich attraktiv zu sein scheint fiir eine Nutzung im Liegen,
wie Stroh.

Dabei ist der Trend zu erkennen, dass im Mastverlauf immer mehr Tiere die
liegende Korperhaltung bei der Beschéftigung einnehmen. Je &lter und grofer die
Tiere werden, je eher nutzen sie die Beschéftigungsgerate in liegender Kérperhal-
tung. Es wird vermutet, dass der Wiihlkegel im Vergleich zum Hartgummiball
an der Kette hdufiger genutzt wurde, weil eine ,bequeme” Nutzung in allen
Korperhaltungen moglich ist- insbesondere auch im Liegen. Da Mastschweine in
der intensiven Haltung einen Grofsteil der Zeit liegen, ist die Ermdglichung einer
Beschiftigung im Liegen auch besonders interessant bzw. hat viel Potenzial,
wenn es um das Angebot von Beschiftigungsmaterial bzw. von Beschéftigungs-
gerdten geht. Zudem steigt im Laufe der Mast die Zeitdauer des Liegens an
(ELKMANN [2008] S. 135), so dass es fiur den Zeitraum der Endmast besonders
attraktiv erscheint, solche Beschaftigungsgerite anzubieten, welche eine Be-
schéiftigung im Liegen ermoglichen bzw. einer nachlassenden Attraktivitit des
Beschiftigungsgerites im Mastverlauf, welche vielfach beobachtet wurde (vergl.
BracksHAw et al. [1997; DAy et al. 2002; HEIZMANN et al. [1988; ZWICKER et
al. [2011)) mit einer Ermoglichung der Benutzung im Liegen zu begegnen.

Es wurde von SCHAEFER et al. (1990, S. 46) beobachtet, dass jedes Schwein
eine bevorzugte Art und Weise hatte, sich mit dem in ihren Untersuchun-
gen als Beschéaftigungsgeridt angebotenen Reifen zu beschéftigen. Dies zeigte
sich besonders in der Haufigkeit des Kauens und -in geringerem Ausmaf- des
Schiebens/Driickens (ebd., S. 46). ScHULTZE (2008, S. 87) stellte in diesem
Zusammenhang fest, dass die Tiere die Beschaftigungsgegensténde nicht in der
vom Hersteller angedachten Art und Weise benutzen und die Biirste beispiels-
weise ausschliefslich zum Kauen benutzt wurde. Fiir die eigene Arbeit konnten
dhnliche Beobachtungen gemacht werden. So gab es beispielsweise Einzeltiere,
welche die Wiihlkegel bevorzugt als , Kopfkissen* nutzten und andere, welche
wéahrend der Ruhephasen regelméfig den Riissel zwischen die Federn steckten.
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Nutzung iiber den Tag

Fiir die Versuchsgruppen mit dem Wiihlkegel konnte festgestellt werden, dass
die Tiere das Beschéftigungsgerdt sowohl morgens frither nutzten, als auch
abends langer, im Vergleich zu den Tieren aus den Kontrollgruppen. Mogli-
che Griinde hierfiir sind die Korperhaltung, in der die Tiere die jeweiligen
Beschéftigungsgerate nutzen, sowie der Standort der Beschéaftigungsgerate in
der Bucht. Fiir die Versuchsgruppe, in der die Nutzung des Beschéftigungsgeréa-
tes in den meisten Féllen liegend erfolgte, wird ein Zusammenhang mit dem
Erkundungsverhalten der Tiere vermutet. Es wurde von BUCHENAUER (1998,
S. 18) benannt, dass Schweine das Erkundungsverhalten insbesondere nach Ru-
hephasen ausfiihren, ,;um zu priifen, ob sich etwas verandert hat“, sowie vor dem
Ruhen. Fiir die Nachtruhe, welche (bedingt durch ein identisches Lichtregime
in der kompletten Anlage) fiir die Versuchs- und Kontrollgruppen gleich ist,
fand eine Wiihlkegelnutzung besonders haufig ,yvor dem Einschlafen“ und auch
,hach dem Aufwachen statt. Hier wird geschlussfolgert, dass die am Wiihlkegel
ausgefiithrten Verhaltensweisen dem Funktionskreis des Erkundungsverhaltens
zuzurechnen sind, der Wiihlkegel also geeignet ist, Erkundungsverhalten auszu-
l6sen. Ein Zusammenhang zwischen Liegephasen und Beschiftigung ist auch
von SCHULTZE (2008, S. 82) ermittelt worden, der beschreibt ,héufig wurde eine
Ruhephase damit beendet, dass ein Schwein begann die Kette der Schaukel
zu manipulieren, worauthin andere sich ebenfalls erhoben, um sich daran zu
beteiligen“.

Nutzung iiber den Mastdurchgang

Der prozentuale Anteil der Einzelbeobachtungsphasen mit einer Nutzung des
Beschéftigungsgerites unterschied sich signifikant zwischen der Versuchs- und
Kontrollgruppe: Wahrend in der Kontrollgruppe im Mastverlauf immer weniger
Einzelbeobachtungsphasen mit einer Nutzung des Beschiftigungsgerites zu
verzeichnen waren, stieg in den Versuchsgruppen das Interesse der Schweine am
Wiihlkegel an.

Schon 1978 merkte vaAN PUTTEN (1978| S. 211-212) an, dass ein Objekt zwar
neu sein muss, um fiir Schweine maximal attraktiv zu sein, betont aber im glei-
chen Zusammenhang, dass es Dinge gibt, die ihre Reizfdhigkeit weniger schnell
und in einzelnen Fillen sogar iiberhaupt nicht verlieren. Mit dem Wiihlkegel
wurde ein Beschéftigungsgerit geschaffen, welches im Laufe der Mast nicht an
Attraktivitat verloren hat und es konnte gezeigt werden, dass es nicht grundsétz-
lich erforderlich ist, Beschéftigungsmaterial fiir Mastschweine in regelméifigen
Absténden zu erneuern bzw. durch ein anderes Beschiftigungsmaterial- oder
gerét zu ersetzen, um seine Attraktivitét fiir die Schweine zu erhalten.

Ebenfalls konnte mit dem Wiihlkegel gezeigt werden, dass es bei einer durch-
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dachten Montage des Beschéftigungsgerites auf den Spalten nicht notwendig
ist, die Position des Beschiftigungsgerates der Grofte der Tiere anzupassen,
wie es etwa fiir Ketten mit Holzstiicken empfohlen wird. Die Wiihlkegel auf
den Spalten werden sowohl von den Laufern genutzt, als auch von den grofen
Endmasttieren und biiffen zum Ende der Mast nicht an Attraktivitit ein. In
Abgrenzung zu anderen Arbeiten konnte kein starkes Nachlassen der Attraktivi-
tét des Beschaftigungsgerites (Wiihlkegel) in den Versuchsgruppen festgestellt
werden. Von dem Trend, dass das Interesse der Schweine am angebotenen Be-
schéftigungsgerét schnell nachlésst, berichtete auch HEIZMANN et al. (1988
S. 247), die eine Kette fiir ihre Untersuchungen einsetzten. Sie stellten fest, dass
die Schweine sich am ersten Tag etwa 13 % ihrer aktiven Zeit am Vormittag mit
der Kette beschiftigten, am zweiten Tag noch etwa 7% und am fiinften Tag das
Interesse an der Kette ,s0 gut wie erloschen ist. Einen Riickgang des Interesses
am Beschéftigungsgerdt im Laufe der Mast stellten auch vAN DE WEERD et
al. (2003, S. 109) fest. In ihren Untersuchungen beschiftigten sich die 50kg
schweren Tiere am ersten Tag durchschnittlich 22,3 % ihrer aktiven Zeit mit
dem Beschaftigungsobjekt, am fiinften Tag der Untersuchung waren dies noch
8,6 %. Ein direkter Vergleich dieser Ergebnisse zu den eigenen Untersuchungen
lasst sich nicht ziehen, da sich die Untersuchungsmethoden grundsétzlich un-
terschieden. Fiir die Kontrollgruppen in den eigenen Untersuchungen, welche
mit dem Hartgummiball an der Kette ein vergleichbares Beschéaftigungsgerét
erhielten, wie die Tiere bei HEIZMANN et al. (1988] S. 247), wurde ein Anteil
der Beobachtungsphasen mit Nutzung des Beschiftigungsgerites von ca. 1.6 %
ermittelt, was ebenfalls ein sehr geringes Interesse der Schweine an diesem
Beschéftigungsgerét darstellt.

Interessant ist im Zusammenhang mit der Attraktivitdt des Wiihlkegels, dass
der ,Neuigkeitswert”“ welcher von manchen Autoren (vergl. ACHILLES et al.
2010l S. 25) als notwendig angesehen wird, beim Wiihlkegel keine bzw. eine
untergeordnete Bedeutung zu haben scheint. Der Aspekt, dass Schweine das
Interesse an einer Beschéftigungsmoglichkeit verlieren, wenn diese nicht erneuert
wird und das Wiihlverhalten nie die Konsequenz hat, dass etwas Fressbares
gefunden wird, den NEWBERRY (1995| S. 234) vorbrachten, kann fiir den Ein-
satz des Wiihlkegels nicht bestétigt werden. vaN PUTTEN (1978, S. 211-212)
beschreibt es sogar als ,bedauernswerten Trugschluss, da® [sic!] eine Ablenkung
unbedingt neu sein muss, um wirksam zu sein“. Zwar muss ein Objekt neu sein,
um maximal attraktiv zu sein, so der Autor, doch er betont gleichzeitig, dass es
Dinge gibt, die ihre Reizféhigkeit weniger schnell und in einzelnen Fillen sogar
iberhaupt nicht verlieren. Die Begriindung sieht vAN PUTTEN (ebd.) darin, dass
diese Dinge eine Funktion in mehreren Funktionskreisen haben. Ahnlich ist die
Situation auch beim Wiihlkegel. Die Griinde fiir die anhaltende Attraktivitat
dieses Beschéftigungsgerétes liegen vermutlich zum einen in der unvorherseh-
baren Bewegung der Wiihlkegel, und insbesondere aber in der Moglichkeit zur
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Ausiibung mehrerer unterschiedlicher Verhaltensweisen bzw. zur Ausiibung
von Verhaltensweisen aus mehreren Funktionskreisen. Es konnten neben den
Verhaltensweisen wie wiihlen, kauen und beifien, welche dem Funktionskreis des
Nahrungsaufnahmeverhaltens oder auch des Erkundungsverhaltens zugeordnet
werden konnen, auch Verhaltensaspekte aus dem Funktionskreis des Komfort-
verhaltens beobachtet werden, wie ,sich scheuern“. Da das Erkundungsverhalten
eine hohe Prioritét hat im Verhaltensrepertoire des Schweines (vergl. MARLER
und HAMILTON (1972} vAN PUTTEN |1978), wird ein Beschéaftigungsgerat, wel-
ches Verhaltensweisen aus diesem Funktionskreis ermoglicht, auch iiber einen
léngeren Zeitraum héaufig benutzt, so die Vermutung.

Moglich ware hier, dass sich die anhaltende Attraktivitdt aus der Eigen-
bewegung bzw. durch das ,sich-wieder-Aufrichten nach der Benutzung und
dem sich bietenden Widerstand direkt bei der Nutzung ergibt. Zudem wird
angenommen, dass sich sowohl die Moglichkeit zur gleichzeitigen Nutzung durch
mehrere Tiere, als auch die Moglichkeit zur Nutzung in unterschiedlichen Kor-
perhaltungen positiv auf die Attraktivitdt des Wiihlkegels auswirkte. Durch
diese Eigenschaften ist eine direkte Interaktion mit dem Beschaftigungsgerét
moglich, im Sinne von Aktion-Reaktion. Bei herkémmlichen am Markt be-
findlichen Beschéftigungsgeriten besteht diese Moglichkeit der Interaktion oft
nur, durch die gleichzeitige Nutzung des Beschéftigungsgerites durch mehrere
Tiere. Eine ,Reaktion” des Beschéftigungsgerites selber ist zwar auch bei einer
angestofienen Kette moglich, die auch zuriick schwingt, allerdings in einer vom
Schwein sehr einfach zu antizipierenden Art und Weise. Bei von den Tieren
angestofenen /schwingenden Ketten konnte in den eigenen Untersuchungen auch
beobachtet werden, dass diese an der Beschiftigung unbeteiligte Tiere trafen
und als eine Art ,Angriff“ des getroffenen Tieres empfunden wurde, da das
getroffene Tier haufig in diese Richtung zur Seite gebissen hat, aus der die Kugel
bzw. Kette kam. Beim Wiihlkegel tritt dieses ,Belédstigen von an der Beschéfti-
gung unbeteiligten Tieren nicht auf, da die Wiihlkegel selbst bei einer maximal
ausgelenkten Feder nur in ihre Ausgangsposition zuriickkehren, nicht aber nach
aufen schwingen. So kann der Wiihlkegel nur direkt wéhrend der Beschéftigung
beispielsweise gegen ein anderes Tier gedriickt werden. Sobald das Tier aber die
Beschéftigung einstellt, kehrt der Wiihlkegel in seine Ausgangsposition zuriick
und hat daher im Vergleich zur schwingenden Kette einen wesentlich kleineren
»2Aktionsradius®.

Liegeverhalten im Wiihlkegelbereich

In den Versuchsgruppen scheint der Wiihlkegel ein zentraler Punkt (,focal
point“) in der Bucht zu sein. So konnte beobachtet werden, dass die Tiere
hdufig auch mit der Schnauze in Richtung Wiihlkegel ausgerichtet schliefen,
was auch die Landwirte wihrend der Tests und Versuche berichteten. Es liefs

198



5.4 Ubergreifende Aspekte im Zusammenhang mit der Nutzung des Wiihlkegels

sich eine deutliche Beeinflussung des Liegeverhaltens durch den Wiihlkegel
feststellen. Insbesondere zu Mastbeginn, wenn die Tiere noch relativ klein sind
und sich ihren Liegeplatz frei auswahlen konnen, legten sich die Tiere in den
Versuchsgruppen bevorzugt in direkter Ndhe zum Wiihlkegel ab. In der Mitte der
Mast néhern sich die Kurven von Versuchs- und Kontrollgruppe an, wobei auch
hier, insbesondere in den aktiven Phasen des Tages, in den Versuchsbuchten der
Wiihlkegelbereich bevorzugt als Liegeplatz benutzt wird. In der Endmast, bei
nur noch sehr eingeschriankter Moglichkeit der Liegeplatzwahl ist auch in den
Aktivitatsphasen der Tiere zu erkennen, dass der Bereich um den Wiihlkegel in
den Versuchsgruppen héufiger aufgesucht wird, als der analoge Bereich in den
Kontrollgruppen. In der Hauptruhephase in der Nacht ist eine Bevorzugung
des Wiihlkegelbereiches als Liegeplatz weniger deutlich zu erkennen, als in
der aktiven Zeit am Tag. Hier wird vermutet, dass der Liegebereich um den
Wiihlkegel deshalb besonders attraktiv ist, weil er eine rdumliche Ndhe und
damit einen direkten Zugang zur Ausiibung des Erkundungsverhaltens/einer
Nutzung in liegender Korperhaltung bietet.

5.4 Ubergreifende Aspekte im Zusammenhang mit der
Nutzung des Wiihlkegels

5.4.1 Arbeitswirtschaftlichkeit und Montage

In den Ausfiihrungshinweisen der TIERSCHNUTZTV ist in Bezug auf die Darrei-
chung des Beschiftigungsangebotes angefiihrt, dass das Beschéaftigungsmaterial
aus hygienischen Griinden nicht auf dem Buchtenboden angebracht werden soll-
te. Im Falle des Wiihlkegels ist zwar die Wabe, auf der die Wiihlkegel montiert
sind, direkt auf den Spalten verschraubt, aber die Federn und die PUR-Kugel
selber haben keinen Bodenkontakt. Damit ist aus Sicht der Verfasserin das
Kriterium der hygienischen Unbedenklichkeit erfiillt, da fiir die Wiihlkegel nicht
die Gefahr besteht, in die Kotecke zu gelangen oder anderweitig von Féakalien
kontaminiert zu werden. Auch das von vaAN DE WEERD und DAy (2009, S. 18)
angefiihrte regelméfige Reinigen und Desinfizieren des Beschéftigungsgerites,
als ein sehr wesentlicher Punkt in Bezug auf die Hygiene beim Anbieten von
Beschiftigungsmaterial, ist beim Wiihlkegel problemlos moglich: Die Wiihlkegel
konnen nach dem Ausstallen der Tiere sowohl mit den betriebsiiblichen Gerat-
schaften, als auch den betriebsiiblichen Reinigungs- und Desinfektionsmitteln
gereinigt und desinfiziert werden. So dass der Wiihlkegel hier keiner gesonderten
Behandlung bedarf, um augenscheinlich sauber zu sein.

Unter dem Aspekt der Arbeitswirtschaftlichkeit ist der Wiihlkegel -in der An-
bringungsart auf der wabenférmigen Platte auf den Spalten- als , giinstig® zu
bezeichnen, da kein Austausch von Teilen, kein Nachfiillen und keine Verdnde-
rung der Anbringhohe etc. im Laufe der Mast notwendig sind. Der Wiihlkegel
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auf den Spalten ist fiir Mastschweine jeden Alters und jeder Grofe gut zugéng-
lich und wird von den Tieren iiber den kompletten Mastdurchgang benutzt.
Damit geniigt der Wiihlkegel den an ihn gestellten Anforderungen in Bezug
auf einen wirtschaftlichen Einsatz und auch das Kriterium der gesundheitlichen
Unbedenklichkeit ist durch den Einsatz eines lebensmittelechten Materials sowie
der Moglichkeit, die Wiihlkegel reinigen und desinfizieren zu kénnen, erfiillt.
Beim Einsatz von Beschiftigungsmaterial in der Mastschweinehaltung ist
immer auch die Fliche zu beachten, auf welcher das Beschéaftigungsgerét an-
gebracht ist, sofern es sich um eine stationédre Einrichtung handelt. In den
Versuchen der vorliegenden Arbeit kam pro Bucht immer eine einzelne Wiihl-
kegelwabe zum Einsatz. Interessant wére hier, ob sich ein Unterschied in der
Attraktivitdt der Wiihlkegel ergeben wiirde, wenn man die Anzahl der Waben
pro Bucht vergrofiern wiirde und beispielsweise 3 Waben kombinieren wiirde.
Dabei ist darauf zu achten, dass eine Wiihlkegelwabe die ,uneingeschréankt
nutzbare Bodenflache” einschrénkt. Fiir eine einzelne Wiihlkegelwabe betragt
die Reduzierung der uneingeschrinkt Nutzbaren Bodenfliche 210 cm? (0,021 m?)
und daher wiirden fiir 3 Waben entsprechend 0,063 m? abgezogen werden miis-
sen. Im Vergleich zu anderen Beschéaftigungsgerédten ist der Platzbedarf fiir
eine Wiihlkegelwabe vergleichsweise gering, muss aber in die Kalkulation mit
einbezogen werden, damit die Besatzdichte, insbesondere in der Endmast, nicht
oberhalb des gesetzlichen Mindestangebotes von mind. 0,75 m? pro Tier liegt.

5.4.2 Entwicklung von Beschaftigungsmaterial aus Sicht des
Gesetzes

Ein wesentliches Problem bei der Entwicklung von Beschéftigungsmaterial fiir
Mastschweine in Deutschland, ist die mangelnde Vorgabe konkreter Handlungs-
anweisungen durch Gesetze und Verordnungen. Wie auch BRACKE (2006)) und
BRACKE et al. (2007)), bezogen auf die gesetzlichen Vorgaben auf européischer
Ebene beméngeln, lassen die Verordnungen zu viel Spielraum fiir Interpreta-
tionen und sind nicht konkret genug. Es lassen sich allein auf Grundlage der
Verordnungstexte keine allgemeingiiltigen Empfehlungen zum Aufbau und zur
Beschaffenheit von Beschéftigungsmaterialen bzw. -objekten geben. So gibt
die aktuelle EU-weit giiltige Gesetzgebung beziiglich Beschéftigungsmaterial
in der Schweinehaltung nicht zweifelsfrei vor, was genau unter ,untersuchen
und verdndern“ zu verstehen ist, merken auch vaN DE WEERD und Day (2009}
S. 3) an. Die Begriffe ,verdnderbar und ,,gesundheitlich unbedenklich®, welche
in der Richtlinie EG 120,/2008 benannt werden, sind dort nicht definiert. In der
Alltagssprache wird ,yerdnderbar auch als ,variabel“, ,dnderbar®, verdnderlich“,
,mutabel“ oder ,wandelbar* benutzt. Eine einfache ,,Ubersetzung® des Begriffes
,wveranderbar® mit ,fressbar” wird kritisch beurteilt, weil es sich bei Beschéfti-
gungsmaterial laut Definition nicht um ein Futtermittel handelt. Dennoch wird
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Beschéftigungsmaterial unter Umsténden in kleinerem oder groferem Umfang
von den Tieren aufgenommen. Sodass die allgemeinen Grundsétze des Lebens-
mittelrechts (EG 2002/178) sowie des Futtermittelhygienerechts (EG 2005/183)
einzuhalten sind, worauf auch ACHILLES et al. (2010} S. 8-9) hinweisen.

Die Gesetzgebung (T1ERScHNUTZTV) fordert, dass es sich um gesundheitlich
unbedenkliches Material handeln muss, |...], ,das das Schwein untersuchen und
bewegen kann und vom Schwein verénderbar ist und damit dem Erkundungs-
verhalten dient“. Hier bietet der Verordnungstext zwei Lesarten und damit zwei
Moglichkeiten der Interpretation: 1. die Eigenschaften ,beweglich®, ,untersuch-
bar, und ,veréinderbar stellen nur eine Spezifikation des nachfolgend benannten
,damit dem Erkundungsverhalten dient“ dar. Demnach wére das Auslésen von
Erkundungsverhalten das Ziel und die Eigenschaften ,beweglich und ,yerén-
derbar” wiren dabei nur Attribute des Erkundungsverhaltens. Damit wiirde
ein Beschaftigungsgerit, welches Erkundungsverhalten auszul6sen vermag nicht
zwangsldufig auch beweglich und verédnderbar sein miissen. 2. die benannten
Begriffe sind Sinne einer Aufzéhlung zu verstehen und es sollen daher alle
Begriffe gleichermafen und gleichzeitig auf ein Beschéftigungsobjekt zutreffen.
Damit wéren die beiden Begriffe ,beweglich® und ,veréinderbar* Voraussetzungen,
welche gegeben sein miissten, um iiberhaupt Erkundungsverhalten auslésen zu
koénnen.

Es bleibt an dieser Stelle der Verordnung jedoch unklar, welche Lesart die
richtige ist, und welche konkreten Schritte daraus resultieren miissen. Je nach
Auslegung der Verordnungstexte sind die Eigenschaften ,beweglich® und ,ver-
dnderbar” unterschiedlich zu werten und zu gewichten. Auch SONNTAG (2011}
S. 1) bemerkt in diesem Zusammenhang: ,Neben dem Anschaffungspreis sollte
jedoch immer beachtet werden, inwieweit die Anforderungen an ein Beschéafti-
gungsmaterial (beweglich und verédnderbar, nicht gesundheitsgefahrdend) erfiillt
werden.

Es kann als Gratwanderung bezeichnet werden, inwieweit die unterschied-
lichen Anspriiche, dass sich ein Beschéftigungsgerat sowohl gut reinigen und
desinfizieren lassen konnen muss (oder ausgetauscht werden muss) und gleichzei-
tig noch den Anspruch der Verdnderbarkeit erfiillen soll, iiberhaupt gemeinsam
realisieren lassen. Am Beispiel des Einsatzes von Holz als Beschéftigungsma-
terial soll dieser Konflikt verdeutlicht werden: Beim Einsatz von Hartholz als
Beschéftigungsmaterial ist unklar, ob es den Passus der Verénderbarkeit erfiillt,
da die Tiere in der Regel keine Teile davon abbeiffen kénnen. Wird hingegen
Weichholz eingesetzt, ist die Verdnderbarkeit gegeben, aber es besteht die Gefahr
des Splitterns, so dass es nicht als ,,gesundheitlich unbedenklich“ bezeichnet
werden kann. Generell steht infrage, inwieweit Holz iiberhaupt als ,,gesundheit-
lich unbedenklich“ bezeichnet werden kann, da sichergestellt werden muss, dass
das zum Einsatz kommende Holz nicht chemisch behandelt ist und gleichzeitig
keine Verletzungsgefahr fiir die Tiere besteht, beispielsweise durch Splitter oder
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scharfe Kannten. Zudem kann Holz nicht hinreichend gereinigt und desinfiziert
werden, so dass es ausgetauscht werden muss, um dem Aspekt der Hygiene
gerecht werden zu kénnen. Damit wird am Beispiel des Holzes ersichtlich, dass
die Eigenschaften ,yerdnderbar® und ,gesundheitlich unbedenklich“ sich in der
Praxis auch gegenseitig ausschlieftlen konnen, indem entweder der eine, oder der
andere Begriff zutreffend ist.

Es wird in den Ausfiihrungshinweisen zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung (TIERSCHNUTZTV) u. a. empfohlen Stroh, Torf oder Komposte einzusetzen.
Diese Materialien entsprechen sicherlich dem Anspruch verdnderbar zu sein, da
sie von den Tieren gekaut und auch abgeschluckt werden kénnen, aber Torf oder
(Pilz-)Kompost allgemein als ,,gesundheitlich unbedenklich“ einzustufen, ist min-
destens fraglich. Ebenso ist Stroh nicht per se als gesundheitlich unbedenklich
einzustufen. So kénnen ungiinstige Witterungsbedingungen schnell dazu fiihren,
dass Stroh beispielsweise mit Mykotoxinen belastet ist. Zudem bewegt sich der
Strohpreis aktuell auf einem Niveau, bei welchem es anzuzweifeln ist, dass nur
das beste Stroh als Beschéftigungsmaterial den Weg in den Schweinestall findet.
Ergénzend sei in diesem Zusammenhang erneut auf SCOTT et al. (2009, S. 187)
verwiesen, die zu bedenken geben, dass die in der EU-Verordnung (2001/93 EG)
empfohlenen Materialien wie Pilzkompost und Ségespéne nicht mit den in Eu-
ropa zu > 90 % vorherrschenden (Voll-)Spaltensystemen kompatibel sind. Auch
BORGERMANN (2007} S. 138) kam zu dem Schluss, dass die ,yverfahrenstechnische
Komponente* eine hohe Prioritat besitzt, welche iiber der den ethologischen
Bediirfnissen der Schweine angesiedelt ist, so der Autor.

In den giiltigen Rechtsvorschriften findet sich dariiber hinaus keine ver-
bindliche Angabe dariiber, in welcher Menge und fiir wie viele Tiere jeweils
Beschiftigungsmaterial angeboten werden muss. In der Praxis wird oft fiir
eine Gruppe von 12 Tieren ein Beschiftigungsgerdt vorgehalten. Gefordert
wird vom Gesetzgeber ein ,stéindiger Zugang zu einer ausreichenden Menge
an Beschéiftigungsmaterial“, aber ein genaues Verhéltnis wie x Tiere pro Be-
schiftigungsmaterial fehlt ebenso, wie eine genaue Definition davon, was genau
unter einem Beschéaftigungsmaterial zu verstehen ist. Handelt es sich bei dem
Beschiftigungsangebot beispielsweise um eine Kette mit Holzstiick, wéire ein
Quotient wie x Tiere pro Kette mit einem Holzstiick eine wiinschenswerte -weil
verbindliche- Vorgabe mit wenig Interpretationsspielraum. Klargestellt werden
sollte vom Gesetzgeber auch, wie etwaige Modifikationen davon, etwa eine Kette
mit zwei daran befindlichen Holzstiicken, welche in unterschiedlicher Héhe an der
Kette befestigt sind, zu bewerten wére, hinsichtlich der Frage ob es sich dabei
um ,ein Beschéftigungsgerat” handelt oder um zwei, weil sich durchaus zwei oder
mehr Tiere damit gleichzeitig beschéftigen kénnen. Wahrend ScoTT et al. (2007,
S. 55) in ihren Versuchen auf Vollspalten keinen Einfluss der Anzahl der Beschéf-
tigungsgerate auf die Beschéftigungsrate der Tiere mit dem Beschéaftigungsgerat
fanden und daher schlussfolgerten, dass ein einzelnes Beschéaftigungsobjekt fiir
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5.5 Moglichkeiten der weiteren Forschung zum Einsatz des Wiihlkegels

eine Tiergruppe mit 32 Tieren ausreichend ist (ebd., S. 56), konnte bei ZWICKER
et al. (2010l S. 232) eine positive Verdnderung durch eine héhere Anzahl an
Raufen, welche in den Versuchen als Beschiftigungsgeréte eingesetzt wurden,
festgestellt werden. So wurde die grofite Steigerung des Anteils der Tiere, die
sich an der Raufe beschéftigten, zwischen den Versuchsvarianten mit einer und
drei Raufen gefunden (ebd., S. 232).

Auch fiir den Wiihlkegel (Wiihlkegelwabe auf den Spalten) steht eine solche
Einschétzung bzw. Einstufung (Anzahl Tiere pro Wiihlkegel; Anmerk. d. Verf.)
noch aus. Auf der einen Seite kdnnte angefiihrt werden, dass es sich dabei
um ein Beschéftigungsgerit handelt, etwa weil die Wiihlkegel auf einer Platte
montiert sind. Auf der anderen Seite kann aber argumentiert werden, dass
es sich um drei Beschéftigungsgeréite handelt, indem die 3 Wiihlkegel einzeln
gezéhlt werden, da dort drei Kugeln mit Federn verbaut wurden. Aus Sicht der
Verfasserin ist die zweite Lesart anzuwenden -die Wiihlkegel einzeln zu zéhlen-,
da diese auch einzeln zu montieren bzw. zu entnehmen sind. Somit wiirde es sich
bei der kompletten Wiihlkegelwabe mit drei montierten Wiihlkegeln letztlich um
3 Beschiftigungsgerite handeln. Der stdndige Zugang zu Beschéftigungsmaterial,
welcher gesetzlich gefordert ist, kann durch eine Montage der Wiihlkegelwabe
in der Buchtenmitte auf den Spalten sichergestellt werden. Ob es sich dabei
um eine ,ausreichende Menge“ an Beschéftigungsmaterial handelt, kann nicht
abschliefend beantwortet werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden
keine expliziten Versuche gemacht, um das optimale Verhé&ltnis von Tierzahl pro
Bucht zu Anzahl Wiihlkegel pro Bucht zu bestimmen. Es kann demnach fiir den
Wiihlkegel keine exakte Aussage dariiber getroffen werden, wie viele Wiihlkegel
notwendig sind, um bei einer bestimmten Tierzahl die in der TIERSCHNUTZTV
geforderte ,ausreichende Menge* an Beschéftigungsmaterial sicherzustellen. Ein
solches Verhéltnis, welches sicher wiinschenswert wére, setzt aber auch voraus,
dass eine genaue Definition existiert, was genau ein Beschéftigungsmaterial /-
gerét ist.

5.5 Madoglichkeiten der weiteren Forschung zum Einsatz des
Wiihlkegels

Ein Einfluss der Wiihlkegel auf das Futteraufnahmeverhalten und letztlich auf die
taglichen Zunahmen kénnte Gegenstand einer folgenden Untersuchung sein. Hier
wére sowohl die Menge des aufgenommenen Futters, als auch die Fresshaufigkeit
ein Kriterium, welches ndher untersucht werden konnte. Auch die téglichen
Zunahmen der Einzeltiere konnten in einem Folgeversuch erfasst werden, um
eine Aussage dartiber treffen zu kénnen, ob der Wiihlkegel einen Effekt auf die
taglichen Zunahmen hat. In diesem Zusammenhang konnte auch ein Einsatz
der Wiihlkegel in Betrieben mit unterschiedlichen Fiitterungssystemen bzw.
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5 Diskussion

mit unterschiedlichen Tier-Fressplatzverhéltnissen erfolgen (auch ratonierte
Fitterung vs. ad libitum Fiitterung), um herauszufinden, ob Faktoren wie
die aufgenommene Futtermenge oder die Haufigkeit der Futteraufnahme vom
Wiihlkegel beeinflusst werden, und ob sich diese mogliche Beeinflussung in den
verschiedenen Fiitterungssystemen unterschiedlich darstellt.

Eine weitere Mo6glichkeit der Forschung wird im Zusammenhang mit dem
Auftreten von Schwanz- und Ohrenbeifsen gesehen. Es liegen bisher noch keine
Informationen dariiber vor, inwieweit sich der Einsatz von Wiihlkegeln beim Auf-
treten eines akuten Schwanzbeifsgeschehens auswirkt. Hier wére es interessant
herauszufinden, ob die Attraktivitdt des Wiihlkegels ausreicht, um die Tiere vom
Schwanzbeifien abzulenken (kurativer Einsatz des Wiihlkegels und dadurch Bes-
serung der Situation). Hierzu konnten bei einem akuten Schwanzbeifigeschehen
Wiihlkegel in die betroffenen Buchten montiert werden (die bisher iiber ein an-
deres Beschéaftigungsgerét verfiigten) und u.a. mittels Verhaltensbeobachtungen
eine mogliche Anderung des Schwanzbeifverhaltens erfasst werden.

Eine Moglichkeit der genaueren Charakterisierung des Nutzungsverhaltens
der Wiihlkegel wére ein Versuch unter Laborbedingungen. Hierbei kénnten die
Wiihlkegel mit Sensoren ausgestattet werden (z. Bsp. Schrittzihler), um genaue-
re Aussagen in Bezug auf die Art der Nutzung und Intensitdt der Nutzung der
Wiihlkegel treffen zu kénnen. Innerhalb eines solchen Versuchsaufbaus wére es
auch moglich sémtliche Einflussfaktoren auf das Tierverhalten und insbesondere
auch auf das Nutzungsverhalten des Wiihlkegels, genauer als bisher zu erfassen
und anschlieftend analysieren zu kénnen. Eine Kombination von Videobeob-
achtung und gleichzeitiger Datenaufnahmen an den Wiihlkegeln kénnte hier
geeignet sein, um die Félle zu identifizieren, und durch die entsprechend zuge-
horige Kurve zu charakterisieren, in welchen es sich nur um ein versehentliches
Beriihren der Wiihlkegel handelt, im Vergleich zu einer Nutzung der Wiihlkegel.
Zudem koénnte die benannte Kombination von Videobeobachtung und Daten-
aufnahme (iiber Sensoren) an den Wiihlkegeln wertvolle Informationen liefern
im Hinblick auf eine exakte Erfassung von Beginn und Ende der Nutzung der
Wiihlkegel.

Ein ebenfalls interessanter Ansatz ist die getrenntgeschlechtliche Aufstallung
der Mastschweine, um zu tiberpriifen, ob es einen Unterschied im (Beschéftigungs-
)Verhalten zwischen weiblichen und ménnlichen Tieren gibt. In einem solchen
Versuchsaufbau kénnten neben Kastraten insbesondere auch Eber als Versuchs-
tiere dienen, um einen Vergleich zum Beschéftigungsverhalten fiir die weiblichen
Tiere ziehen zu kénnen und um zu iberpriifen, ob der Wiihlkegel auch als
Beschaftigungsgerét in der Ebermast eingesetzt werden kann. In einem Versuch
mit Mastebern kann auch die Fragestellung untersucht werden, ob die Wiihlkegel
einen Einfluss auf die Integumentverédnderungen bei Ebern haben bzw. geeignet
sind das Auftreten und/oder die Intensitidt von (Rangordnungs-)Kampfen zu
beeinflussen.
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6 Zusammenfassung

Ein Grofiteil der Mastschweine in Deutschland wird auf Vollspaltenboden gehal-
ten. Aus ethologischer Sicht ist dieses Haltungssystem mit starken Einschrén-
kungen der Tiere beziiglich der Méglichkeit zur Ausiibung des Normalverhaltens
verbunden, welche von den Tieren nicht dauerhaft kompensiert werden kénnen.
In zahlreichen Fillen kommt es dadurch zu Anderungen im Verhalten der Tiere
und es ist zu beobachten, dass Verhaltensweisen auf Artgenossen ,umorientiert*
werden. Um das Auftreten solcher unerwiinschten Verhaltensweisen zu verrin-
gern, kann den Tieren geeignetes Beschéftigungsmaterial angeboten werden,
welches u. a. Verhaltensweisen wie wiihlen, kauen und beiffen ermdoglicht.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde eine technische Wiithlmdoglichkeit
fiir Mastschweine, der sogenannte ,Wiihlkegel“ entwickelt und auf seine An-
wendung in der Praxis getestet. Der Wiihlkegel ist ein Beschiftigungsgerét fiir
Mastschweine und besteht aus drei federbelasteten Kugeln aus Polyurethan,
welche mithilfe einer wabenférmigen Platte auf den Spalten befestigt werden.

In der Zeit von Marz bis August 2013 wurden die Wiihlkegel in insgesamt
18 Buchten (6 pro Durchgang) mit je 17 Tieren einem Praxistest unterzogen.
Dabei dienten 18 Buchten (6 pro Durchgang), in denen die Schweine einen Hart-
gummiball an einer Kette zur Verfiigung hatten, als Kontrolle. Mithilfe eines
Boniturschemas wurden die Integumentverénderungen an allen Einzeltieren
erfasst, um feststellen zu kénnen, ob der Einsatz des Wiihlkegels positive Aus-
wirkungen auf die Integumentverdnderungen der Schweine hat. Im Rahmen der
Integumentbeurteilung wurden sowohl die Boniturindizes der einzelnen Korper-
regionen ,,Kopf“, ,oben‘, ,Seite”, ,,Ohr" und ,Schwanz* sowohl auf Einzeltier-,
als auch auf Buchtenebene ausgewertet, als auch ein kumulativer Boniturindex
(kBi) fiir jedes Einzeltier ermittelt. Die Auswertung der Boniturergebnisse fiir
die einzelnen Koérperregionen zeigte sowohl auf Buchten-, als auch auf Einzel-
tierebene keinen signifikanten Einfluss der Art des Beschaftigungsgerites auf
den Boniturindex (BI). Auf Buchtenebene lief die statistische Auswertung einen
signifikanten Einfluss der Mastphase auf die Korperregionen ,oben“ (p=0,009),
Seite (p=0,005), ,,Ohr* (p=0,001) ,Kopf* (p=0,000) sowie auf den kombinier-
ten BI ,Schwanz/Ohr* (p=0,002) erkennen. Auf Einzeltierebene lief$ sich ein
signifikanter Einfluss der Mastphase auf ,oben“ (p=0,000), ,Seite (p=0,001),
,Kopf* (p=0,000) und ,,Ohr“ (p=0,001) ermitteln. Das Abteil/Durchgang be-
einflusst den BI der Korperregionen ,Seite (p=0,000), ,,Kopf“ (p=0,020) und
,Ohr (p=0,040) auf Ebene des Einzeltieres ebenfalls signifikant.
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6 Zusammenfassung

Die Art des Beschiftigungsgerites hatte keinen signifikanten Einfluss (p=0,811)
auf den kBi-Einzeltier. Der kBI-Einzeltier wurde aber von der Mastphase
(p=0,001), dem Abteil/Durchgang (p=0,000) und dem Platz pro Tier (p=0,044)
signifikant beeinflusst. In Bezug auf den Platz pro Tier und den kBi-Einzeltier
wurde ermittelt, dass erst ein Platzangebot von > 0,90m? zu einem signifikant
niedrigeren kBi-Einzeltier fiihrte, nicht aber eine Erweiterung des zur Verfiigung
stehenden Platzes auf 0,79 m? bzw. auf 0,84 m2.

Mit Hilfe des Scan-Sampling Verfahrens und einer Intervalllinge von 2 Mi-
nuten wurden jeweils zu Mastbeginn, in der Mittel- und Endmast iiber einen
24 Stunden Tag Verhaltensbeobachtungen durchgefiihrt. Diese zeigten, dass die
Wiihlkegel in durchschnittlich 11,27 % der Einzelbeobachtungsphasen von den
Tieren benutzt wurden, die in den Kontrollgruppen zur Verfiigung gestellten
Hartgummibélle an den Ketten hingegen nur in 1,81 % der Einzelbeobachtungs-
phasen. Es konnte sowohl fiir die Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung
(p=0,000), als auch fiir die Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung (p=0,000)
gezeigt werden, dass die Art des Beschéaftigungsgerites die Nutzung des Beschéaf-
tigungsgerates signifikant beeinflusste und auch den gréfsten Effekt hatte. Eine
Auswertung der Beschiftigungsgeridte-Nutzung iiber den Mastverlauf zeigte,
dass die Wiihlkegel im Laufe der Mast nicht an Attraktivitit verloren, sondern
der prozentuale Anteil der Einzelbeobachtungsphasen im jeweiligen Mastab-
schnitt mit einer Beschéftigung durch mindestens 1 Tier in den Versuchsgruppen
sogar im Mastverlauf zugenommen hat von 9,93 % zu Mastbeginn auf 14,36 %
zum Ende der Mast. In den Kontrollgruppen wurden Werte von 1,60 % zu Mast-
beginn, 2,15 % in der Mittelmast und 1,62 % in der Endmast ermittelt. In allen
drei Mastphasen liegt der prozentuale Anteil der Einzelbeobachtungsphasen, in
denen mindestens 1 Tier den Wiihlkegel nutzt, {iber der dem prozentualen Anteil
der Einzelbeobachtungsphasen, in denen mindestens 1 Tier den Hartgummiball
an der Kette benutzt.

Das Abteil/Durchgang hat in den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung
einen signifikanten Einfluss (p=0,019) auf die Nutzung des Beschéiftigungsgera-
tes. In den Einzelbeobachtungsphasen ohne Fiitterung konnte kein signifikanter
Einfluss durch das Abteil/Durchgang ermittelt werden (0=0,369). Die Anzahl
der Tiere am Beschéaftigungsgerdt wurde ebenfalls im Rahmen der Verhaltens-
beobachtung ausgewertet, allerdings konnte hierfiir aufgrund des signifikanten
Einfluss des Beobachters (p=0,000) keine belastbare inhaltliche Aussage getrof-
fen werden.

Die Betrachtung der Nutzung der Beschéftigungsgerite im Tagesverlauf zeigte
sowohl fiir die Versuchs- als auch fiir die Kontrollgruppe einen zweigipfligen Ver-
lauf, wobei die Hauptnutzungszeit in den Versuchsgruppen vormittags zwischen
5 und 10 Uhr liegt und nachmittags zwischen 13 und 16 Uhr. In den Kontroll-
gruppen wurden die Beschéftigungsgerite vormittags zwischen 6 und 9 Uhr und
nachmittags zwischen 13 und 17 Uhr am h&ufigsten benutzt. Dabei wird der
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Wiihlkegel zu allen Stunden des Tages haufiger benutzt, als der Hartgummiball
an der Kette. Ebenfalls im Rahmen der Verhaltensbeobachtung ausgewertet
wurde die Koérperhaltung der Schweine bei der Nutzung des Beschéftigungs-
gerdtes. Hier zeigte sich, dass die Wiihlkegel am H&ufigsten liegend genutzt
werden, gefolgt von einer Nutzung im Stehen und am wenigsten héufig sitzend.
Der Hartgummiball an der Kette wird hingegen iiberwiegend stehend, seltener
sitzend und am wenigsten in liegender Kérperhaltung genutzt. Wahrend der
Fiitterung haben die Mastphase (p=0,005) und die Art des Beschiftigungs-
gerites (p=0,000) einen signifikanten Einfluss auf die Kérperhaltung bei der
Beschiftigung. In den Einzelbeobachtungsphasen mit Fiitterung ist die Art des
Beschiftigungsgerites der einzige Faktor, der die liegende Kérperhaltung bei
der Beschiftigung signifikant beeinflusste (p=0,000).

Es konnten im Rahmen der Versuche insgesamt 35 agonistische Interaktionen
(AI) im Zusammenhang mit dem Beschéiftigungsgerit beobachtet werden. Dabei
entfielen 31 AI auf die Versuchsgruppe mit den Wiihlkegeln und 4 auf die
Kontrollgruppe. Die Anzahl der AI unterscheidet sich sowohl zwischen den
Mastphasen, als auch zwischen den Durchgéngen. Es konnten besonders viele Al
(17) in Zusammenhang mit dem Wiihlkegel in der Mittelmast des 2. Durchgangs
festgestellt werden.

In unmittelbarer Ndahe zum Wiihlkegel wurde ein angrenzender Bereich als
SWiihlkegelbereich® definiert und in den Kontrollgruppen ebenfalls der analoge
Bereich der Bucht fiir die Videoauswertung gekennzeichnet. Es konnte festgestellt
werden, dass der Wiihlkegelbreich in den Versuchsgruppen signifikant (p=0,000)
hiufiger zum Liegen benutzt wird, als der entsprechende Bereich in den Kon-
trollgruppen. Eine ndhere Betrachtung des Liegeverhaltens im Wiihlkegelbreich
iiber den Tag zeigt, dass in den Versuchsgruppen iiber den 24 Stunden Tag
gesehen, zu jeder Stunde des Tages in mehr Einzelbeobachtungsphasen Tiere
im Wiihlkegelbereich liegen, als in den Kontrollgruppen.

Es ist gelungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine technische Wiihl-
moglichkeit fiir intensiv gehaltene Mastschweine zu entwickeln, welche von den
Tieren iiber die komplette Mastphase hinweg genutzt wird. Im Rahmen der
durchgefiihrten Bonituren lieffen sich aber keine signifikanten Unterschiede in
Bezug auf Integumentveranderungen zwischen den Tieren der Versuchs- und der
Kontrollgruppe feststellen. Im Hinblick auf die Arbeitswirtschaftlichkeit konnten
die gesetzten Ziele erreicht werden, denn der Wiihlkegel ist u. a. auf Vollspalten
einsetzbar, ohne die Funktion des Giillesystems zu beeintrachtigen, bindet nach
dem Einbau keine zusétzliche Arbeitszeit durch Umbauen, Nachfiillen etc. und
kann bei der Reinigung nach dem Ausstallen der Tiere betriebsiiblich gereinigt
und desinfiziert werden.
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Kurzfassung

Die Haltung von Mastschweinen auf Vollspalten ist fiir die Tiere mit Einschrén-
kungen in Bezug auf die Ausiibung des Normalverhaltens verbunden. Es lassen
sich Anderungen im Verhalten der Tiere sowie das ,,Umorientieren” von Ver-
haltensweisen auf Artgenossen beobachten. Um den Tieren Verhaltensweisen
wie wiihlen, kauen und beifsen auch in der intensiven Haltung zu ermoglichen
und das Auftreten unerwiinschten Verhaltensweisen zu verringern, wurde eine
technische Wiithlmoéglichkeit fiir Mastschweine, der sogenannte ,,Wiihlkegel”,
entwickelt. Der Wiihlkegel ist ein Beschéaftigungsgerét fiir Mastschweine und
besteht aus drei federbelasteten Kugeln aus Polyurethan, welche mithilfe einer
wabenférmigen Platte auf den Spalten befestigt werden.

In der Zeit von Mérz bis August 2013 wurden die in umfangreichen Vorversuchen
entwickelten Wiihlkegel in 18 Buchten (6 pro Durchgang) mit jeweils 17 Tieren
einem Praxistest unterzogen. Dabei dienten 18 Buchten (6 pro Durchgang), in
denen die Schweine einen Hartgummiball an einer Kette zur Verfligung hatten,
als Kontrolle. Mithilfe eines Boniturschemas wurden die Integumentverianderun-
gen an den Korperregionen Kopf, oben, Seite, Ohr und Schwanz erfasst sowie ein
kumulativer Boniturindex (kBi) fiir jedes Einzeltier ermittelt und ausgewertet.
Hier zeigte sich sowohl auf Buchtenebene, als auch auf Einzeltierebene kein
signifikanter Einfluss der Art des Beschéaftigungsgerates auf die Integumentver-
dnderungen.

Es wurden jeweils zu Mastbeginn, in der Mittel- und Endmast Verhaltensbeob-
achtungen durchgefiihrt. Diese zeigten, dass die Wiihlkegel in durchschnittlich
11,27 % der Einzelbeobachtungsphasen von den Tieren benutzt wurden und
im Laufe der Mast nicht an Attraktivitdt verloren, sondern der prozentuale
Anteil der Einzelbeobachtungsphasen mit einer Beschéftigung durch mindestens
1 Tier in den Versuchsgruppen im Mastverlauf zugenommen hat von 9,93 %
zu Mastbeginn auf 14,36 % zum Ende der Mast. Ebenfalls Gegenstand der
Verhaltensbeobachtung war die Kérperhaltung der Schweine bei der Nutzung
des Beschéaftigungsgerétes. Hier zeigte sich, dass die Wiihlkegel am hé&ufigsten
liegend genutzt werden, gefolgt von einer Nutzung im Stehen und am wenigsten
héufig sitzend. Der Hartgummiball an der Kette wird hingegen tiberwiegend
stehend, seltener sitzend und am wenigsten in liegender Korperhaltung genutzt.
Das Liegeverhalten der Schweine wurde durch den Einsatz des Wiihlkegels
dahingehend beeinflusst, als dass sich die Tiere in den Versuchsgruppen bevor-
zugt in unmittelbarer Niahe zum Wiihlkegel, im sogenannten ,Wiihlkegelbereich*
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6 Zusammenfassung

ablegten.
Es ist gelungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine technische Wiihl-

moglichkeit fiir intensiv gehaltene Mastschweine zu entwickeln, welche fiir die
Tiere dauerhaft attraktiv ist und u.a. die Ausiibung von wiihlen, kauen und
beiften ermoglicht. Eine Auswirkung der Wiihlkegel auf das Integument der
Tiere konnte nicht nachgewiesen werden.
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Summary

Keeping fattening pigs on slatted floors is associated with restrictions for
the animals with regard to exhibiting normal behaviours. It is possible to
observe changes in the behaviour of the animals as well as the ,reorientation‘
of behaviours towards other pigs. In order to enable the animals to exhibit
behaviours such as rooting, chewing and biting even within intensive farming
and reduce the occurrence of unwanted behaviours, a device enabling fattening
pigs to root, called the ,rooting cone‘, was developed. The rooting cone is a
toy for fattening pigs that consists of three polyurethane balls on springs and
is attached to the slats with the aid of a honeycombed plate. In the period
from March to August 2013, the rooting cone, which was developed in extensive
preliminary tests, was the subject of a practical test in 18 pens (6 per round),
each containing 17 animals. 18 pens (6 per round), in which the pigs were given
a hard rubber ball on a chain, served as a control. With the aid of a scoring
chart, the integument changes on the head, top, side, ear and tail regions of the
body were recorded and a cumulative scoring index (CSI) for each individual
animal was determined and evaluated. It was shown here at a pen level as
well as at an individual animal level that the type of toy had no significant
influence on integument changes. Behavioural observations were made at the
start, middle and end of fattening. These showed that the rooting cone was used
by the animals in an average of 11.27 % of the individual observation phases
and did not become less attractive over the course of fattening, but instead the
percentage share of the individual observation phases increased from 9.93 % at
the start of fattening to 14.36 % at the end of fattening, with at least one animal
in the test groups engaging with the toy during fattening. The behavioural
observation also noted the physical behaviour of the pigs when using the toy.
It was shown here that the rooting cone is used most often when lying down,
followed by use while standing and, least often, while sitting. In contrast, the
hard rubber ball on a chain was predominantly used while standing, more rarely
while sitting, and least often while lying down. The lying behaviour of the pigs
was influenced by the use of the rooting cone in that the animals in the test
groups preferred to lie down in the immediate vicinity of the rooting cone, in
the ,rooting cone area®. Within the present study, it was possible to develop a
device enabling rooting for intensively farmed fattening pigs that is permanently
attractive for the animals and, among other things, enables the pigs to exhibit
rooting, chewing and biting. The rooting cone was not shown to have any effect
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on the integument of the animals.
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7 Anhang

Die Ergebnisse der Bonitur des Hartgummiballs an der Kette im Hauptversuch
in den Kontrollbuchten finden sich in Tabelle [7.1, Tabelle 7.2 auf der néchsten
Seite und Tabelle 7.3/ auf Seite 215.

Tabelle 7.1: Ergebnisse der Bonitur der Hartgummibélle an der Kette im Haupt-
versuch fiir den 1. Durchgang in Abteil 29

Quelle: eigene Darstellung

Bonitur Nr.  Datum Bonitur  Kette Nr. (Bucht) Boniturnote
1 10.04.2013 1(2) 0
1 10.04.2013 2(3) 0
1 10.04.2013 3(4) 0
1 10.04.2013 4 (9) 0
1 10.04.2013 5 (11) 0
1 10.04.2013 6 (12) 0
2 14.05.2013 1(2) 0
2 14.05.2013 2(3) 0
2 14.05.2013 3(4) 0
2 14.05.2013 4 (9) 0
2 14.05.2013 5 (11) 0
2 14.05.2013 6 (12) 0
3 19.06.2013 1(2) 0
3 19.06.2013 2 (3) 2
3 19.06.2013 3 (4) 0
3 19.06.2013 4 (9) 0
3 19.06.2013 5 (11) 0
3 19.06.2013 6 (12) 0
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7 Anhang

Tabelle 7.2: Ergebnisse der Bonitur der Hartgummibélle an der Kette im Haupt-
versuch fiir den 2. Durchgang in Abteil 3

Quelle: eigene Darstellung

Bonitur Nr. Datum Bonitur Kette Nr. (Bucht) Boniturnote
1 07.05.2013 1(2) 0
1 07.05.2013 2 (5) 0
1 07.05.2013 3 (6) 0
1 07.05.2013 4(9) 0
1 07.05.2013 5 (10) 0
1 07.05.2013 6 (12) 0
2 18.06.2013 1(2) 0
2 18.06.2013 2 (5) 0
2 18.06.2013 3 (6) 0
2 18.06.2013 4 (9) 0
2 18.06.2013 5 (10) 0
2 18.06.2013 6 (12) 0
3 16.07.2013 1(2) 0
3 16.07.2013 2 (5) 0
3 16.07.2013 3 (6) 0
3 16.07.2013 4 (9) 0
3 16.07.2013 5 (10) 0
3 16.07.2013 6 (12) 0
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Tabelle 7.3: Ergebnisse der Bonitur der Hartgummibéille an der Kette im Haupt-
versuch fiir den 3. Durchgang in Abteil 8

Quelle: eigene Darstellung

Bonitur Nr.  Datum Bonitur  Kette Nr. (Bucht) Boniturnote

(
1 21.05.2013 1(2) 0
1 21.05.2013 2 (4) 0
1 21.05.2013 3 (6) 0
1 21.05.2013 4.(7) 0
1 21.05.2013 5 (8) 2
1 21.05.2013 6 (12) 0
2 02.07.2013 1(2) 0
2 02.07.2013 2 (4) 0
2 02.07.2013 3 (6) 0
2 02.07.2013 4(7) 0
2 02.07.2013 5 (8) 2
2 02.07.2013 6 (12) 0
3 30.07.2013 1(2) 0
3 30.07.2013 2 (4) 0
3 30.07.2013 3 (6) 0
3 30.07.2013 4(7) 0
3 30.07.2013 5 (8) 2
3 30.07.2013 6 (12) 0
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